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. JUSTICE CIVILE.

" COUR DZ CASSATION. (€hambre des fequétes, )
( Présidence de M. Henrion de Pensey, )
.. ¥ Audience du 10 Jjanvier.
X k;uggde paix ne peut , sans .s:m_r-ti-r des bqrm_:s _dc sa compétence ;
prdonier la restitution d’objets saisis sur des individus contre lesquels
dus délits ; lors méme que les prevenus ont ¢te renvoyés de la plainte.
" Il ne peut non plus , sans excéder ses pouvoirs , conlamner, avant
Fauforisation prealable de l“a:lmim'strat!dn 5 ces memes grzn{e.-.';fon's-
ters & des deo=umages-intéréts erivers les prevenus , sous le pretexte du
‘penvol de o derniers de la plainte dirigee contre eux. :
fACTE i % 3 ¢
* Faits: & juier et Chalbert, gardes-forestiers de la commune de
Saint-Amans-la-Bastide , avaient dressé un procés-verbal contre An-
dricw, pérp et fils, comme les ayant trouves nantis chacun d’une
Jotte remplie de souches vertes, qui, sélon ces gardes , ne pouvaient
rovenir que des foréts de la commune.

avee les souclies. \ : :

‘Fraduits en police correctionnelle, les préventis furent renvoyés
s poursnites, par jugement du Tribunal de Castres:

Parsuitede ce renvoi, les siears Andricu , pere et 15, citérent
Jes deux gavdes devant le juge de paix de Sainl-Amans-la-Bastide
pour éire condamnés, 1° & leur restituer les haches et les souches
Maisies, ainsi quune serviette qu’ils disaient étr daus leur hotte ; au
‘moment de la saisie; 2° 4 4o fr. de dommages-intéréts. \

ke juge de paix .pronongca cette donble condamuation . sauf une
tetriction dans la quotite des dommages-intérérs: - ‘

i okie igement a ({¢ dénoncé i la Conr ; section des requétes; jids B
e procurpur-général, de la Cour de cassation; 1° comnie contenant
June violation des 1égles de la compétence, en eo que le juge de paix
‘Wavait pasatiiibution pour statuer sur le premierchefde ta demande
(& restitution des objets saisis); 2° comme renfermaunt un exces de
* powvoir, sous le rapport de la condamnation aux dumnmges—intéréts,
<@ ce que Pautorisation de poursuivre n'avait pas éte préalablement

‘accordee par le gouvernement. i
a Cour, avant d’entrer daus Uexamen de Vobjet du réquisitoire

_Chnpétente pour y statuer. Elle a pensé que ¢'il ne s'était agi que
d_uue simple incompetence dans le jugement dénoncé, la s ction ci-

g ‘-\l'j?e‘-seule' auriit da étre saisie de. Vaffaive; mais que ce jugement
P clantdéfing, tout-d-la-fois, pour incompétence et excds de pouvoir,
LY §ec}ion des requétes, sous ce dernier rapport, avait attribution
Jour juger d'apres I'art, 8o de la loi du »7 ventose an VIIL; et en
‘teisequence elle'a statué sur le réqnisitoire dans les termes suivans :
Comi_aérant quil y a dans le jugement dénoncé tout a-la fois incompétence

: ,.de pouvoir ; incompétence, par la raison que la connaissance de 'af-
- e I appartenait pas au juge de paix s excés de pouvoir, parce quayant con-
i les gardes-forestiers d une commune , traduits en jugement, en leur qua-
gardes, sans 1'autorisation préalable du conseil d'état, il a commis une
ﬂilfep\jse sur le pouvoir administratif; 4 -
tlt)milllél‘_iml que si, i raison de son in

< Bl B.ﬂ’aqu(;
Comme rey fe

compétence , ce jugementn’aurait pu
que¢. par la voie de la cagsation ou celle de réglement de jnges,
rimant un exces de pouvoir, il a ¢t étre dénoncé i la chambre des
Tequites, aulorisée par Lart. 8o dela loi du 27 ventése an VIII & amuler in-
%d“hﬂﬂe ment tous les, actes par lesquels les joges ancaient excédé: lewrs pou-

Mv“!l’ l‘(;xln'rsir.oire du procureur-général, en date du 3 novembre 1826, ¢ la

3 @ lul adressie par Mgr le garde-des-sceaux, le 3 octobre précédent
Py dgﬂll!_‘ angulle, pour cx_cés de pouvoir;le jugement du juge-de-paix da can-
Saiut-Amans-la-Bastide , €te. 1

i

TRIBUNAL DE It INSTANCE (17 chanibre ),
B {Présidence de M. Moreau. )
“ Audientce du' 1o janvier.

Pac g‘; fgmmwfrc a-t-elle besoin (IP_ se faire autoriser pour défendre &

o tntentde contre elle parun proprictaire gui se pretend expro-
€t qui demande que des expe

Y Gui lui st dye

n M.

fac, deyr

‘ucan est proprictaire d'une maison sise dans un cul-de-
Critd

tiere eglise
4iune rae serait percée derridre eette église. M. Lucan, dont

“des ge dé:forestirrs avaient dressé des procés-verbaux , pour préten- |

. Des haches furent également trouvées dédns ces hottes, et saisies

an fond , g'est occupée d’abord de la question de savoir si elle était.

I’ orsque le gouvernement les lui défire par Forgane dua procureurigé.’
Al L

'rls soient nommes pour fixer Uin-

de Ja Madeleine. Une ordonnance da Roi a dé-

— ——

la propriété doitse trouver sur cette rue; 1 démandé & M. le préfet
jde la Scine un alignement pour bitir. M. le préfet lui a fait
Sigsifier un premier arrét d'aprés lequel M. Licdn se trouverait en-
titréinent exproprié, puis un second qui, rectifiant le premier, n’en-
leve a My Lucan qu’une partie de sa propriété et lui donne
ment qu'il doit suivre. M. Lucan, apreés diverses réclamations au-
prés de autorité, a assigné la ville de Paris pour nommer des ex-
perts a Peffet de fixer I'indemnité qui lui est due pout Pexpropria-
tion qu'il éprouve.

Daus cet état de la cause, M. Miller, avocat du Roi, avait bieh
vouiu avertiv M¢ Bonnet, avocat de M. Lucan ; et M# Loaalt , avo-
cat de la ville, qu’il se proposait de faire valoir en faveut de la coni-
mune de Paris un moyen qu'il est élonnaiit qu'on n'ait pds éncore
présenté depuis que la ville de Paris plaide contre toutes sortes d’in-
dividus, a savoir qu’il ne peut étre pris contre elle aucan Jugem-nt
contradictoire tant qu'elle n'est pas autorisée a défendre 4 I"action
dirigée contre elle. :

M= Bonnet, se fondant sur I'usage coastant, sur Popinion de M.
Favard de Langlade, et sur un avis du conseil d’état qui_déclave
Vautorisation inutile lorsqu’il s'agit d’une action réelle, a soutenn
que dans Pespece la ville de Paris n'avait pas besoin d’étre autorisée.

Wi# Louault, tout en reconnaissant 'usage que la ville de Paris a
laissé établir, a soutenu que opinion annoncée par le ministere po-
bli¢ devait étre rigoureusement admise ; il sest appuyé de Pautorité
de MM. de Cormenin et Henrion de Pensey.

M. Miller, avocat du Roi, s'est livré 4 une discussion trés appro-
fondie des lois-de la matidre.

Un édit de 1683 , coufirmé par un arrété du 17 vendémiaire an X
qui le déclare en vigueur, imposait, & auiconque dirigeait une ac-
tio@'eontre une commune, Pobligation de i faire antoriser 4 défen-
dresLette obligation du demandeur a été modifics i1 est vrai; la loi
du-9g véndémiaire asi 'V, tout en reconnaissant dans s art.

Paligne-

3 que

plaider, dispense les demandeunrs dans de certains cas particuliers de-
requérir cetté autorisation. L'avis du conseil d’état, du 3 juillet 1868,
dit formellement que ceux qui intenteront & une commune nne ac-
tion immobiliere n’aureat pasbesoin de la faire autoriser i défendre ;-
mais aucune loi, aucune ‘disposition législative ne dispense les com-
munes de se faire autoriser ; au contiaire la loi du ag vendémiaire ci-
dessus citée porie qu'elles devront dans tous les cas étre autorisfes
-pour piaider, et la loi du 28 pluvidse an VHI, qui fixe les attriba-
tions des conseils de préfecture, range parmileurs fonctions celle d’an-
toriser les conmunes & plaider sans distinction. .

M. Pavocat du Roi cite M. Cormenin. « Il suffit pour Vintérét des

communes qu'elles doivent étre autorisées pour plaider, soit en de-
mandant, soit en défendant. » Il fappuie aussi surun arrét de cag-
sation du 92 prairial an XIH qui declare Pautorisation nécessaire
pour plaider, aux adninistrateurs des hospices ; or, comme les hios-
pices, les communes sont des mineures. -
.M, Pavocat du Roi réfute 'objection tirée, par un argument & con-
trario, de I'art. 1032 du Code de procédure civile. On ne peut, dit-
il, de linterprétation d’une disposition générale du droit commun ;
conclure & 'abrogation de lois expresses et spéciales sur une matidre
exceptionnelle. ‘ ;

1l est vrai, continue M. 'avocat du Roi, quon peut, dansTappli-
cation dela loi du 8 mars 1810, se dispenser d’une autorigation ex-
presse, Une ordonnance du Roi a été rendue, qui pronénee Pezpre-
priation. La commune a fait signifier aux propmndtaires I'état des
propriétés cessibles, et la. transmission qui doit aveir lieu , dans ce
cas , des pidces au procureur du Roi, peat paraitre une autorisation
de défendre, suffisante quoique tacite. Mais, dans ’espéce, on pent
dire’ aux degngndenrs d'un edté: Votre ‘action est mobiliére ou im-
mobilitre. Simobilitre , vous deviez faire autoriser la commune; si
immobilitre, elle doit étre autorisée & défendre a votre action. D’un
autre coté: Vous étes dans le cas de la loi du 8 mars, ou non; si-
non il faut une autorisation expresse. Si vous étes,dans le cas prévu
par cette loi, les formalités que nous considérons comme équwglem
tes 4 Pautorisation n'ont pas été remplies."On ne yous a point signi-
fié¢ d'arrété désignant les propriéiés cessibles, et il ne nous a été fait
aucune transmission de pitces.

Le Tribunal a remis la cause & quihzaine, pendant lequel temps
la ville se fera autoviser; ginon il sera fait droit.

— Dans cette méme audience, le Tribunal a prononcé en ces ter-
mes son jugement dans I’'affaire des héritiers Lambert contve [&s
sicur et dame Mancel. ( Voir les n* des 30 novembre et 28 décembre. )

En ce qui touche la demande i fin d'exécution du testament ol ographe attri-
bué & Jean-Baptiste Lambert;

tes"upens des commuunes doivent dans tous les cas dtra nutorises i e
i ‘



3 )

s qu'un testament olographe cat un écrit privé;
Qu'un éerit privé ne peut faire foi que lorsquil est reconinu par celai auguel
on loppose ;

Que &1l n'est pas reconnu,, cest i celui qui prétend en faive usage i en prou- |

ver la sincérité ; : ]

Attendu en conséquence que le jugement du 19 jiin 1824 a ordonné qu'il
serait, & la vequéte des héritiers Lambert, procédé tant par titves que par
experts et par témoins 4 la vérification du testament sur lequel ils fondaient
‘leur demande en partage de la succession de Jean-Baptiste Lambert, et dont
Vécriture et la signature élaient déniées par les sieurs et dame Mancel ¢

Attendu qe’aucun titre n'est produit a Pappui de la sincérité dn testament s

Que de 'enquaéte i laquelle il a été procédé par les héritiers Lambert ne ré-

sulte pas la preuye que l'écrit représenté comme étant le testament de Jean-

Baptiste Lambert ait été écrit, daté et signé par lui;

Attendu que les experts nommés par le Tribunal ont déelaré i I'unadimité
“#tve d'avis que le testament représenté n'avait éi¢ ni écrit, ni daté, ni signé
‘de la main de Jean-Baptiste Lambert ; :

Que cel avis des experts, confirmé par 'examen du testament prétendu et

dés éctitures et signatures émandes de Jean-Baptiste Lambert recoit encore une
noyvelle force des circonstances au milieu desquelles on prétend , dans le 8ys-
téme des héritiers Lambert, que le teslament aurait ¢1é éexit

En ce qui touche la demande en révocation des donations ‘pour cause,d'in-
‘gratitude , en raison desinjures contenies dans les deux mémoires publigs par

des héritiers Lambert ; ;

odine v 4
Attendu que si dans ces mémoires les héritiers Lambert se sont pepmis des
imputations iniurieuscs contre la dame Mancel , ces injures, quelque répré-

hensibles qu'elles soient, n'ont pas, dans les circonstances de la canse, aprés
1a publication d'un mémoire imprimé dans Uintérét de la dame Mancel, et dans
la position sociale des parlies, un earactérve de gravité tel qu'elles doivent en-
trater la révocation des donations faites par la dame Mancel aux héritiers
‘Lambert ;

4 “
Déclare les héritiers Lambert non recevables dans leurs demandes ; déboute
‘la dame Mancel de la demande & fin de révocation des donations par elle faites
-aux héritiers Lambert , et condamne les héritiers Lambert auxépens , etc,

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 3¢ chambre )i
st - (Présidence de M. Philippon.)
Audience du 11 janvier.

Nowus avons rendu eomple, dans notre n° du 14 octobre dernier
(chambre des vacations ), d’une affaireentre le capitaing Muller et le
sieur Cordier, imprimeur, de cette fameuse Thdorie sur ¢ escrime &
cheval , qui a valu tant de proces i son auteur.

Un se rappelle que Cordier, ayant formé opposition sur une partie
deTa somme que Guibal avait été condamué a payer au capitaine , &
titre de dommages-intéréts, fut assigné en main-levie de cette. oppo-
sitron.

Muller, par Porgane de Me Pigeon , prétendait, 10 qu'aix. termes
d'ane conyention intervenue entre les parties, Pimpamear ne de-
vait étre remboursé de ses avances et frais , que sur le produit de la
vente de Uouvrage; 20l contestait le montantde ces frais et avances.
M= Charles Ledra, soutenait pour Cordier que la convention dont
on avgnmentait avait donné 4 son client une garantie spéciale sar le
prix résultant de la veate , mais que Von ne pouvait, voir, dans une
clause semblable , qu'un mode de paiement <t non une renonciation
au droit commun qu’a tout créancier d’exereer 'son action sur tous
les bieus de sou débitenr.

Aprds des contestations fort animées, les parties ont été renvoyées

* par-devant I'avoud le pius ancien. De pouvelles plaidoiries avant eu
Keua la quinzaine derniere , le Tribunal a ordonné cette fois que les
pieces - seraient déposées au grefle avee des observations ‘ecrites sur

_ chacun des articles du compte. :

Ce matin, le Tribunal a prononcé un jugement par lequel , reje-
tant le moyen opposé par le sieur Muller, il a reconuu que la cons
vention intervenue entre les parties, ne faisait qu'indiquer un mo-
de de paiement, sans interdive les voies ordinaires. Quant a la fixa-
tion des divers articles du compte présente par Cordier, il a renvoyé
devant experts.

g
SJUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE LYON.

( Correspondance parliculiere. )

La plainte , non suivie de citation au prévent ; dans le mois du
delitrural ,qii’elle tend & constater, est-clie interruptive de la pre-
seription ? == Non.

Le g novembre 1835, Format rendit plainte contre Chatelet, pour
vaison de lenlévement d’une certaine quantité de bois, comniis a
son préjudice, l¢ 5 octobre précédent, dans une futaie rLui lui appar-
tendit. Le 10 décembre suivant, la plainte fut renvovée directeinent
devant le Tribunal de police cortectionnelle de Villefranche. Lo pré-
venn soutenait que, d’apres les dispositions de art. 8 du titre 1,
section 7 dela lei du 58 septem.bre—6 octobre 1791, la poursuite des
délits ruraux devait Sopérer dans le mois; et que la poursuite n'était
légalement exercée que ar une plainte suivie d'assignation dans le
mois. Il appuyait ses conclusions d’un arrét de la Cour de eassation 3
du 2 messidor an X1 (Denevers, vol. an XIII, 2, 555), et préten-
dait que la prescription du délit lui élait acquise. Fy

Le Tribunal de police correctionuelle de Villefranche rejeta 'ex-.
ception, et condamna Chitelet & deux mois d’emprisonnement et
16 fr.' d'amende.

Sur Pappel , développé par M Verdun, avocat, et conformément
aux eonclusions de M. jo conseiller-anditenr, remplissant les fone-

tions du ministere public, Ia quatribma chambre de la Coyy -
présidence de M. le chevalier Nugue, a infirmé la senta 80ug
etait appel en tes termes: gl

0t
Attendu qu'sl est constant et méme avoné par Chitelet quil
‘enlevé , 4 T'aide d'une charrette , une certaine quantité de boig
fulaie, situé 4 Saint-Mamert; et que ce fait constilue un dé
tit. 2, de la loi du 28 septembre —6 oclobra 1701
Attendu que;, dans la plainte rendue par Format, le § novemby,
Mnonce que ce vol de bois aurait eu lieu il y a_environ tin mois . e e
de l'affaive devantsle Tribunal de police correctionnelle, fait Pdr'}ec‘ Yeny
struction, n'a en lien que le 10 décembre suivant, un mois aprés hl"E;!'dh_
et que lassignation n'ayant été donnée que le 5 janvier 1825, on 1o Pty
dite que la poursuite a en lieu dans le mois , ainsi que le preserit 1'p . s
section 7. titre 1'%, de la loi du 28 septembre —6 octobre 1791; articly §,
Qulainsi, aux termes de ces articles, on devait prononcer que Pactigy s
preserite, puisquil ne pouvait plus y avoir lieu & poursuivre ; it
La Gour, ayant égard a 'appel de Chitelet, annulle le jugement dont
appel, et statuant par un jugement nouveau, en reconnaissant an ol
le vol de bois a éLé commis dans un bois {utaic, déelare la prescriptig
guise ; en conséquence , renvoie Chatetet des poursuites dirigées contre |g;

TRIBUNAUX ETRANGERS.

aurajg cWP" &

085 dang 'y
lit Préva par Pﬂ"t 3!:
[ o

1825 4

ESPAGNE. — Alcala de Hendrés » 20 décembre,

Une ciuse d’autant plus intéressante pour nos lecteurs qu'elle g
partient 4 une juridiction moins connue en- Europe, cause | 33"-
encore pendante, et qui néanmoins dure de];uis trois ans, vient g
nous éire communiguée par notre correspondant. Elle merite Louts
Pattention des jurisconsultes et suffit pour jeter un grand jour sy les
formes de la procédure ecclésiastique en Espagne. i

Le chapitre de la cathédrale de Segovie, d'accord avecMonse‘igﬁm
Iévéque de ce diocdse, forina, en 181 7ub plan de rdsumption (y)des
piéces ecclésiastiques (2), dont ensemble compose le revenn dudj
chapitve. 1l fallait, pour exécuter ce plan de résumption, que tous les
dignitaires, prébendéset bénéficiers du chapitre, consentissent 4 faie
I'abandon des biens et revenus attachés 4 leur charge ou & leur titge,
pour qu’ils entrassent dans la mass: commune des biens et revenus
du chapitre, et se contentassent d’avance de la part que leur fewi
ce dernier dans la vépartition entre es divers dignitaires qui fe con
posent. Tous les membres du chapitre consentirent 4 la résumption,
excepté un seul , archidiacre du chapitre (¢'eést le premier dignitaire
et celui qui marche immédiatement aprds I’évéque)don Manuel Ay
br(’):‘sic Tariego, qui sopposa 4 la résumption ou du moins, décl
quil n'y voulait pas participer, qu’il voalait jouir de sa dignité telle
qu'elle était, et qu'il ne souffrirait pas, tant qu'il en serait posies-
seur, que la moindre altération fit opérée dans ses honneurs, privi-
Iéges droits et revenus.

Il eat au sujet de’cetto opposition de vives disputes avec le chapi-
tre , qui s'adressa au Rei poar que Sa Majesté daigndt ordonner h
résumption. Le Roi, sur "avisde la Camara (1), ordonna de dies
ser une procédare insttuctive conformiément aux lois du rovaumi,
Le chapitre dressa cette procédure et én denna communication 4 {'a-
chidiacre pour qu'il exposit les motifs de son opposition , ce qu'il fit
en bonne et due forme. Néanmoins Pévéque déclara la résamplion
nécessaire , et en conséquence de I'approbation donnée par Sa Majes-
té sur lavis de la Camara, il la fit exécuter en 1819, sans la partia-
pation de l'archidiacre qui resta comme par le passé en possession de
tous les biens, revenus, droits et priviléges de son archidiaconat,
dont il persista & vouloir garder la jouissance dans tonte son intégr-
lite jusqu’a ce que'sa charge devint vacante par son avancement od pir
$a mort. g ;

Telle est origine de Pimplacable inimitié de I'illustrissime évé-
que et du chapitre de Ségovie contre don Manuel Ambrosio Tarieg:
On verra comment $a Seigneurie et son chapitre mirent if}-"l"fﬁl la
prem.iére m{casion qu’ilseurent de se venger des refusde 'ar idlﬂ?:"’
occasion qui se présenta i eux quatre années aprés, et dela manicre
suivante : '

«£n 1820, le gouvernement des Cortés rétablit le conseil desor
dves (consejo de ordenes (4) tel qu’il était en 1814; et comme M.J#*

—

(1) Biésumrrron.—Terme de jurisprudeuce-ecclésiﬂstiqne 4 quisigniﬁe répirti-
tion diverse, et consiste généralement ¥ faire que la somme totale des revenss
d'une corporation soit partagée entre un moindre nombre de prenans, €1
remplacant pas des emplois vacans, ou & mettre divers revenus i une i :
commune pour les répartir d'une anire maniire. y .

(2) On entend en jnrisprudence eeclésiastique par pidees ccc‘lé:imfl‘?“’.m ;
les revenus provenant de biens-fonds ccclésiastiques , ‘de dimes, d*‘?pmlom
mens, de rentes sur immeubles, de droits divers ecclésiastiques ; en un mﬂ‘ ol
ce'qui compose les revenus d un évéque ou d'un dignitaire d'une eglise
concue, f 3, nﬂﬂ

(3)La camara est une section composée de magistrats choisis parmi Jes €@ e
lers an conseil de Castille, et formant une chambre ou conseil doat e @ or-
butions sont : 1° de former le conseil du Roi relativement 4 tous les °bret:; Ii-
ganiques, administralifs et pécuniaives relatifs au clergé qui peuvent €€
tige, et & toutes les affaires ecclésiastiques de patronage royal ; 3° de P! hiné
au Roi une liste de trois candidats pour toutes les charges, prebendes Etl'orﬁﬁ
fices, qui viennent 3 vaquer tant dans 'ordre ecclésiastique que dans
judiciaire. 2 ; dermier

(4) On appelle consgjo de ordenes , le Tribunal supréme qui juge en relati-
ressort toutes les affaires réglémentaires , administralives et péen o ot
ves aux diflérens ordres de Pétat tels qae Uordre insigne de la taiW{l.d?re; Jit
dre royal el distingué de Charles I11, les quatre grands ordres lm!,'t—a.“‘ 13
de Calatrava, d’Alcantara, de Sanliago et de Montesa, ete., ete. Ce ] ndﬂ
le titre de conseil royal ct supréme des ordres, ainsi que les conseils
tille, de la guerre, des finances et autres,




+migtre de la cathédrale de S{govie, chevalier de seconde classe de
hh"h’.' -oval et distingué de Charles T, était en 1814 un-des magis-
"’Ozfticl;;'[‘rilm“al supréme;, il fqt ap(i)c}é a )élsli‘;ég;zr dt::fo?:'ec:laﬁlgell: :
trd i en eéxdécution de lagu il se rendit ds
e ordon"‘a?ﬁ’_eizhf 9;;1!11’;’1 la fin de 1823? remplissant avec la plus
apitale m‘timdé les fonctions de 'emploi de haute magistratiure qui
e SE1C fié. Aprés entrée des armées francaises ePEspagne, un
ﬁé“g-?{‘;&eu& instituée par Mgr le duc d"Angoulémme ordonna
décrf]}:35 ﬁlémh’r)e.'s de tous les conseils royaux et suprémes 1'cst:xsse.ut‘h
Pe il nisqu’A ce que S. M. en disposit autrement ou approuvit
Madrid jusq Don Manuel Tariego continuait son séjour dans la ca-
et m-es:lu;i:rtu de ce décret, quand il apprit, a la fin de 1823, que
]:f]::’ifr‘e de Ségovie avait statué par une déclarat.ion authentique
’ & divets membres du chapitre, a'l'fz téte desc_;uels’ il se trouvait, ne
afie nt s¢ présenter au checur ni a 'excercice d aucune des attri-
ﬁw-rm;ede leur dignité (no podrian presentarse & residir su Prc_f!)en-
d:t)l,o ;in's un nouvel ordre du chapitre qu_i leur inﬂ\i ge ceite \‘p_umgi’ou
comme un chitiment de K leur fltta(-:hemeut'. al’.l sy.f,te{n% .CDB(;tlt‘ullDl}_
nel. Or don Manuel Tariego n’avait dgnpe d’autre indice de co pré-
du attachement que son obéissance & I'ordre du Roi, par lequel il |
mn-t été rappelé a la magistrature qu'il avait exercée en 1814.
aviussilét 'LJ;J.’il eu‘t-co.nha; sance de cetle }'ésnlu‘tiipn dhu t‘.h?flpill'e e‘t de ‘
Tordre qui la suivit, il partit pour Ségovie,y ?!Il&"a a huit f:e:tfns et
demie du soir, a]la‘l le ]'endferrmm a ]1(.}!.1. hcules' u m{ftm d]lfﬂ u(rlle
yisite de politesse 2 I\/:[gr. lé\réqu‘e, visite du:a a son rang, a(.t(.a‘ e
résence dans lequel il se borna a dire & Sa Seigneurie : /e voili,
¢t de I’évéché il alla droit a_‘la cathed_rait; ) et se mith sa place au
cheeur, oit il occupe la premitre, sa dignité étant l‘a premiere du
chapitre. Tous les membres qui le con}go:fent furent on ue.plus
éonnés de la hardiesse de don Manuel’lanego , et peu dp jours
aprés le chapitre adressa au Roi une représentation tendante' ace que
82 Majesté ordonnit que l’arghu}lacre perdit, comme ataché ap
sestéme constitutionnel, le droit d exercer !es ill.ll‘l]) utions de sa charge
etd'en percevoir les revenus, et qu'il restitudt au chapitre la somme
desdits revenus pendant les anmées 1820, .Ib'}.I et 1822, durant les-
quelles il avait exercé une cllmr,?e de Inaglsl(l;i’il__l(ll‘e. :
oi, aprés avoir consulté Ja camara , décide, sur son avis, en
jau&?ef:é-i[,ij qu’il n’y a'pas lien a faire droit a la demande d.u. cha-
itre, ct que I'archidiacre doit jouir piemcmen.t dé} toutes les atri~
guﬁnns, priviléges ; houneurs et reveaus de 52 }llgnlle. HE 5y
. Cestalorsque les ennemisde don M_anuel de Tariego {"ormt:nt contié
lui une nouvelle intrigue et luisusci tentune dc; ces causes qu'on appe-
liit : de infidencia ( cause de dé*]oyautc)’, et qui pour la plupart nont
€t que les anneaux d’une chaine de réactions, ,les moyens de ven-
geance des haines particulieres et la preuve de | abseuct’z de tout dé-
lit. Usgmandat d’amener est lancé par I'évéque contre | archidiacre;
er.quo%:lx’il n’en fiit pas instruit, voyant un jour un des hu_lssxers fJu
tribunal ecclésiastique qui venait chezlui, il'éutle bon esprit de dire
dson frére, qui se trouvait avee lui dans l'embrasure d'une fenétre ,
de ne pas recevoir cet huissier, et de lui faire dire que l’_:}rc‘.m'hqcre
¢titsorti. C’était un ordre darrestation qu'apportait ledit huissior,
fia;amhidiaci'e 1’'échappa ilj_lzl prison qui le meuacait ql_l’cu S{i sauvant
Ségovie, & Pentrée de Ia nuit, et sans passeport, circonstance ag-
gmv::i}te qiie Iévéque et'le chapitre ont fait valoir fl;_lnls leurs juge-
mens et leurs représentations au Roi comme un véritable corps de
glits,
Larchidiacre arvive , monté sur un dne , 4 Villacastin, ot Vamitié
elle erédit de don Roque Delgado, riche négociant de cette ville, fui
; P"W;l)l;nt(lim passeport pour Madl‘(iid. (l““l.tc complgis::lucc (}(5_ don_ Ro~
1‘:0 Uelgado lui a valu un séjour de plusieurs mois dans les prisons
vie. 3
seg&mara instruisit sans délai sur 'attentat du chapitre et de 1é-
YEque contre les ordres royaux, et apres avoir informé sur tous les
5, elle mit sous les yeux du Roi la mauvaise foi et le désordre avee
:equels ils prodédaient I'un et autre contre les décrets de Sa Ma-
I'St€, contre la justice, et contre les droits de Iarchidiacre, et elle
it Pavig qu’il convenait que , pour concilier la paix entre les par-
tieg, §p Majesté dispensit Parchidiacre de la vésidence & Ségovie, en
luj I?iasant la jouissance de la masse commune des revenus de son’
a'.‘.h‘diacmiat, desquels il ne perdrait que ceux attachés au droit de
ence et de presence au choeur. { Ces droits se nomment Dere-
.- U comunes ou mesa capitular.) La Camara ajouta guelle se
ﬁ'mlﬂm‘o!ence de supplier Sa Majesté qu'elle en ordonndt ainsi.
2t éviter que cette-délibération de la camara et le rapport qui
: llt_la suite, ne fussent mis 4 exéeution par suite de i’apl:}'qbati01;
4 Roi, le chapitre envoya 4 I'Escurial, au mois d’actobre 1824, une

lation prise dans son sein et composée du doyen don Antonio
de;? » €t du dignitaire de chantre don Agustin de Caceres. Ces
dunge 158aires obtinrent que le Roi et égard & leur supplique ten<
i €€ que Sa Majesté, attendu gue l’:igjchidiacre a une cause
dal; te au Tribunal ecclésiastique (lie Ségovie, ne prononce pas sur
_‘béll’ﬂtion de la Camara. Le Roi ordonna done que le Tribunal
et Suque de Ségovie instruisit le procés de P'archidiacre et pro-
I ;ﬁlsﬂﬂﬁlgement sans avoir égard & la délibération antérieure de
Wara, M. de Calomarde » pour adoucir cet ordre royal , en obtint
: alil € portant que I"archidiacre ne pourra, en aucune maniére
Tu h:(!aroére' ni pr’wé de sa llhel'l(’:', et qu’on se bomgm E exiger de
1 u{ﬁm‘a}llles Prévues par les lois. Gependant le Tribunal lui don-
Prison la ville et les fanbourgs. -
m ‘g’*us%' s'instruit; oon prepd les declarations de Parchidiacre, et
d"ﬂ!ﬁe-czes mstances réitérees etJe’s lois, il ne peut obtenir qu’on lai
e gy mn1u|1|Fat:(3|1 de Ia pl‘?ced_um (}(z sa propre cause. Voyant
R Y€ et son Tribunal wavaient d’autre but que de prolonger

€ 8on proees par d’interminables délais; il sollicite et ob-

v

tient du Roi I'ordie que son jugemeént fat Prononcé dans l'espace

d’un ‘mois. Le

dernicrs jours de ce mois, et rendit le jugement s

« Le Tribun

» naissance exacte des pisces de la procédure

» Ambrosio Ta
» informations
» Déclare qu

» haut degre an systéme const

» Ordonne qu'il fera, de
» tation solennelle de
» fermé dans un couv

4

Tribunal ne Iui donna pour si ‘défense que les trois

uivant:

al ecclésiastique du diocése , apriss avoir'pris une con-

riego, et.avoir éclairci par d’amples
Ies faits qui y sont relatés; ;
e don Manuel-Ambrosio Tariego a été

» de faive cesser sa réclusion; E Tl
» Le prive et le suspend de oficio y beneficio, c'est-i-dire, du pou-

» te lui perm

-» voir ¢’exercer ses fonctions et da drait de toucher se

ettra, avee le temps; de célébrer le

relative A ‘don Manuel-

et nombreuses

attaché & wun

itutionnel ( en terminos exaltados ) ;

vant les juges qui I'ont jugé, une rétrac-
ses idées constitutionnelles; et qu’il sera ren-
ent jusqu'a ce que le Tribunal juge convenable

8 revenus; et
saint’ sacrifice

» qu'autant qu'il vecevra du prélat da couvent, ou il va étre ren-

» fermé des informations satisfaisantes
» Le prive des bénéfices et revenus

sur saconduite; o g
w’il poutra avoir percus on

» quilui auront appartenu 4 titre d’archidiacre ('ipehdant‘tbut le temps

» qui'il a exercé

“» seiller au con

des fonctions de magistrature
seil réyal et supréme des ordres;

» Enfin le condamne aux depens, » 3 .

L’archidiacre appelle de cette sentence an’ Txibunal
pronorcée , c'est-a-dire, qu'en exécution de Ja loi, il
Pautorisation d’en appeler au Tribunal ecclésiastique supérienr qui

la de Henares du ressort de Péglise métropoktaine
Foléde ). Le Tribunal ecclésiastique de Ségovie re-

est celui d’Alea
( archévéché de
fuse & don Man

soient ses instances il

chidiacre a reco
peler du jugem

uel Tariego la permission d’en appeler;

persiste 4 ne pas vouloir [a, lui acco

ans 'emploi de con-

mdme qui I'a
lui demande

et quellesque
r(ﬁer. 1lar-

urs au Roi, et Sa Maljesté ordonne que la faculté d’ap-

ent da Tribunal ecc

cordée et qu’il soit transféré, ainsi que sa cause, auTrib
tigue que de droit. : I
Alors le chapitre de Ségovie, pour empécher Parchidiacre de se

rendre 4 Alcala, ot il craign
un nouveau proces au sujet d
main sur diverses pieces de |

ésiastique de Ségovie lui soit ac-

unal ecclésias-

ait vivement sa présence, lui intente
e quelques notes qu'il avait mises de sa
a procédure antérieure, et 4 la faveur

de ce nouveau proces, il allait le faire arvéter ot Fenvoyer en prison;

mais 'archidiacre , averti, se sauve & la faveur d’u

n PB.SSGPOI‘I. que

lui délivre I'intendant de police de Ségovie, et se rend 4 Aleala.
Dés o/'il v est arrivé, le tribunal ecclésiastique de cette ville com-
mience appel de sa cause ; mais un incident survient,

c’est la présence subite au

eteet incident

tribunal de don Jose Manuel Escovedo ‘

dignitaire de Maestrescucla., du chapitre de Ségovie, et secrétaire
patticulier de I'évéque, lequel se présente de la part d
du chapitre de Ségovie, comme leur fondé de pouvoir, & Peffet
evaut le tribunal ecclésiastique d”Alcala os fonctions

d’exercer par d

de fiscal , nommé par lesdits évéaque et chapitre ses co
o ; T P
de se eonstitues partie-contre Parchidiacte don Manuel

Le Tribunal

» celei de Ségo

e ce prélat, et

mmettans, ct
Tariego.

ecclésiastique d’Alcala signifia i M. Escdvedo“,'uqu’il
» wadmettait aucune de ses prétentions, qu'on n’avait
» Tribunal inférieur envoyer son fiscal au Tribunal supérieur pour
» ¥ prendre part aux délibérations, ou y exercer son emploi; que le
» Tribunal d’Alcala avait son fiscal et n’avait nullement besoin de

vie.»

Jamais vu un

Dans cette position , M. Escovedo cut recours au conseil de Castil-

le (hizo recurso de fuerza), qui est le Tribunal immediatenient su-

. : [ & o . 2 3

périeur, pour se plaindre que le Tribunal ecclésiastique d’Alcala lui

faisait violeuce et demander au conseil de Castille d’ordonmner u'il
d q

‘fut entendu an

aprés avoir fait

Tribunal d’Alcala en qualité de fiscal
venir les pitces de la procédure et eif a

. Le conseil
Voir pris con-

naissance , notifia 4 'évéque et au chapitre de Ségovie de se présen-

ter comme part

le refus qu’ils en firent, le plein conseil de Caslillei]u

du Tribunal &

vie aux dépens.

Le Tribunal

cause et rend le jugement suivant :

ies en faveur de leur

Alcala, et condamna Pévéque et le cha

fondé de pouvoir Escovedo. Sur

gea en faveur
pitre de Ségo- -

ecclésiastique d’Alcala #uit alors Finstiuction de la.

« Le Tribunal ecclésiastique métropolitain d’Alcala deglenares,

» Attendu que, etc., et aprés ayoir pris connaissance , etc., et dis-
» cuté én chambre pleine, etc: . <

» Déclare (que no ha habido meritos ) qu’il n'v 4 paseu lieu d for-

» mer la cause intentée contie archidiacre do

» Tariego;—Q
» la religion de
» n’a commis a
».meur, sa ¥épu

» lieu a son égard an Tribunal ecelésiastique de
» Ordonne qu’il soit

n Manuel Ambrosio

ue les ordres du Roi ont été notoirement enfieints et
Sa Majesté surprise; — Que Varchidiacre de Segovie
ucun des délits qui lui sent imputés; et que son hon-
tation , ses bons sentimens ot sa délicitesse ne doivent
» nullement ére attaqués par la cause ni par le jugement qui ont euw

Ségovie; -
immédidtement remis en possession des fone-

» tions de sa dignité et de tous les priviléges , bénéfices ef revenus

» qui y sont attachés; et que toutes les rentes

» bende échus dans 1os années antérieures , lui soient
»-et exactement remboursés;

» Condamne les premiers juges , notamment le prov
» les deux membres du chapitre envoyés en commissio
» pour surprendre la religion‘ du Roi contre archidiacre Tariego, et
» généralement tous ceux qui ont été entendus dans son proces, aux

» dépens et au remboursement des

» Parchidiacre ;

» Enfin admoneste Sa Seigneurie illustrissime Mgr.

» tre A Pavenir
» -\'lul(‘al’.é. »

plus civconspecte et plus obéissante au

et produits de sa pré-

promptement

isor, le fiscal ,
n & Escurial

préjudices et dommages causés i

Vévéque, &'¢-
x ovdres de Sa
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Mais ce n’est pas tout. .\iu‘-gré la communication faite i I'évéque et
an chapitre de Ségovie de ce jugement, ils ne remettent pas aM, Par-
chidiacre les biens appartenant a son archidiacouat, Celui-ci se plaint
au Tribunal ecclésiastique d’Alcala qui inflige an chapitre de Ségo-
vie une amende de 100 ducats (288 fr.) et le menace d’amendes plus
considérables , si 4 une epoque déterminée il n'a paswemisi don Ma.
nuel Tariego, lesbiens de Varchidiaconat. Cest alors enfin qu'ils lui
ont été remis. :

Vers le mois de juin dernier, 'évéque et le chapitre appellent de
la sentence au Triimual de Rota; mais ce Tribunal n’admet P'appel
qu'en égard aux dépens, et I'évéjue et le chapitre, instruits de ceite
résolution du Tribunal de Rota , forment un vecoursau conseil royal
et supréme de Castille ; tendanta ce que leur appel soit déclaré ap-
plicable A tous les chefs du jngement d’Alcala. Le conseil de Castille
tausmi‘, au mois doctobre (.‘;t‘l'l{lt‘!l‘,_ ascs fiscaux , les demandes de

Veseque et du chapitre de Ségovie. L’affaire en était la lorsque Mgr.
de Calamardé,conE’ara, il y a sixsemaines cnviron, i don Manuel Ta-
viego la dignité de chantre de Cordoue:. Mais comme cette dignité
vaut environ 3,000 fr, de rente, et que Parchidiaeconat de Segovie
vaut plus de 14,000 fr., don Manuel Tariego a vefusé la faveur du
ministie, et le Hoi a admis sa renonciation. c
‘o att ndaut qu'il soit promy & un archidiaconat supéricur ou a
un, évéehé , don M guel Tari(‘.{_{o. reste arvchidincre de la Sainte-

Eglise de Ségovie, et habite Madrid, ou il jouit en paix de tous les
sevenns, tant fises qu'éventuels, de sa prébeude et de tous les privi-
léges de sa dignitd.

*—m-jalm—ﬁ—»—-—w
CUVRAGES DE DROIT.

Jurisprudence de la Cour royale d’ Orléans, par M. Colas de la Noue,
‘ doyen des conseiliers de cetle Cour (1).

M. Colas dé la Noue, occupé depuis 1811 de le védaction d’un
journal analytique des causes jugées par la Cour rovale d'Orléans ,
4 eoncn I'idée d'en présenter la juvisprudence. Dans une introdue-
tion sur les divers établissemens judiciaives de la France, ce magis-
trat Fait connaitre le plan de son ouviage , qui contient plus de 1,500
arrBts ret d 18 en maticre civile, commerciale, criminelle et corr ¢
tionnelle. Il a donné a la discussion I'élendue que comporte la gra-
vité de chaque question, et indépendamment des notes prises pen-
dant les plaidoirics et sur les mémoires des parties , les m®ens de
shlintion sont titfs des meilleurs aateors, et notamment de Domat,
Pothier , du journal de la Cour de cassation , de ceiui du palais, et
des etivraghs de MM. Merliy, Toullier, Grenier, Cavié, ete. Ainsi,
apres ayoir dnoncd le principe et avoir [ait connaitre aussitot la siub-
stance de Parrdt quiii I'a consacré , en ne s'écartant jamais de ses dis-
positions testuelles (toutes les solutions étant copiees exactement sur
fes minutes m&mes), autenr a toujours présenté les moyens princi-
paux sy tesquels gest établie la controverse. ‘

"Toutes les matieres sont disposees dans un ordre alphabétique ,
pour_la [acilité des rechevches. Elles forment une série de quatre-
vingt-nenf articles, dont plusieurs se subdiviseut en paragraphes.
Chaqae article contieut nuw-exposé du sujet, c’est-a-dire un sommaire
historigiie de la legislation et de ses variations successives. Quelques
principes généranx praparant la tyausition du droit anciea an droit
nouveau par .o intermédiaive. .

T ) g

=
A M. le Ridactenr de la Gazefte des Tribunaux.
4 Mounsieur ,

Fendé de pouvoir des infortunés proprictaires da quartier Bourg-Nenf, je
yiens réciamer de volre impau‘tialité une reclification des faits rapportés dans
yotre numéro de cejour qui précedent Vordonnance du conseil-d élat rendue
‘en faveur de la ville de Lyon. 4 $5

Suivant cet article, il semblerait que les anciens proprié¢taires du Bourg-
Neuf, aprés ayoir recuun indemnité de 1,600,000 fr. . réprésentative de la
valeur rrt-s biens dont ils favent dépossédés, réclamaient encore 1,800,000 fr,
avec les intéréls depuis trente ans, sans qu'ancun molifl légilimal cette pré-
téntien. :

"« Voici P'exacte vérité qu'il importe de rétablir devant 'opinion publique ot dans

- Vintérétde M. Edmond Blang, notre avocat, et dans notre propre intérét. Les
proprictaires du Bourg-Neuf ont regu de ['état en deux paiemens la somme de
1,500,000 et non celle de 1,600,000 fr.; des proces-verbaux d'estimation de
leurs propriétés que j'ai produits au conseil-d’élat furent dressés préalablement
en l'an I par les experts du département, ils s'élevaient a 2,992,640 fr., il
#tait done tout naturel qu'apres aveir regu 1,500,000 fr. . les propriétaires vé-
olamassent le complément de la valeur des immeubles dont ils ont é1é ex-
prapriés.

Ces faits ont ¢été reconnus par la ville de Liyon, elle-méme, devantTé tonseil
J'état, qui n'a rejeté les demandes des habitans du-Bourg-Neuf que par 'np-
plication d'une fm de Qon-ll‘ccevair. Celte fin de non‘recevoir on l'a fait résul-
ter de ce que lcs proprictaires, dans les deux paiemens quiils ont recus de 'é-
‘tat, n'ont exprime aucune réserve pour Pexercice de I'action existante contre
1a wille de Lyon qui a provoqué la démolition de leurs maisons), profité des
malériaux de ces démolitions, en posséde Jes Lerrains sur lesquels elle a établi
des quais et porls qui lui fournissent des revenus, embellissent et assainissent
une grande partie de celte eilé.

Jai honneur, ete. BoaunesT.

(1) Chez Charles Béchet, quai-des Augustins, n® 57, et Ponthieu, au Pa-
lais-Royal. 2 vol. in-8°. satinés, Prix : 14 [r.

~duitseule étre appliquée en cas de conviction de plusieurs d‘éﬁmﬁm

CHRONIQUE JUDICIAIRE

: DEPARTEMENS.

— Le Tribunal correctionnel de Lonsle-Sauni (Jura)a fioy
décembre 1826, condamné par défaut Pierre Agasse "lal'cltil:d3|
bulant, d’Oré ( Haute-Garonne ), & six mois d'muln'isonue,ne“t an.
fr. d’amende , par application de V'art. 8 de la loi du 17 maj leat 16
pour avers colporté el mis ¢n vente en septembre derniey da :
canton d’Arinthod , un opuscule mtitulé: Eniretien de (feth?Ai'ns
brochure outrageant la morale publique et religicuse. Les Bfu'c;lla'u‘
saisies sur lui ont été déclarées confisquées. Pierre Agasse g été'e,,-“m
e déclare coupable de contravention aux articles 11 et a1 da lia°| 5
du 21 octobre 1814 et 4 du réglement du 28 févrien 1723, pour o
colporté des brochnr sautres que des ABC, de petites henpas ;\r;l:
almanachs n’excs’:dautg}as deux feuilles d'impression,, i

)
L]

: 3ia = 1 3 CATaCtpre t-
céro. La peine de 500 francs dammende , prononcéa par l'art, Yir: (kg
glement de 1723 , n'a point €té appliquée, parce g g

DR St : ; LY €, AUX termp,
de 'art. 365 du Code d’instruction criminelle , 1a peine la plug i

* ‘—~Michel-Pierre-Jacques Germain , é béniste , 4gé de vin ix dns
demreurant & Caen , prévenu, 1° d’avoir, Pendant la nuit dy 2% ai
25 décembre dernier, outragé publiquement , dans V'église St.J

de cette ville ; pendant office divin, les ministres de.la religion dn
I'état, & raison de lenrs qualités; 2° d’avoir, dans le méme tp :;
dans le méme lieu, injurié publiquement les agens de la force bl
que dans 'exercice de leurs fonctions , lorsqu’ils voulaient 8 it
soutir de I'églite, i canse de la conduite ir-iécente qu'il y tonaig, 4
é1¢ condamné par le Tribunal correctionnel de Caena 1niit'jou_“ d’:m
prisonnement et aux frais. Le Tribunal , usant de la faculié Wdu
par Tart. 14 de la loi du 25 mars 1622, lui a fait srulmncm-’[ﬁ’,@pﬂ.‘
cation de 'art. 463 du Coide péna'] ,attendu qu’il était entré dans i
glise sans mauvaise intention , et que jusque la sa conduite avail g
exempte de reproche.

e T TR —

PARIS, 14 sanviee.

M. Mougazon , ancien maréchal-des-logis dans un régiment de;'d-
valerie, et dont nens avons annoncé U'arrestation, dans la Gazette dy
ag décembre, a subi hier'un nouvel interrogoire devant M. Michans,
juge d’instraction, et a eté confronté avec plusicurs témoins, noiays
ment avee M. le doctear Mare et avec d’autres chivurgiens, E'cxamen
des gens de Part a en pour objet do vériticr ¢l a pu se faire luk
méme, ou s'il a regu d'assaillans incounus, lesdenx blessures qu'ila
eprouvées, et dent Vune a fendu son cimpcm_l.’()n se rappelle que M
Mongazon prétend avoir été blessé en repoussant une attague noe
turne faite au domicile de M. et M Chevreux qui demeurent &
Saint-Mandé. 3

C'est ce méme individu qui.a fignré i la Cour d"assises poar avoix
éerit a M. de Villele, président ¢u conseil des ministres, 'pourl’in-
viter alui faire porter une somme de 6,000 f. dansla gaieric-\‘i-
vienne, mais qui a été absous, parce que cette lettre w'a pomtsen:
bié apparemment au jury contenir les” menaces d’assassinat préviie
pav le Code - pénal. :

%
— Jouineau , horloger, avait successivement travaillé ches diven
maitres qui tous avaicut eu quelque infidélité i lui reprocher. MIIS
sa famille était honndte; on aurait craiut de la jeter dans lo dées
poir. Le pere de Jouineau pavait, et tout était bientog oublié. Tant
d'indulgence , loin de le corriger, semblait encove Venhardir. El!'_ﬁih
deux montres avant été soustraites par 1ui chez le sicur Hevault;sil
dernicr maitre et mises au Mont-de-Pidté , M. Herault porta plaute,
et le pere du coupable le dénouca tui-méme & la justice. ® Jai devt
» fils, dit ce malbeureax pere dans sa plainte , qu s je chérissis 0%
» deax également ; mais fe premi fait toutg ma cousolatiopi"h”"
» cond est la honte et le descspoir de maicillesse; il flétrira 58
» cheveux biancs! » Jouineau , pour obteniv de argent de wﬂ.P‘\;"‘
venait souvent chiez lui aceabier de reproches et de mgnaces , |
ques-la qu'un jour, saisissant le marbre &’un podie , je fe piee
rai ; lui dit-it ! Plusicurs fois M. Jouineau pére avait é1é ubl}ﬁé'e‘f’:
peler la garde, et enfin il crut devoir, pour sa propre surete, et
vir a Pautorité. Jouineau fut arrété. et st
" Me Velly, défenseur de "accusé, a soutenn que cette P.!awl_!!'“'
été portée par le pere dans un moment de vivacite doat ll_‘:m
tait aujou}'d’hui, et que le denuement de Jouinean cx\phﬂ‘.i
violences et les soustractions qu’on pouvait lui reprocher; que.
leurs il n’avait pasen intention de s"approprier les montres s08
chez le sieur Hérault. : 2 i g
Déclaré coupable de vol - dowmestique, Jouinean aéle €@
par la Cour d’assises & six.ans de reclusion et a expositiofs

i
teiP0 ]
Ceux de MM. les souseripteurs , dont [’abonnentent “‘tflfﬁ;-
janvier, sont pries de le jaire renouveler s'ils ne veulert Po"ﬂnsplﬂ"
perde retard dans Uenvoi du journal , wi d inierrupltion € [‘mvi
collection. Pour les abonnenens de proviice, non f'&‘””’”_’.”[qs’
sera snpprimé dans les trois imu'x qul sutvrond ['cwpl'f'ﬂ!'f"-n'
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