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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — fudiences des g et 10 janvier.
(Présidetice de M. Brisson. )

M. le conseiller Quequet a fait le rapport d’un pourvoi contre un
aeét de la Cour royale de Rouen, qui a présente la question sui-
vante : 2 ¢ ;

Y a-t-il fin de non-recewoir contre I’exception de chose jugéde lors-
-que le. débiteur, qui a obtenu la décision , passée en force de. chose
Jugee, faute par le créancicr de produdre ses titres, n oppose pas cette
exception in limine litis , mais au contratre conclut mrjorld?' L7

Larrét qui, appréciant les circonstances de la cause, a décidé en
\fuit qu'ily avait ew renonciation i Uexception de chose jughe, C:S“i'-ll
susceptible de cassation ? ( Résolu affirmativement pour la premiere

artie et négativement pour la denxiémbe. ) g '

Par exploit du 10 avril 1819, le sieur Tixier, demenrant Paris,
fit faire sommation aux sieurs Chatigny, en leur qualité d’héritiers
sons bénéfice d’inventaire de leuv frére, de s paver 1°la somme
de 3,000 fr. qu'il prétendait lui éwwe due par la succession Chatigny;
a¢ les intéréts de ladite somme. : o

Les sieurs Chatigny ne satisfivent point & cette sommation; en con-
séquence assignation devant le Tribunal de commerce d’Evreux anx
fréres Chatigny pour s’entendre condamner conjointement et solidai-
rement au paiement de la somme dont le sieur Tixier se disait
créancier. ]gc leur coté , les fréves Chatigny assignerent le sieur Ro-
ger en garantie. !

Les freves Chatigny avant opposé I'incompétence du Tribunal de
commerce, leur déclinatoire fut rejeté par jugement da 2g mai 819,

i, sur la demande des parties, continua la cause & quinzaine pen=
jl‘nt velle le sicur Tixier produirait les titres et les pices domt il |
prétendait fafre résulter ses eréances. 2z

“Lesieur Tixier n’exécnta point ce jugement, et a Paudience du !
13 juin ¥8ig un avoué, qui avait coucfu pour lui lors da lpremh:r ju-
gement, se présenta de nouveaun et requit un autle délai de quin-
Hine,_abtemfu que le premier délai était insuffisant.

Les fréres Chatigny s'opposerent A ce nouvean délai, et par juge--
mentdu 12 juin le Tribunal ordonna de plaider au fond.

L’avoué du sieur Tixier ayant refusé de plaider au fond, le Tribu-
ial prononca defaut, et pour le profit, débouta le sienr Tixier de sa
emande avec dépens. Ce jugement fut signifi¢ au sieur Tixier & son
omicile, & Paris, le 8 aont :81¢.

Celui-ci laisse expirer le délai de Vopposition et celui de lappel
sans faire aucune protestation contre le jupement et sans l'attaquer.
22 novembre 1819, les fréres Chatigny lui firent sommation de
paverles dépens. _

€ 33 novembre, opposition par Tixier au jj.)ngemenr..du 12 juin

1919, et assignation pour comparaitre an Tribunal &’ Evreux le 8
Janvier 1894,

it jour, le méme avousd se préscnte encore pour le sieur Tixier, §°

et emande la remise de la cause i quinzaine pour se procurer les
Pieces justificatives de sa créance. : /
‘gement gui refuse le délai, enjoint au sienr Tixier de proposer
€S movens, ot faute par lui de le faire, donne main-levee de son
OP{’E!JQH > et ordonne U'exécution du jugement du 12 juin.
- 14 chioses restent en cet état pendant deux ans et demi.
. Mais e 29 aoiit 1829, le sieur Lecerf Lamiral , cessionnaire du
sieur Tixier interjeta appel 4 la Cour royale de Rouen. :
s fréves Chatigny lui epposerent I'autorité de la chose jugde,
Ysultant de ce que le jugement du 12 juin 1819 n’avait é1é attaqué
n."ﬁ! Opposition ni par appel dans le délai légal. . ;
Pon 9 Mars 1823, arrét de la Cour -ovale de Rouen qui ‘rejette
®xception de la chose jugée ; et condamne les frévés Chatigny :
Ch: Attendu ‘gu’en,s_upposat}t » comme le prétendaient les héritiers
Higny, qu’il y avait autorité de la chose Jugée , faute par leursad-
;E"F:alﬂes d'avoir formé opposition en temps utile au’ jugement par:
‘Tétrut 1 12 juin 1819, cc}L‘u "exce.ptlon serait couverte et cesserait
"itls: opposable par leur fait d'avoir comparu et conclu au fond sur
o de la production lors de I'instance sur laquelle est in-
"Enu‘le Jugement du § janvier 1820....
sf“‘rere_s Chetigny se sont pourvus en cassation contre cet arrét.
) ra!‘mer‘, chargj?'_ de soulenir leur pourvoi, u_plui’dé qu’il y avait
i |]nnr de | art.’ 1351 du Co_de civil sur la chosef. jugée, en ce que la
= &é e ﬂouep n'avait pas fait d}mt sur i’cxcept}on péremptoire que
res Chatigny tiraient du Jugement du 8 janvier 1820, contre

¢

i reinptoira de Paction ; donc il est opposab

le fox Suse :
quel Tixier ne s'était pas pourvu en trmps utile.

" Wainement Parrét dénoncé objecte-t-il que ce moven devait étre
groposé en premiere instance d'une maniére absolye | et que fes fre-
res Chatigoy ont conclu au fond. La chose jugée’ est un moyen pé-

l fe ¢n tout état de cause |
méme en appel ; donc le pourvoi est justifié.

Me Guillemin a répondu pour le défendeur ; 10 qu’il s'agissait non
du point de’ droit relatif aux effats do 'exception de chose jugée,
mais umiquement d'ur point de fait, celui de, savoir si les deman-
deurs en cassation avaient on non renoncé 4 ce moven devant les
premiers juges, et que dans appréciation de pareils faits une Cour
royale ne pouvait jamais encourir la ‘ecensure de 1a cassation.

: Pavocat-général Cahier a conelu an rejet. :

La Cour, cenforihément & ces conclusions, a rejeté le peurvoi :
atiendu qu’en jugeant en fait quie les fréres Chatigny avhient renoncé
a la fin de non-recevoir résultant du jugement du 8 janvier 1820, con-

tré Popposition du sieur Tixier, la Cour rovale de Rouen n’a fait

qwapprécier les faits et circonstances de la cause , et n’a nullemént
viole 'art. 1351 du Code civil.

— Nous avons rendu compte d’une question intéressante que. ld
Cour, dans son audience du 2o décembre (voir notre né du 22 dé-

_cembre), sur le rapport de M. le conseiller Legonidec, les plaidoiries

de M= Cochin ét Guillemin , et les conclusions de M, Pavocat-géné-
ral Joubert , avait mise en délibéré celle de savoir «si les émolumens
» de I'avoué sont i la charge de la régie des contributions indirectes
» quand elle succombe , ou s'ils festent, méme dais ce cas, a la char-
» ge de g partie qui a employé son ministbre. » A :

M. I'avocat-général , en soutenant Paffirmative , avait conclu i la
cassation. : : ; :

Par arrét de ce jour, la Cour a déclaié qu'il v avait partage, eten
conséquence , Vaffaire sera de nouveau plaidée avec I'adjouction de
cing conseillers et solennellement.

L'audience a été terminée par un rapport de M. lo conseiller Pori-
quet sur une affaire de la plus haute importarice que la Cour'a conti-
uelt & quinzoine: Les avoeats sont MM= Lagrange et Guillemin .

COUR ROYALE DE PARIS. ( i~ thambre ).
(Présidence de M. le baron Séguier.)
Audiences des 2g décembre et 5 janvier.

Rezuété civile de M. Délaniarre contre les hévitiers Dujardin de-
uzé pour dol personnel et rétention par leur fuit dé pices déei-
stves. i

Nous avons antioncé, dans la Gazette des Tribunduz dn g dé-
cembre, le mémoire de' Me Berville et la consultation de Pplusieurs
anciens avocats sur la requéte civile dirigée par M. Delamarre contie
Parrét du mois-de mars 1825, qui a adjugé des sommes considérables
aux héritiers de M. Dujardin de Ruzé,en réduisant toutefois de moi-
tié celles accordées en premitre iasm‘nce‘:’Déjé la Cour a consacré deux

audiences & la plaidoirie de Me Berryer fils pour M. Delanrarre.Voici

une analyse résumée de cette plaidoirie et des mémoires.

« Pendant quarante ans les tribunaux ont retenti d’outrages contre
M. Delamarre , et quelques journaux en ont été Fécho. Il avait spolié
une succession immense : pour eacher ses déprédations, il avait sous-
trait les élémens de comptabilité qui eussent éclairé sa conduite, En-
vain opposait-il & cette imputation des actes autbentiques, des juge-
mens solennels; les actes étaient menteurs, les jugemens étaient ini-
ques. Envain lui-méme réclamait-il avec instance les papiers de lasuc-
cession : «Vous les avez, lui criait-on; c'est vous qui les retenez; cest
» vous que leur absenceaccuse.» Etourdis par ces clanyeurs, le public,
la justice elle-méme ont pu hésiter. Les tribunaux ont prononcé, et
leur decision , contraire , en presque tous les points aux Léritiers de

sBuzé, a pourtant admis quelques-unes de leurs prétentions, que

M. Delamarre n'ﬂiit?urr?ou r'par des preuves assez complétes. ..
<A peitié "arrét était-il rendu g’un incident inattendu , né de ar~
¥étlui-méme; est venu lever toutes les incertitudes; et jeter sur ls
cause une lumiere nouvelle. Ces titres, que M. Delamarre redeman-
dait envain h ses adversaires, ces doeumens, qu’ils accusaient de re-,
tenir, sortent tout-a-coup, pour les confondre, du dépdt, ous leur pro-
pre main les avait placés. ls en sortent, aprésquarante années,

pour attester la surprise qu’ils ont faite & la justice : déslors un nou-

' _veau procds commence; alais les réles ont changé comme la cause.

Que les héritiers de Ruzé ne feignent pas de s’y méprendre ; nagué-
res, ils accusaient M. Delamarre , aujourd’hiui c’est lui-méme qui les
accuse : ils attaquaient ; qu'ils songent naintenant & se défandie.

A S S ——




" » Rétention de "Euibt:es décisives, dol personnel , lvls'sont les re-
roches que M. Delamarre advesse aux hérvitiers de Ruw‘; telles sont
}:es ouvertures de requéte civile qu’il produit devaut la Cour.’»
Avant d’exposer les nouveaux faits qui doivent justifier ces repro-
ches, M. Delamarre retrace sommairement les faits du premier pro-
ces. Passant bientot & la discussion, il dit avec une grande justesse
ue c'est un bel hommage rendu i la vertu des magistrats que cette
ﬁispositiori de la loi qui permet d’appeler devant cux-,m’én?es_ de ]qurs
propres arréts, lorsque des pieces décisives lear ont été dissimulées,
ou lorsque, en général , leur justice a éu.': cirzonvende par les-mhfr
ces d'un-plaideur de mauvaise foi. La loi semble leur dire : « Vous
» étes les organes.de la vérité: lorsque la vérité, emléc.des débats,
» n’a pu servir d’élément a voire décision, je ne reconnais plm;_ Pex-
» pression de vos sentimens, et pour les connaitre,’ je vous iter-
» roge une seconde fois. » Le dol, la rétention de picces, teiles sont
les deux hypothoses dans lesquelles se sont placés les adversires.. La
discussion se trouve donc naturellement partagee en deux parties;

M. Delamarre établit dans la premiére gue les pitces recouvries,

depuis 'arrét de la Cour rovale étaient décisives dans le proges.,. ek
dans la seconde, que ¢es picces décisives avaient 6té retenues par i(_z'
fait de ses adversaires, les hiéritiers de Ruzé, puisque ce sonl eux qui
les ont produites vis-a-vis de l’éta.t, et que ce sont eux qui ont dcl‘mltu
le compte d¢ M. Delamarre, qui, a toutes les époques Cu procds, a
“véclamé avec instance les livres et papiers inventoriés, que lui refu-
saient opinidtrément les hévitiers de Ruzé. 5

. » Ainsi, la verité se révele tot on tard ; ainsi I’éch.ﬂf:mdagerde diffa-
mations, que.les adversaires de M. Belamarre avaient élevé pour le

perdre dans l'opinion , retombe enfin'sur eux-mémes; ainsi il est de-

venu constant, pour les esprits les plus portés & g'aveugler, que lors-
ue M. Delamarre demandait avee tant d’instance les documens re-
mis par Uinventaire de 1584 4 la parde des héritiers , € ‘u’elait po_i:_jl
un piége qu’il tendaita la justice, mais une défense équitable et sin-
cereé qu'il opposait 4 des accusations calomnieuses; que, lorsque les
héritiers résistaient 4 sa demande et Ini répondaient par une accusa-
tion nouvelle, oe n'était point une défense équitable et sincére qu’ils
opposaient a d'injustes prétentions, mais un picge qu’ils teudaieat A
la justice. » : :
Ces principes, développés par Me Berryer fils dans sa plaidoi-
+xie, sont sanctionnés par une consultation de MMe Tripier, Dela-
croix-Frainville, Cochin et Chauyean-Lagarde pore; joiule au mé-
moire de Me Berville dont nous donnons ici le résumé.

» Les hiéritiers de Ruzé divont-ils que fes pibees recouvrdes pax M.|

Delamarre n’étaient pasretenues par leor fait, quand ils 1ot avaient
faissé ignorer, ainsi qu'a la ju:-ice, lusige qu’ils ¢n avaicat fait et
leur production & la marine. Dés-lors, Pimpossibilité ot ils placaient
les magistiats et leur adversaire de los consulter était bien lear fait;
la retenne qu’en faisait la m..:ine était bien leur ouvrages
waient seuls la faive cesser par deux motifs; le premier
avaient produit les pi'acs et qu’ils pouvaicnt seuls en réclamer-la
remige; le second , parce que seals ils connaissaient Uexistence de ces
Ppitces dans les burecanx de la marine.» : :

M. Billecocq; dans une consultation séparée, a,donné son adhéasien
aux moyens developpés par ses savans coufréres i Vappui de la pa-
quéte civile préscntée par M. Delamarte. Il termine ainsi son opi-
nion : : ‘ ;

« Et les adversaires, aprds avoir en en mains les pitces mémes
» qu'ils lui ( M. Delamarre ) faisaient un crime de e pas represen-
» ter, avaient emplové ces pitces a Lutilité de lewr propre libération
» vis-a-vis le Trésor! Ils les avaient déposces , 4 cet effet, au ministbre
.« destiné i les recevoir pour 'apurement de leur compte ! ISt ¢lesy,
. » sachant bien cetemploi et ce dépét, leur ouvrage 'unet Vautre

» qu'ils s'épuisaient ef accusations contse M. Delamarre comme au.
» teur d’uue soustraction de ces mémes pitces! Et ces pitces dtaient
».décisives pour le sort des propres compies de M. Delamarre vis-i.

» vis d'eux!de sorte que produites avec honne foi d

» debats judiciaives, elles eussent assuré justice b tous » tandis que,
“» demeurées ignorées des Tribunaux par levesultat du calen! le plus
"« condamnable, viaiment retenncs ainsi-par le fait des héritiers de
» Ruzé, puisqu’ils avaient fait reconnaitre leur droit 2 les détenir,
».et que, déposées par eux, elles étaient encore la propriété de la
» succession , non-seulement elles ont privé les Tribunaux du moven
» de faire cette justice, mais encore Pallégation de les avoir diverties
» et d’en refuser la production, est devenue la souvee do toutes les
» tribulations et de toutes les méprises de l'opinion, qui ont empoi-
» sonné existence du défendenr.

- » Si jamais, dit Me Billecocq en terminant, il v eut wne cause on
» le zéle des conseils dut étre ardent, ol la: sollicitude des magistrats
» dut se déployer, c'est assurément celle que la vequéte civile de
» M. Delamare soumet & la Cour. La constance des defeusenrs d'un
» homme qui a tant souffert, sans le mériter, estjustifiée sujourdhui
» et les magistrats, en vetractant un arvét a8l manii"estemenlslu-pri;'
» & leur foi, éprouviérent quelque @ulagement & praclamer tpas
» prochabilité d'un citoyen qui fut ¥ long-temps victime des plog

ils pou-
= Yvin b o
» parce qu'ils

» atroces diffamations, » :
- A Paudience de demain 12 janvier, Me Gai

ral portera la: parole
pour la famille Dujardin de Ruzé. Sinch i

COUR ROYALE DB PARIS, (3* Chambre. )
( Présidence de M. le vicomte ‘de_-Sézt_»).

Audience di vis janvier:

. Des spéenlateurs s'étaient assocics pour tiver divectément du Pérou

&s les premiers:

(‘202 )

| ce précieux spécifique, celte écorce fébrifuge, & 1
notre bon Lafontaine a consacré un de
rons contenant par kilogrammes le o
| vendent si cher sous le nom de quinquina ,-ont é1é cxpédk;:ns‘ oy
voie de Londres , ou il parait qu’ils ont quelqne temps Sl"?'o:.
ils ont été vendus en France par-Pentremise d’une maiso}{ d%qﬂt
merce recommandable, celle de MM. André et Cottior b:uf “om.
a Paris. M. Legouds, qui 8'était rendn acquérenr d'ung p’al.[iequfﬁlfa
dérable des caisses, a été poursaivi par. MM. André et Coltie
condamné par arrét de la Cour 4 lear payer 153,000 fr. St
(est sur I'exéention méme de cet arrét que s'est ouvert i e
proces plus compliqué et plus grave que le premier, M, I :Qg);.(r:
prétendu que le quinquina, qui lui avait été lives, se h‘ou\'ail%{a' %
état d’altération et de falsification tel que la vente n’sp élaitm;"l-
possible. Le témoignage des experts a é1é invoqué pour étabiy u]") "
grande partie des écorces avait subi une ébullition afin d’en c?ur‘“'m
da quinine, c'est-i-dive;le principe le plus énergique du quin‘;\ :‘!re
]Q{ILtci on compose la drogue connue sous le nom de sulfate d; q,ﬁc
nine. ' AR
. Me Maiguin a plaidé pour M. Legouds. La cause de M
‘et Cottier a éte défendue par Me Persil ¢ qui s'est attaché 2 justify
cette maison des imputations faites contre sa loyauté, si géuég-‘-,tel
ment connue. _ : ¥
La Cour, attendu que MM. André ot Cottier ont été siy
chargés de la vente , et wont en aucune part a expédition dis'elon
ces mi aux altérations qu'elles auraient pu ébrouver, seitay Pﬂhl‘u';
soit & Londres, a maintenu la condamnation pricédente P"Oliéﬂcé;"
coatre M. Legoubs, en paiement des 153,000 . reclamas, T

a gloira do lenea
ses poémes. Des cuisml}ﬁw@
quina que hos phaginac pits

M . A‘H’d i

mplemeyy

COUR ROYALE DI ROUEN. (1% chambre,)

(Présidence de M. Ende. )

Les coneubing sont-ils » sous le Code eivil, respectivement {;,‘c,-,?é_

bles de donner ou de recevoir? (Rés. nég. ) i
e legs fait il ‘enfant dela éoncubine devrait-il éire annulle cope
me jait & la mére au moyen d'interposition di persorne? (Rés, o ]
Quels sont les caractées de la suggestion et «le la captasion pmpn:f
& feeive annuller un testament? . B
Les héritiers du testateur pourrazent-ils étre admis & la ]Jn‘{.ﬁpe(.&,‘
_concubinage , considere comme moyen de suggestion > ( Rés. ridg, -
M. Burs ois-Beanmanoir , ancien magistrat, est déeidé &' Rouen o
824 dpissant un testament olographie du v uovembre 184 ,‘par h#.'
quel il instituait sa legataive nuiverselle une jeunie fille de dix s
( Mavie Sothard), dont 1l getdit corstitué fe tutour officieny pur
acle authentique fuit en 1822, 4 une date trés voisine da celle g -
testament. i

o
ge,

Marie Solbard est Ia fille natarelle une demoiselle Solhard, e
les héritiers collatéranx du sieur Barrois ent préesentee comme st
entretenu avec celui-ei des relations coppibles. Iy .-iLtaqubrcn\{z{é'llit;
tament comme nul de plein droit , attendu qu'il était fait wu ﬁm\;'u

rdinterposition de pérsonie, au profit d’uue conenbine , ot sibsidise

remeut comme entiché de suggestion et de captation ; et, i appi e
ce sécond moyen ), ils démandaicnt A Prouver par témoins une sere
de ﬁziis de natured démontrer Uempive henteux, que dés-lang-ler 5
la fille Solhard avait conquis enr Pesprit de M. Barrois et ses consing
efforts pour obitenivle testament, Tis faisaicut remonter & 18 los
refations de cette femnie avee' M. Barrois. Suivant eux.le premi}:{
acte de son pouvoir avait é1é de lo porter i se divorcer davec sa fon-

sme. Depuis 1l avait toujours vécu avee la demoisclle Solhard. Cétait

lui qui louait leg appartemens quelle occupait, et le plus souvent
cile était installéde civez lui et ¥ commandait cn souveraine; eile g,
péchait les parens de B Barrois de péuétrei jusqu’a tui; et elle a
lmuniflit leur absence. Plus d’une fois Iors([dc ses seductions élaitat,
en défaut, elle avait employé la violence, et vn Pavait vue menacer &
vmil_lard un pistolet a la main. Le testament était le but'de toules”
Ses manceuvres ; car un jour elle’ s'6tait deride quaprds la mott de .,
Barrois on la vervait faire la damé | et peine avait-il rendu e der-
Bier soupir, qu'on avait entendu_sa- filis , instruite 4 son deole, bt
d_emauder si-le petit ami lui avait douns toit, et sielle lui avaitfail
siguer ce qu’il fallait pour cela. 3 i

Le Tribunal de premiéte instance avait appointé les Lériticrsala
preuve de ces faits et de quelques autres de cette espece.

: Devant la Cour, plusieurs audiences out 616 consterdes 4 la disctscy
sion de cette cause intéressante et par UVimportance de [a fortuye
disputée, et par les questions de dyoit qu'elle présentait. Me Demal:,
herbe a plaidé pour la Iégataive avee une giande force de logiilﬂ‘}fm’i
Hennequin , de Paris; asoutenn la cause des heéritiers avee celte g
ee d’¢locution qui le distinguc , et souvent , an nom des meeurs ebde; -
la morale outragées, il s'est liveé aux mouvemens de la plus hate
cloquence. ;
.M Pavoeat-général Gesbert
et o jeune magisirat a su 86l
qu il avait & combattre
quava
1 hard. 1
~ Voici le teste de Parrét prononcé
8 janvier:: -’

PR
a conclu pour la validité dua testgigs‘?!%‘r'
ever i la hauteur de l'orateur, E{“- s
\ » et ajouter des apercus nouveaux a ki hess
it soutenue ’habile Jutisconsulte, défenseur de la minenze 5o
' ¥ E)
parla Cour, dans I'iudience du
Vu la loi du 30 ventdse an VII, portant : « A eompter du jour oit ¢ | :
sont exécutoires, les lois romaines’, les ordonnances générales ou']‘mf’.l'ﬁ ; f;'
statuts , les régiemens cessent davoir force deloi générale ou particuli¢re G
les matieres.qui sont I'objet desdites lois composant fe présent Code :
Alttendu que le Code eivil veriferme un titre sur los Jun::!ions et teslarﬂ('“’n“
ou lamatitre est traitée dans tous ses développemens , d'on il suit gue Jes &




{293)

i afs ot ord0nn5nccs sur cette matiére, et notamment T'ordonnance de
piennes t. 152, concernant les dons entre concubinaires, sont comprises dans
1629+ e ron,mwéc ‘par Fart. 7 de la loi du 30 ventdse an XII :
l"bOhm:;:,Pu'au livre trois' du Code ) titre deux, le chapiire deux conlient la

5 enélatu?-e distinctive des personnes qui ont, davee celles qui n'ont pas la
% 5té de disposer ou de recevoir par donatlon.entre vils on par testament ,
rap‘?]es personnies qui vivent en concubinage n'y sont point frappées d'inca-
et
pac :::n(iu quiil existait dans le projet da Code civil un articlé d'exclusion con-
it oncubinaires, mais qu'aprés une profonde discn‘ssiqn des moyens et

nsidérations pour et conire la mesure proposée, article a été rejelé ;
.“e‘f S cest par le résultat incontestable des méditations et de la volonlé ré-
i “uPﬁdﬁu.legislaleur que les concubinaires ont été relevés de Uinterdietion de
Richie ou recevoir, et queic’est lorturer en vain le sens des art. goo et 1135 du
‘Iﬂnu?:h-u que de vouloir en faire ressortiv contre eux une incapacité aussi con-
COSI:; a la manifestation de sa pensée ;
tral tent‘]“ que dans le sens de la loi, qui végit les donations el 'testamens .

x T osition ne pouvant se concevoir que dans le but de trinsmelive, par
lfu;rrgléaiairc d'une personne capable > lout ou partie de sa fortune & une
h:nonne incapable, et E\Iuric-éuiomé Solhard ne pouvant, sous prétexte de
oncubinage » se yoir I'l'::ppt’:u d mmp;\.mlé l{-gl.'llu +il n'y a point uuu.duns Les-
ng l'application de Fart. g11 du L()Slc civil : ; N o 2%

Attendu que si l'on rucherchr} le motif qui a doLorm,n?e‘lc législatenr & jeter
Wmila.porllif[“f! sar le conc!ﬂ:}uagc , on le trouve pl'umsumuu.l dansle rvspl‘\ct

ur les meent's , taut de fois invoqué dans celte cause, cI: si mal compris.,
§ o enr honneur des familles . comme dans Uintérét de ordre public , ne
‘ml;,s't pas de scrater la vie privée de Fhomme qui n'est plus, la nature de ses
wisons, le caraclere de: ses faiblesses, et de (l?ntler carritre i des flis-
cusons iudiciuires dont Téclat et le S(':IH(,IEIIC seraient l?l'-‘s dommageables A la
jociéte que la 'pertt!,' pour .quel([uus. cc%l:.llcmux, d une fortune dont le testateur
jourrait faire une disposition pen judicieuse ou abusive ; ;
Attendu qu'en se conformant i ces hautes vues du législateur, il nest pas
ille d'admettre le concubinage comme moyen de nallité absolue sous fe
filre de suggeslion ct de t.:;iptatmu % :'.nh'lemcnt ce ﬁcr.'ut , SOU8 un masque d'em-
rant, ui faive reproduire tous ses effets, et faire retomber Ja société dans
rouﬁs les elamenrs de Ia cupidité ; dont sa prudence a vfmlu la garantir;
Attandu que la suggestion et la caplalion ne sonl point non plus en clles-

tre les €

mémes des causes de nullité des lestamens . établies par le Code eivil que les

wallités sont de droit élroit . et gue 151 jm'isln'_ud_urlcc ne peut y suppléer ;
Attendu qu'il n'y a en-dehors du titve 3, livee 3, dn Code civil , que le dol
¢t la fraude ou la violence. qui plu'mscnt élre intoqués avec sucees par Théri-
{ier contre le légataire ,_parce que ce sont des vices substantiels et radicaux ,
emportant de plein droit lan:# ution de tous les actes qui en sont inficiés, et

qui, par conséuent, s'appliquent aux donations et testamens aussi bien qua’

toutes les espéces de lrnns;\'clions: mefs ces vices ont des C.::l:ﬂ["li'i‘!iﬁ qui leur
sunt propres, el ui les distinguent émniemment des simples faits de commmerce
" ¢ illicite ou de captations : :

Attenda que . d'aprés ce qui précede,, il fant , pour que les fails qui serat-
ta:.-hcn:i au concubinage ou i la sugoestion el 4 la captalion , soient admis ,
quils parlicipent de Ja natare du do) ou de la violence ; quiils soient lels, que
1e testament soit évidemmenit le produit de la surprise ou de la coitrainte,
platot que Leffel de la libre volonté du testateur , ce 'qui conduit & examiner fa
natore des fails dont la prewve testimoniale est offerte ;

* Mtendu quapris aveir parecura la longue nomienclature des faits articulds,
I promitve véflexion qui se présente., cest quils n'ont point en gendeal le ca-
ractive de gravité . dintensiié et de précision nécessaires pour apcre
lation dun testament olographe ; que la plupart sont 4 gues,. fras ircs o
Hcohirens s que si daps celle matitre on admettait legérement la prenve testi-
moniale , il suliivait de quelques Lémoins prévenus ou subornés poul ané¢anlir
lacteJe plus solennel ; el bientdt on verrail nailre autaut de proces que de les-
Lamens ; ’ 2

, Que, danslespice, il y ad’autant plus lica d'eire en garde coutre Ja preuve
testimoniale , que, pout scn prépaver le sdceds, il a ét¢ articulé,, et non meé-
comu, que les demandears avaient eu le ersdit de fairve faive par un cominis-
sajre lte police, éranger au domicile du testatear, ¢t quinze mois apris son

tets . une enquéte illogale sur un des principanx points da proeis actiel;

Alendu qu'au fond, Tes faits de Ja 17 sorie dans Vordre du jugement d'ap-
poittement de preuve ,» sont ‘congus en fermes absivaits e généraux, que le

ernier ¢l | principal d'entre eux egl incivil, en ce quil tend & rechorcher
elremelire en discussion les causes du divoree du sieur Lebarrois d'avee son
¢ onse 3

Que dans los o¢, 5ot 4¢ séries, une partie des faits allégués conslituerait une
Véritable inquisition sur ce qui se passait dans I'intéricur de la maison du de-
fant ¢t jusque sur ce qui se disait i sa table;

. Qu'ane antre partie desdils faits se réduit & de vains propos ou & de simples
.“_“1"01501!5 de commerce illicile, on de suggestion et eaplalion, saws cliica-
Clé en elles-memes , pour conduire & Pannulation du testament altaqué ;

Panna-

Quie les faitg de séquestration do testateur et d'éloignement de sa famille,
foitsans force ui consistance , comme. sans corrélalion avee le lemps.ounle
‘“hm_‘mt 4 6lé fuit, et dailleurs démentis par la liberté de ses démarches et de
8 aclions, dont le testateur a joui publiquement jusquh ses derniers momiens,
o rr nombre d'actes et contrals quil a faits sponlanément dans lintervalle
de la date du testament jusgqu’au jour du déces;

ue log Laits de violences articulés dans la quitritme série ne sont que des
:ctes_de grossiorele et de mum‘mncnl.'1'.'n?ﬁéchi, qui n'ont encore aucun con-
d¢t avec la date du testament » ¢t moins encore avee sa confection ; quily a
;:&‘::hc incohérence entre la suggeslion qui d'irige_, ct la violence i{t:i con-
Jamts, : .

me{Qll‘ particulier , le dernier desdits faits est présentd ep mots couverts, de
mlm::'eil n'en laisser qu‘culrc\'oir. l'ol{}l-t: q.u'uu surplus , il ne peut avoir au-
it LPOTE avec le testament , puisquon lui assigne pour époque Lespace in-
: hm::lmé de gueiqncs mois avant le déees du testatear , arrivé en 1824, el que
f ment est de 1829 ¢ .
& [::el fa'u.s: des 5¢, '6°, ef 7% séries, déponrvus quils sont de l'exéoution
.iein quiils présupposent , ne consistent encore quen misérables propos
A8 e mérjteng pas la peine de sy arréter; ; ,
W -“u:]; %ﬁt d__e la 8¢ série, i!f:p;;’hé [‘rurlicn‘lii-:‘vmcgll 4 la mineure Soli}ard g
hfin;ﬁesd: e‘dlx ans, est un f:.ut dénué de loule raison et de toute vraisem-
Ohet B vy enfant de cet ige s
duela g
oo, 500N s

3lafile g

-
strie mérite unc attention plus sériense; elle se compose de {ails
personnels au sicur Lebarrois , et de faits ¢

t de propos particuliers
othard ; les unset les aatres se rapportent 4 lexistence dun ftesta-

-aulres clitfs particulie

menl postéricur i celui de 18122, dans le seerétaire du steur Tebarrois , Tors e
son décés et i Penlovement furtif, par la fille Solhard , avant. Fapposition
des scellés, d'nn grand nombre de papiers du secrétaire., parmi lesquels o
suppose qu'était le testament postérienr , comme on avait supposé qu'il élait
ul-méme un testament vévocaloire ;

Sut quoi il est & remarquer, en premier liew, quil y a contradiction mank
feste entre I'exictence d'un testament révocatoire, ct le {ait do séquestration
et de captation , soutenu en plaidoirie avoir été si aciif, quil n'aurait pas
permis au sier Lebarrois d'exécuter le dessein quil avait foriné de révoquer
le testament de 1899 ;

“En second lien, que la Glle Sothard s'est complitement justilice du fait de
soustraction de papiers qui hii. est imputé ; quiil est- établi au proces qu'il y «
bien eu une rechorchie Taite dans les papiers du secrétaire : mais elle avait ug
motif légitime; et elle s'est faite en la présence et sous Fautorilé du juge de
paix lui-méme ;

Attendu guindépendamment de la discussion n¢gative de la preuve offerte,
qui vient d’étre développée . il s'éléve contre elle des considérations d’un ad'é.
ordre quil importe de signpler:

Elles sont s 1* Guequand une femme ¢

apable de recevoir par un acte de
liberalite ,

i assez d'empire sur un homme pour lui dicter les depnitres vo-
lontés qail doit-exprimer; cette femme ne fait pas faire le testapient pour son
‘eafants elle se mietlvait dans sa dépendance : elle 1o faib faive pour elle-méme ;
sauf & donner.ensuite & Fenfant une park quelcongue; i

2° Que les falts avtieulés sont tous fails personnelsa Ia fille Sothard | et qué
ce n'est point elle qui est institude légataive universelte , cest sa fille mincure
4 qui on nimpute ancun vice dincapacité, ni ancun fait dindignité

5° Que la hibéralité du sicur Lebarrois avait une souree légitime dans Val-
fection qui lavait porté & se rendre ; ‘dans les formes légales, le tuteur of-
ficieux de celie enfant ;

4° Queles écarts et les emportemens de la mére, dout on veut se préva-
loir contrele testament, en les répulant constans, sout une areuve du dis-
cernementw«le son autepr, qui, dans la distribution de ses dons, a deané

la préférence dune créature inncente et sans reproche , sur une femme au-

dacicuse et sans moeurs ; .

5° Que Finterposition par un acte spontané du testateur, ne peut s¢ con-

wec Je sentiment qui a diel¢ ses, dernidres volontés en’ faveur de 14

mineure Sethard; que linlerposition par les arlificos, ou l'obsession de la
wére ne peut se soulenir, en fait plos-qu'en droit, dans un priys ou le sicur
Lebarrois, dans la foree de Fige et de la sanlé, élait généralement connm
pour avolr un caraclére [erme ¢t prononcé; aussi peu susceplible de se laisser
circonvenit par la séduetion que de se laisser dominer par la crainte;

6° Que le testament prouve en lui-méme qu'il est Tecuvie de ld propre vo-
lonté du testateur, et non le froit de la captation fraudulense ou de. la yio-
lence 3 que celte preuve résulte de la sagesse de scs disposilions, o 'on voit
qi1e le siewr Lebarrois a donné Puniversalite de ses biens a Penfant qui ¢tait
digne de toutes ses affections, et qu'il n’a donné qu'une modique rente viag
gire de'Soe [r. & 1a mere, qi'il pouvait avoir des raisons de ne pas estimer ;
qu'elle rdsulle encore du soin qu'il-a pris de pourveir au sort de ses do
mestiques, et d'assigner le lien du dépét de sa dépouille movielle ; et enfin,
de la persévérance devolonté, élablic par la date du testament, qui e~
montg a dewx ans avanl le décbs;

Attenda que les solutions pricédentes dispensent d'entrer dans Pexamen des
des diverses conclusions;

La Cour , partics ouies, el Javocat-général en ses conclusions ; donne acte
i MarietSalomeé Solhard dd ce qucle méconnait formellement les fuits. al-
legués-pardes Jcritiers Leharvois.c. 1 corrigeant ¢t réformant ; statuant au
principal trouvé en élat.d'étre jagé , sans avoiv égard s Ia preuve testiinoniale
des hériticrs Lebarrois , qui est déclacée frustratoire el non recevable; comme
sans qu'if soil besoin de s'arréler aus anutres fins de non-recevoir, proposées
dans Frotérél de 1a mineure Solhard , dit ‘& tort Faction des heritiers Lebar-
rois e nullite dun testament olographe de Lebarrois-Beanmanolr, du' 2 ne-
vembre 18235 en déchiarge Ia mineure Sollrard . 1a maintient dans la pro-
priélé . possession el jouissance de Puniversalite des biens &t i clle léguds par’
ledit testament , aux charges y porlées; condamne les héritiors Lebairois-aux .
dépens des causes principale et dappel.

cilier
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TRIBUNAL DE I= INSTANCE ( ¢ chambype .
{ Présidence de M. Jarry. )

“Addience dit 1y januvier.

Lasimple expédition dun jugennent est-elle ww titre syffisant’ pour
autoriser des deles consérvatoires ; pai ecxemple, pour Jormer une
opposition’, sans la permission du juge ? . i

Bun edté, on dit que Vespédition d'un jugenient constate I'exis-
tence du'jugement; qu’une expédition est un jugement, moins la
formule exéoutoire, inutile lorsq’on ne demande pas & exécuter,
mais seulement & faire un acte conservatoive; qu'on formé ious les
jours des oppositions, en vettud’expéditions ou dextraits d’actes no-
tariés; qu’un jungement n’est autre chose qu’un contrat judiciaires

De Pautre ¢51é, on soutient qu’il 0’y a pas ideutité entve: loxpé-
dition d’un acte notarié ct celle dun jugement; qu'un jugement
n’est tel que par Uintitule au nom du Ros et la formale executoire ;
que, sans ces formalités, il n’est'rien ; qu'au coutrairé un contrat no-
tarié, en Valisence de la formule exécutoire, contient encore réelles
meut lok conventions des parties; que, par-quelque défaut de forme,
Iacte rédjge par unrnotaive pourrait, dius plusieurs circonstances
nulcoiune acte authentique; valoir comme acte privé; que considé-

rer un jugement cone un contrat, c’est établir une fiction qui ne

saurait prévaloir sur la réalité; que, sous um autre rapport, Pexpédi-
tion d’un acte notarié est un acte leégal, que laloi autorise les notaives
a délivier; qulan contraire ascune disposition de loi n'autorise les
greffiers a déliveer des expéditions en formes dés jugemens.

Le Tribunal , sur les plaidoiries de Me Werwot pour | opposint
et de M Lavaux pour I'indemnise sur lequel Popposition est formée,
et sur: les conelusions conformes de M. Miller ) avocat du Roi'; a pro-
noneé son jugement conme il suit : : '

« Attendu qu’en Pubsence de la grosse d'un jugement; “la simple




("ag4 )

expédition qui est délivrée sans 'accomplissement de:s formalités
prescrites par la loi, ne peut élre considérée comme un mf'e authen-
tique , ni riéme comme un titre sous seing-prive ; que ce n'estqu’une
copie sans forme exécutoire ; .
» Fait main-levée de I'opposition , etc. »
e s——

TRIBUNAL DE I« INSTANCE. ( 3¢ chambre ).
~ (Présidence de M. Philippon. )

Audience du 10 janvier.

Une question assez singulitre 'est présentée hi r devant la troi-
sitme chambre du Tribunal, relativement & une demande-en mise
en liberté formée par un débiteur pour défaut d’alimens.

M. Bourbon Leblanc a été éeroué a Sainte-Pélagie , dans le cou-
rant de I'année 1896, & la requéte des syndics de la faillite. Dupin-
Valeine. Des alimens furent consiznés le 2 octobre dernier. . Cette
cousignation, aux termes de laloi, devait durer jusqu’au 2 novembre
suivant; mais dans intervalle , M. Bourbon-Leblanc sut qu'en con-
séquence de poursuites en banqueroute frauduleuse dirigées contre
lui, il allait étre 'objrt d’un mqndar. d’arrét; il écrivit alors au juge
d'instruetion chargé des poursuites, pour le prier de lui éviter ce
désagrément , offrant de changer sa position de débiteur détenu con-
tre celle'de prévenu détenu, et de passer pour cela de la partie de
Sainte-Pélagie destinée aux premiers dans celle ol 'on place les se-
conds. Ce changement ent lieu d'aprés Pordre de M. le juge d'in-
struction , et M. Bourbon-Leblanc resta dans le biatiment que I'on
nomune la détention , depuis le 7 octobre jusqu’au g novemhre, épo-
que & laquelle il retourna dans le bitiment de la dette.

Cependant les syndics de la faillite Dupin-Valeine consignirent
des alimens le 21 novembre.

M, Bourbon-Leblanc soutint que cette cohsignation élait tardive,
et demanda son élargissement par le motif qu’il n'avait pas cessé
d'dtre détenu , A la requéte de ses créanciers, pendant le temps qu'il
avait passé volontairement dans une autre partie de la prisou , et que
ceux-ci devaient consigner des.alimens tous les mois, sans considérer
sileur débiteur avait ou nou d’autres moyens de subsistance.

' Les'syndics soutenaient au contraive que le butde la loi était dem-

~péclier le débiteur de manquer d’alimens; que M. Bourbon-Leblanc
n'eén avait pas manqué , puisque , pendant trente-deusx jours, il avait
été nourri par état. :

Apres avoir entendu Me Coffiniere pour M. Bomibon-Leblanc, et
“M¢ Gaudry pour les syndics Dupin-Valeine, le Tribunal adoptant le
svsteme de ces derniers , a déclaré M. Bourbon-Leblanc non-receva-
ble dans sa demande de mise en liberté.

—————— G .

JUSTICE CRIMINELLE. e

€OUR ROYALE D’ORLEANS. ( Appels de police correctionnelle. )
{CGorrespondance particuliére ).

Le sieur L... est un ancien militaire; il compte vingt quatre an-
nées de service ; depuis dix-sept ans il est gendarme , et ses devoirs,
quelquefois pénibles , ont toujours été remplis avec exactitude.

Au mois de novembre dernier, il rencontra sur la route de Briard
un voiturier en contravention aux lois et réglemens sur la police du
roulage; il lui deéclare procés-verbal, et veut emmener ses chevaux
en fouiriere; le voiturier fait quelque résistance , se sert méme envers
le gendarme d’expressions injurieuses; eelui-ci ne peut retenir un
premier moment de vivacité, il frappe le voiturier.

Une plainte est portée a M, le procureur du Roi, et le gendarme
L... est traduit devant le Tibunal correctionnel de Gien. M. le pro-
curear du Roi requiert contre lui deux années d’emprisonnement,
maximum de la peine , attendu qu’aux termes des art. 186 et 198 du
Code pénal, tout agent du gouvernement ou de la police, quise livre
a des actes de violence , sans motif légitime , doit subir le maximum
de la peine portée par la loi.

Le prévenu ,pour sa défense, fit valoir ses longs services, sa bonne
eonduite dntérieure,, les circonstances méme qui avaient accompa-
gné le délit; c'était sa premitre fante, l’in(({lulgence a son égard
etait encore de la justice. Il soutint en droit, que les art. 186 et 198
du Code pénal ne pouvaient étre invoqués contre lui, et qu’ils ne
s'appliquaient qu’aux commandatis en chef ou en sous-ordre de la
force publique. ‘

Ce systeme fur admis par le Tribunal , et le gendarme L... ne fut
condamné qu'a un mois d’emprisonnement. '

M. le procurenr-général ayant interjeté appel de ce jugement, la
cause a eté portée a I'audience de la Cour du gjauvier, sous la prési-
dence de M. Russeau. ‘ 2y _

. Ml sagissait de savoir si les art. 186 et 198 du Code péndl étaient
applicables & un simple gendarme. !
I¢ Gaudry , avocat, a défendu le prévenu et a soutenu c‘jl{a"il avait
été bien juge par le Tribunal de Gien. y
La Cour, sur les conclusions de M. Sainte-Marie

; i » avocat-général ,
a rendu 'arrét suivant : '

Considérant que les gendarmes sont chargés par lart. 2 de la loi du 19 mai
1802, ct par l'art, 179 de l'ordonnance du 20 octobre 1826, de constater par
des procés-verbaux les infractions a la police du roulage; que le gendarme
L... Ini-méme prétend quiil voulait constater une contravention de ce genre ,
lorse'il a frappé le voiturier ; qu'ainsi il exercait alors les fonctions d’agent
de police administrative,, et se trouvait compris dans la catégorie del'art 186
du Cede pénal ;

Considérant en oulre quiil vésulte de linstruction quil n'h eu e
légitime de se porler i ces violences ; ucny ofip

Considérant dés-lors que les premiers juges, aprés avoir recopg ‘
constans les faits reprochés au prévenu, devaient appliquer 1'ar 1
tort ils ont déclaré E-s dispositions de cet article applicables sleul adiet 1
commandans en chef ou en sous-ordre de la force publique , puielnent Ay
cle 186 renvoie expressément, pour la peine i-prononcer contpe les s r_‘ar&
qui y sont désignés, 4 l'art. 198, et que les seules expressions fonot Vidy
ou officier public, employées dans ce dernier article, comprennent gy, 1 '
généralilé outes les personnes énumérées dans Iart. 186 4 408 leys

La Cour condamne le prévenn 4 denx-années d:cmpriégnuelnem 3 :
d'amende. : i 200 fp,

COUR IYASSISES DE LA MARNE, (Reims,) * «

{Correspondance’ particulitre. ) TE

Cett> Cour, qui avait ouvert sa session du quatridme trimesty
1826, le 11 décembre, 'a close le 5 du courant. Elle a SLAtué Sur yiyp,
neuf affaires, dont plusicurs étaient d'une nature exirément 4 ks,
Le 28 décembre, aprés trois jours de debats , Augustin-Usulyg B .
vot, dgé de vingt-six ans, vigneron , né et demeurant i Ca!iiié "'
déclaré coupable d’avoir, le 2 juillet dernier, commis voluma'ili’.ﬁm"
un homicide sur la personne de Jean-Baptiste Tribault, dit Beay "ré;'
garde-fovestier, dans I’ exercice de ses fonctions , a é16 condampg g |
peine de mort. Cet individu qui, pendant tout le cours des debyyg
ayait montré plus quede Fassurance, a conservé la meéme 'f'erm@gé"e-;
entendant prononcer son arrét. Il s'est pourvu em cassation,

— Le nommé Banchais, que la Cour dassises de la Scineq
février 1825 , condamné a cing ans de réclusion, pour vol qliétl?ﬁéu
auquel Sa Majesté avait fait grice a 'occasion de son sacre, a ¢t gy

damné anx travaux foreés i{fperpéluilé , pour soustractions ﬁ-mdM
. -
b h

ses commises & J'aide d’effraction et d’escalade; chez le curéde.
commune de Récy, prés Chilens , et chez un habitant de ce pays
pendant qu’on célébrait la messe. ' o
— Une affaive, qui excitait le plus vif intérét, est celle de Jouy
Baptiste-Auguste Bancelin , dgé de trente-neuf aus, propriétire ¢
marchand de bois, demeurant 4 Sainte-Ménehould. Cet homme, ¢ Gl
appartient & une famille trés connue par Uétendue deson commere,
élait accusé d’assassinat sur sa femme , Marie-Elisabeth Salmon, js
sue d’une famille recommandable. - e
Bancelin s'était livré 4 des spéculations extravagantes, ctlemalhoy
avait aigri son caractére. Sa femme, par ses maniéres douces, affec
tueuses, tichait de calmer les emportemens et la fureur qui souvent
Pagitaient : elle supportait avec patience et résignation les injure
qu’il Ini prodiguait, ne laissait échapper aucune plainte coutre les
mauvais traitemens qu’elle en éprouvait,et dérobaitavecsoin dlacon:
naissance du public les scénes déplorables , qui se passaient days lin-
r.eur de la maison : en un mot, ¢’était un ange de vc“ms, selon l'ex
pression d’un témoin. ; ! Pl
Dans le mois de juillet dernier, Bancelin congut le projet de for- |
mer une auberge. Son épouse lui fit, avee tous les ménagemens pos
sibles, des remontrances-sages sur les difficultés que présentait untel
établissement. Bancelin, quela moindre contrariété irvitait ; lui lane
une bouteille a la téte. Elle est blessée; mais elie dissimule sa soul-
france; il la prend aux cheveux, Pentraine dans un cabinet 0isi
la renverse a terre et la foule aux pieds. Elle déclare qu’elle’]&‘(g}tlﬁ
tera, ne pouvant viyre plus long-temps avec lui. Alorsla fﬂm\.&'
mari ne fait que s'accroitre; elle est sans bornes. Au milieu de s
actes de violence, cette malheureuse femme s'éerie : Lame'mh
wie, je t'en conjure ; si ¢e n’est pour mot que ce soit pour s e
Jans! Une voisine qui I'entend, vole i son secours; elle aniye &
moment oit Bancelin, armé d’un canon de fusil servant de souffet,
en va frapper son épouse. Cette infortunée , accablée de doulearet
ne pouvant plus rester sous le toit conjugal , I'abandonne Pmd““h
nuit; elle conserve encore assez de comage pour empﬂrt&rm‘@.'ﬁm
un de ses jeunes enfans, et, chargée de ce précieux fhr'gleat_l‘,__#_l‘l'
marche vers Sainte-Menehould; et se réfugic chez une de ses sEr
habitant cette ville. A
Bancelin, & qui I'idée d’étre séparé de son épouse est,ipswm
ble, tourmenté peut-étre aussi par les remords de sa conSCIQBQEtm
tous les moyens de réconciliation, mais en vain. Un mois S¢
sans qu’il puisse obtenir de sa femme qu'elle revienne ches Jui. b
fin, le 1er septembre, ayant formé un sinistre projet, il se AR
Verdun pour y acheter de I'arsenic qu'on lui refuse; il entie d“:# '
boutique d’un armurier qui lui vend un pistolet: il S’i“f""m’u:‘
cette arme on peut tuer un chien 4 quatre pas. — Assur@‘meu‘l: .
sieur, lui répondit-on. — 11 s'en-va; mais bientét il revient e
ter un second , et retourne 4 son domicile, on il en fait lai-MeEE
I'essai. : gt sinler
Le 2, jour du fatal événement , déterming & partir pour Sal .
Menehould, il brile ses papiers, enveloppe son violon d ”n.-li@“i
et recouvre une table roilge avee une robe noire de sa f. mme. aeﬂ
heures environ, il est 4 Sainte-Menehould. Il avait emporlé_w le
bouteilles de vin blanc : il en prend une pour sceller saus iz,
raccommodement , et court au logis de sa belle-sceur, ou fiar 0
s'était retivée. Il demande A la voir. On avertit M Balltf‘ i
Parrivée de son mari; elle se présente. La conversation s’g
eatre eux, sans humeur de part ni d’autre; scu_l_cmF'“ t’n}ﬂﬁ
refuse de revenir aux Islettes, et Bancelin sort. Un "ﬁ'u'.mit e
il reparait, péudtre dans Parridie-boutique o sa fomme f“'me
a tricoter & c6té de sa sceur, oui elle-méme ravaillait a U% néﬂé'
et causait avec un marchand*étranger asssis pres de e 25
vancelin réitere seg sollicitations, en se promenant a ,‘_{'-'a“d“‘ P

: eglog T S qvec N
la chambre, Peuw<tu enfin, ditil 3 sa femme, revenir aVeC
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e sera pas encere ruq'am'd’lz_ui ; vépondit-elle. Au méme moment
e de pistolet part et atteint la malheureuse épouse, qui s'é-
i ‘?}f;m;v e Bancelin prend sur-le-champ la fuite , et court se
e iter dans la viviere. C‘omm_e elle u"élail. pas profonde en cet en-
droity o1 ayvint aisément & le tiver de 'eau , et on le‘Cf)lldlllSII dans
2 salle ge hétel-de-ville, o, quelques heures aprés, M. le juge
g,znumdjon , qui 8'était déji informe ‘de tontes les circoustances de
" gelte funeste eatastrophe sur le lien méme de la scéne, vint Fin-

r. .
7 w;:’s;ismlqt était chm_‘gé d‘? deux chevrolines qui péuéu‘é‘rent (!ans
hParﬁE.PO“é"hum et inférieare du cou. Les blessures, qui n’étaient
mortelles de leur nature, le devinrent par la suite, d’apres le
l:;l’“ﬂ des médecing appelés pour en constater Pétat, et la malhen-
re0se fomme Baucelin mourat apres six semaines de souffrance et

ﬁ::;cd l'autear de cet horrible attentat fut interrogé par le ma-
strat-insteucteur, il était calme et de sang-froid. I a déclaré que
deux pistolets (;u';l avait achetés, . ,i’ un, chargé eIe (}eux.chevm-
tines, était destin¢ pour sa i'gmme, I'autre, chargé de_ trois , pour
Jui-méme; et glél’aﬁu de ne point se tromper, il avait mis le premier
Jans la poehe de son _hahlt, ¢t le second, dans le gousset de son pan-
ulon; que son intention (ﬂ)urtant, en entrant dans la Fhambre ou il
vit s femme, n’état't pas l;:\ tuer; mais que ce[a devait dépendre de
1a boune ou mauvaise réception qu'elie IEu f.er.'lnt; que, dé@spéré de
I'obstination c[u.’el[e mettait & ne pas se réunir i [ui, il avait tiré sur
olle; que voulant aussitot terminer ses propres jours, il avait dirigé
contre lui e second pistolet;.qu'il avait raté, et que le seul parti

i lui restait & prendre, étant de se jeter & I'eau, il "avait fait.

Lc langage de Bancelin ne fat plus le méme aux débats. A Tenten-
dre, il w'avait pas congu le projet d’attenter & la vie de sa ferme,

isqu’il lui apportait de Vargent, des meubles et autres objets né-
cessaires pour son usage. Il ne songeait point i Passassiver, puisqu’il
w?mpmﬂ de goiter avec c,l}e. 8'il I'a frappée mortellement, c'est
qu'en armant le pistolet qu'il voulait diriger contre lui-méme, le
«eoup est parti iopinément. Il a fait valoir divers témoignages de son
affection et de son attachement pour elle, et ses farmes abondantes
wattestaient queé trop { selon lui ) combien il la regrettait.

Pour l'explication de I'incident important qui sest élevé sar Iap-
plication de la peine, il est nécessaire de relater ici les questions po-
Jées au jury.

Di «
» e, commis volontairement un homicide sur la persorne de Ma-
-ne-lzllisabelh Salmon, sa femme, en lui tivant & bout portant un
» coup de pistolet? ' :

- » Avant cette action , Bancelinavait-il formé le dessein d’attenter
vila ne de sa femme ? »

M. le procureur du Roi déclare qu'il ne lui semble pas que la pré-
méditation. soit suffisamment établie, et il requiert que la question
woit posée dans les termes résultant de Pacte d’accusation , ¢'est-i-dire
de l]a maniere suivante : « Est-il coupable d’avoir, le 2 septembre,
2 commis yolontairement et avec préméditation un homicide sur la
'ﬁ”j““,“e de Marie-Elisabeth Salmon , son épouse? »

a Cour, aprés en avoir délibéré, décide qu'il ne sera rien changé
aux questions , et MM. les jurés se retivent.
. Aprés une heure et demiie de délibération , lé chef du jury donne
lectare des deux réponses suivantes :

fl’?lil,_Bancc!iu est coupable d'avoir, le'a septombre, commis
»volontairement un honicide sur la personne de sa femme en tirant
vaur elle & bout portant un coup de pistolet; ;

»Oui, avant cette action Bancelin est coapable d’aveir forms le
u dattenter & la personne de sa femme. »

-_fepmcureur du Roi se fait remetire cette déclaration, et aprés
ne lecture attentive , il requiert "application des art. 295, 296, 302
Code pénal. { La peine de mort. ) ,

M. le président demande i accusé s'il a quelques observations &
- utﬂn'(‘e réquisitoire. e
‘h‘c“ﬂhx son avogat, exprime aussitbt le désiv de prendre lui-
Communication de la déclaration du jury.
Au moment ou il se dispose  la live , M. le procureur du Roi s
et dit: « Messieurs, nous avens un devoir , un devoir de con-
5 nous demandons qu’il plaise a la Cour nous don-
4 ceque, rectifiant nos conclusions, et attendu que de la
A e du Jury il ns:_sulte que Bancelin est cm-upal)_ie‘d'ha‘img:
; _h_iml‘e, mRIS':It:-l 1l_ne résulte pas que cet hc,)mlm'dfe ait été
g ui "m:,‘, ‘avec préméditation ; qu'en effet il n'est déclaré coupable
JU& wavoir, 4 "avance , formé le dessein d’un attentat a la person-
;ﬂm: sa. _amme; mais que cet attentat n’est spéeific ni dans la,ques~
>t c:)h‘ ans la répouse ; qu’!l peuty avoir diverses sortes d atten-
» ponse d\‘l:‘la personne d’un 1nd1\'xf]|’1, et que l(}s termes de la ré-
S B 1 ury w'apprennent pas si l'attentat médité par Bancelin
ooy a.’ eisonne de sa Femme., était d[:‘ nature a _lul d.onuer_la
R au'l liu_a. la V}aj_'lt:e on peurrait, jusqua un cel‘t'am pqmt, l’!u_
g uc‘tm la corélatjon des deux questions, mais qu’une simple in-
;&it ton -ﬂe‘geut s_uff}re pour V'établissement d’une eirconstance de
% €n matiere criminelle, surtout lor§qu’elle e_i'uz‘aine la peing ca-
.1“5;3 nous requérons contre Bancelin P'application des articles
$ o4 du Code pénal et sa condamnation aux travaux forcés a
% Pl:Pé}ulte. » g
donnedefe’m;eur n'éii_wg dés-lors aucune récla{uatic_gn ,etla Cour.qr-
sor qeelle se retirera dans la chambre du conseil pour en delibé-

tion

_.De%em?éﬂ dans la salle , une heure aprés environ, M. le président

rononee l'arrdt suivant :

érain
‘s"i‘mt que Jean-Bapuiste Auguste Bancelin

« Consida

4 été déctaré

eelint, accusé, est-il conpable d’avoir, le 2 septembre der- |.

» coupable d’avoir, le 2 septembre 1826\ n:
» homicide sur la personne de Mavie-Elisgh
» en tirant, sur ull]e , le jour sus-énoncé, s
» pistolet; que le jury a, enoutre,déclaré g
» Baptiste-Auguste Bancelin était coupable
» d’attenter & la personne de sa femme ;

« Considérant qu'il v a entre les deux questions et les réponses qui
» y ont été faites une corélation évidente, et que cés mots : avant
» celte action se réferent nécessairement a ’homicide volontaire dont
» Banecelin a été déclavé coupable par le jury; d'ou il résulte, par
» une couséquence inévitable, que le jury, par sa répense & la se-
» conde question, a déclaré que Bancelin avant son actien, avait
» formé le projet d’hemicider volontairement sa femme; que sa ré-
» ponge est touta-fait équivalente i cette déclaration ; que d'aillenrs
»-les expressions employées dans les questions dont il s'agit présen-
» tent un sens dépourva de toute ambiguité, et qu'elles sont les mé-
» mes que celles dont la loi se sert dans Varticle 2g7 du Gode péual
» pour définir la préméditation;

» Considérant que les répouses du jury n'offrant aucine incerti-
» tude, la Cour se treuve dans Uimpcrieuse nécessité d'appliquer 2
» l'accusé les articles de'la loi dent Fapplication est la suite des ré-
» ponses faites par le jury, et que de ces réponses il résulte que Ban-
» celin s’est rendu coupable d’homicidevolontaire avec prémeditation
» sur la personne de sa ferime; '

» Domite acte au procureur du Roi, etc., et par les motifs qui
» viennent d'étre exprimés, faisant application des art. 295, 296 et
302 du Code pénal ,

» La Cour condamne Jean-Baptiste-Augustin Bancelini & la peine:
» de mort, ete. '

» Bancelin , ajoute M. le président avec 'accent d’une- vive émo-
» Lion , vous avez trois jours. francs pour déelarer si. vous entendez
» YOUS peurvoir en cassation contre I'arvét; que taCour s'est vue dats

.» la nécessité de prononcer eontre vous.

Bancelin , d’une voix altérée : ddiew, mes pauvres enfans! »
Il g'est pourvu en cassation et en grdce. MM. les jurés I'ont recomi~
mandé a la elémence du Rei. :

SUR LE NOUVEAU CODE MILITAIRE.

Mongieur le Rédacteur,

Au monient oit les chambres vont s'occuper de I'examen du Code
forestier, d’une partie du Code militaire , d'une modification impor-
tante au Code d"iustruction criminelle, et d'une addition essentielle
aux diverses lois sur la presse, vous ne trouverez peut-étve pas inu-
tile de mettre la note suivante sous les yeux de vos lecteurs. :

» Le Code pénal de 1810 a substitué le mot infractionau mot délit
» par lequel avait 616 désignée jusqu’alors toute espéce de transgres-
» sion de la loi, et il a divisé les infractions en crimes, en délits et
» en contraventions. D’aprés les art. 1 et 4 de ce. Gode, voici le sens
» légal qui doit &tre douné i ces quatre mots : -

» InFracriox. Action ou omission daction & laquelle a loi avair,
w dvant "évenement, attaché une peine. ;

» Crime. Tnfraction que la loi punit de peines afflictives ou infa-
» mantes, ¢est-i-dire de la mort, des travaux forcés, de la déporta-
» tion, de la réclusion , du carcan, du bannissenrent ou de la dégra-
w dation civique, etc.’ : :

» Divre. Tufraction que la loi punit de’ peines corfectiontelles,
» Cest-h-dire, d'un emprisonnement de plus de cing jours'ou d'utie
» amende de plus de 15 fr., etc. . .

» ConrnavenTion. Infraction que la loi punit de peines de’ police,
» Cest-a-dive, d’un emprisonnemernt-de cing jours au plus ou d'une
» amende de 5 fr. au plus, etc. _ _ :

» A pattir de la promulgation du Code Pénal de 1810, et malgyé
» Pusage contrdire suivi dans le Code d'instruction criminelle; rédigé
» en 1808, et par conséquent antériearement au Code pénal , l¢ mot
» infraction seul , légalement parfant, peat dtre' pris datis un sens
» absolu et générique, et les mots crime, délit et contravention e
» peuvent étre pris que dans un sens relatif : ainsi, le Code pénal ac-
» tuel peut étre indifféremment appelé, Codé pénal ou Code des i
» fractions et des peines, et non comme les codes précédens, Code
» des delits et des peines. 11 serait aussi inexact de se servir de cette
» dernibre locution que de dire Code des crimes et des peines, Code
» des contraventions et des peines. C'est ainsi encore qu'il faut dive
» le corps de linfraction si 1'on veut généraliser , et le corps du
» crime , le corps du délit, le corps de la contravention st ot veut
» particulariser. C'est avec étonnement que depuis la misé enactivité
» duCode péral on 4 va dans des lois et dans des ouvrages de jurispru-
» dence , tantot employer les mots délit et contravention dans un sens
« absolu, tantbtalésiguer sous le nom de contravention des infrud-
» tions qui , étant punies de plus de 15 fr. d’amende, étaient l:!e‘ vé-
» ritables délits. Il ne serait pas difficile de prouver que cet subli de
» la grammaire [égale peut avoir dé graves iuconvéniens; on se bo-
» nera a rappeler ici qu'il a fallu des arréts de la Cour de cassation,
» non pour établir, mais pour déclarer qu'une infraction dési

» par le mot deé-contravetition , et ceFendhm ptinie de pelties corree-
» tionnelles, était par le fait un délitet ron ude cotitraveitiofi, et
» que pour juger les effets de la récidive, cétait aux articlés 5y et 58
» dre Code pénal, qui concernent lesdélits, g il i_'urlmumi“r et
» non & l'art 483 qui n'est relatif qu'aux conitaventions proprement
» dites. » 5
Beaucoup de gens trés-habiles eg‘{uric'_ngﬂ_ldgl}ge et enlittérature ,
ont concouru , je w'en doute pas, # la confection d&s noNyelles Iois
que V'ont veut notts donneét. Jo'fid $a16 pas parfaitement conyaincu
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qu'ils aient toujoursattaché assez d’'importance & la valeur c}es expres-
sions et aux inconvéniens qui-peavent résulter de Noubli des mots
techniques. oy

Parmi les personnes qui doivent discater et voter ces lois, beau-
coup, sanscontredit, sont doudes d’un grand talent et surtout d’an
_grand sens; mais toutes n’ont pas fait une étude spéciale de la gram-

maire légale , et elles pardonneront peut-dtre qu’on leur mette sous

“les yeux un ABC que des docteurs en droit méme paraissent avoir sou-
“vent oublié. ; : :
‘La lecture rapide que j'ai faite du Code militaire, m’a convaincu
que cet ABC. pourrait étre d’une grande utilité pour nos jeunes offi-
-ciers. En effet, sice Code, plus impérial peut-étre que roval, est adop-
1é, les gens de guerre seront appelés & juger les crimes et les délits
‘quelconques qur pourront e'm_’. commis par d autres gens de guerre au
prejudice d’individus non militaires et & prononcer sur les domma-
“ges et intéréts réclamés par des parties civiles , c'est-i-dive, que ou-
‘tre les lois spéciales de leur état, les gens de guerre auront besoin de
connaitre le Code civil, le Code péual , le Code @instruction erimi-
nelle, les lois sur la presse , sur les fordts, sur les douanes. sur les
‘contributions indirectes, sur la chasse , etc., peat-étre méme les tarifs
“desfraisetdépenset tant de lois éparses, que les hommes les plus expé-
nentés ont souvent beaucoup de peine & retrouver. Cette différence
de ce nouveau projet avec ceux qui Pont précédé et notamment avec
celni quiavait été rédigé en 1819, par MM. de Latour-Maubourg ,
‘Allent, Decaux, Fournier-Sarioveze, d’Albignac, Zangiacomi , Jac-
‘quinot-Pampelune et Ballyet, n’est probablement pas la seule; mais
elle est évidemment assez essentielle pour que le ministre actuel de
ta guerce Tait rangée [parmi les changemens peu nombreux, que ,
dans Pexposé des motifs, il annonce avoir appor(és aux travaux de ses
prédécesseurs. :
En admettant que ce projet fut gouté, les personnes qui feront la

lecture de notre ABC., reconnaitront qu’on a oublié I'un des mots les

Plus essentiels de notre grammaire légale et que poar indiquer de
quu les gens de guerre seraient justiciables en matiére de simple police,
il faudrait, dans tous les articles, ol il est dit comme dans I’art. 9r:
Seront soumis & la juridiction.des Tribunaux militaires pour tous les
crimes et delits dont ils pourront étre prévenus, substituera ces mots:
pour tous les crimes et délits dont, ceux-ci: pour toutes les infrac-

tions dont ;-ou ce ‘?ui est la méme chose : powr tous les crimes, deélits

et contraventions dont.... .
L'UN DE VOS LECTCURS LES PLUS ASSIDUS.

—=saec——
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D’ETAT.

"Décision dans Iaffaire des proprietaires du quai Bourneuf contre
! p : la ville de Lyon.

A la suite du siége de Liyan , les représentans du peuple occupes de
développer la vengeance nationale d’une maniere qui laissit des tra-
ces profondes , prescrivirent la démolition des plus beaux édifices de
eetie.ville. Une loi des amphyctions, chez les Grecs, portait que si
une ville confédérée violait le pacte commun, elle scrait rasée de
Jdond-en comble. La politigue astucieuse de Philippe s'empara de ce
décret pour faire démolir les villes de la Gréce, Chez nous, c’est une
explosion de fureur et de vengeance, qui a fait exécuter en partie
contre la ville de Liyon un décret non moins terrible. Au milieu des

- décombres on sentit la nécessité d’élargir la rue de Bourneuf, seule
voie ouverte , comme graund’route, aux convois militaires et 4 tous
les besoins du service public; on démolit toutes les maisons sises en-
tre cette rue et le bord de la Sadue, dans une éteridue de mille me-
tres en largeur. Des procés-yerbaux d’estimation de la valeur -des
maisons furent alors dressés; des assiguats ont méme été payés sur-
le-champ a quelﬂues uns des propriétaires qui ont été plus favorisés
que les autres. En I'an IX, Ie premier consul se trouvant 3 Lyon,
concéda a la municipalité le magnifique batiment de Saint-Picrre,
qui contient aujourd’hui Vécole de dessin et d’autres établissemens
non moins utiles, a la charge par la ville de payer 4oo,0p0 fr. aux
habitans de la place Belleconr pour les encourager a restaurer les fa-

-cades de leurs maisons, et Goo,o00 fr. pour indemnités aux habitans
des maisons démolies au quartier Bourneuf. En 1822, étatayant pris

-possession de la partie des terrains qui étaient en excédant de la lar-
geur de la route pour constriire l¢ quai Bourneuf, a payé encore une

_somme de pres d’un million aux anciens propriétaires. Cependant ils
ont cru pouvoir intenter ung action contre la ville de Lyon ,; qui pro-
fitait de la formation de ce quai, pour obtenir contre elle un supplé-

.menf aux indemuités déja payées. Leurs prétentions s'élevaient en
principal a la somme de 1,800,600 fr. avec les intéréts depuis plus de

.1rente ans. .

La cause fut évoquée devant le conseil d’état.Nousen avonsdéja en-
tretenu nos lecteurs au sujet des mémoires de Me Blanc ; av
demandeurs. La ville de Lyon , défendue avec tous les égards.dus au
-malheur et tout le développement que comportait une réclamation
qui se rattachait a de grandes circonstances, dans les mémoires de
M- Cotelle, son avocat, vient d’obtenir gain de cause par ordonnance

.royale du 4 janvier, dont voici les motifs :

Considérant, sur la compétence, que celte question a été jugée par l'ordon-
nance royale du 21 mai 1823 ; £ .

Considérant, au fond, que la démolition des maisons Bourneuf a ¢té prescrite

ocat des

250, )

en 1795 (an 11) par des zctes du gouvernement de cette ¢porue:
demnités relatives & ces dénolitions ont 6t considérées COMmMme cqy e b i
detles & la charge de I'état par un acte du gouvernement,, dy 1‘.‘“’."&!‘"
(25 germinal an X), et par des décrets du 11 juillet 1804 (0"_“‘51&,
an X1I), et du 18 aoiit 1805 (30 thermidor an: XIII )+ que ee:' i
décrels ont déterminé le montant des indemnités dues paﬂ'élat o
de Lyon a ¢t¢ seulement chargée de payer ladite indemmite en Faca: h
comme prix des terrains et des matériaux de démolition qui 1,,?“.-‘“‘*
abandonnés par le gouvernement, ainsi que cela a été reconpy b,
du 18 aotit 1805 (2 thermidor an XIIL); que ces*actes et ces d&PWLLE%
exéeutés , quelindemnité a éié répartie parmi tous les ayarit di,"‘-‘"ﬂ&
par eux sans réserve; que la décision ministérielle du 27 juille &M;ﬂh
relative qu'd des terrains pris pour les quais, et pour Télares 3 ) iy
route , et qu'il rappelle espressément que les terrains prig mﬁgg“mﬁ.ﬁi
ladite route , étaient compris dans l'indemnité antéricure ; ue m?‘l
indemnité a été également recue par les ayant droit, sans rm;.,;,"“‘i
mation 3 iy
Notre conseil d'état entenda , les requéles ci-dessus visées sont pe

M. le vicomte de Peyronnet , rapporteur ;- M Blanc eté?:“: 4L

cats. )

s e
CHRONIQUE JUDICIAIRE,
PARm‘IER. A
—Dans son audience du 10 janvier, la Cour royale (chamyy g,
Jugement g,
e

appels de police correctionpelle ), a confirmé Je
condamna la femme Lasnier, dite marquise de V
colonel Bernard 4 treize mois de prison, 4 la resti
escroqués et a 5o0 fr. de dommages intéréts.

aussenayy

lution:_gej nbj;

— Cette méme Cour a statué aujourd’hui contradictoimém"‘
Pappel formé par M. Schlsinger, contre le jugement de ok
correctionnelle, qui le condamne a 100 fr. d’amende et 39} :
dommages-intéréts envers M. Paccini, pour avoir contrefaiy fm
connu : Cest Lamour, amour , I'amour. M. Sc]llesingerg' ol
au proces une piece constatant que le théme de cetaira été publise
1810 4 Berlin , sous la forme d’une walse. g

La Cour, aprés avoir entendu MM Merillhou et Henpeqys
qui avaient déja plaidé devant les premiers juges ( voir les e d
16 et 23 aout), aréformé le jugement, et déchasgé
singer des ‘ condamnations prononcées contre lui, et néanmej
ajtendu que sa justification est tardive , la_Cour I'a condamné g
dépens du proces jusqu’a arrét. Le reste des dépens sera suppor
par M. Paccini. ) et

— Dans la méme audience, 1a Cour a confirmé , aprés unel
délibération , et malgré les efforts de Me Berville,, P'arrét qui o
damnait, par défaut, le sieur Terry A 500 fr. d’amende pour ayok
exercé la profession de libraire sans brevet. T

— La Cour d’assises a condamné hier & la peine des travaux forcs
& perpétuité le nommé Henri-Nicolas Bourgeot, coupable du crin:
de yiol sur la personne de ses trois filles, dont la plus jeune éai
dge de onze ans. L'accusé était défendu par Me Thevenin pire, Li

tonnier de I'ordre des avocats. Les débats de cettte affaive ont en lie
a huis clos. e e

— Etienne-Tlonoré Sumentier, nourrisseur, & Monceaus, i lasuik
de quelques embarras qu’il éprouvait dans son petit commerce, i
briqua ct fit circuler plusieurs billets faux. Les billets n'ayant pi
€16 payés a Péchéance, ils furent protestés. On s’inscrivit en fang, ¢
Sumentier avoua sur-le-champ son crime. La franchise de sesavet,
son repentir, sa condujte, jusqu’alors irréprochable, et 1'honndlelé
bid: connue de sa famille ont été rappelés:d’une maniere toucha
par M Gover-Duplessis, son défenseur. Mais les faits étaicnt consias
En conséquence, Sumentier, déclaré coupable de faux en erilart
privée, a été condamné A cing ans de véclusion et 4 la marque. U
1‘rquéte en grace sera préseniée en sa favour. i Vi

— L’épicier Poulain et sept individus de sa bande ont éﬁq"
hier matin. Cetteexposition avaitattiré une foule considérable despe
tateurs, qui ont été indignés de I'effronterie et de l'insolenct
quelques uns des condamnés. i : ety

— Clest par exreur que nous avons annoncé dans notre ‘1*“'“'*
d’avant-hier, & Particle police correctionnelle , que, M. l"lﬂ'“’“f .
Roi avait conclu contre les trois prévenus 4 six semaines demPl”’
nement ¢t 500 fr. d’amende. Ces conclusions n'ont ebéf"'” .
contre MM, Masson de Puaineuf et de Langy. A l’égard e rgﬂ
meur David, M. Pavocat du Roi a laissé 4 la sagesse du 1H08E
Pappréciation de la peine qu'il conviendrait de lui apP“q“e‘r_', i

— M. Wurmser, marchand de cachemires , rue Fe vdeg.ll.,_"' :
nous prie de faire savoir qu’il n’est ni parent, ni allié du siedr™
mser, marchand de soieries, rue Feydeau , n® 20, dont not £
annoncé la déclaration de faillite.

. TRIBUNAL DE COMMERCE.
FarLLites. — Deéelarations- du 11 janvier 1827+
Hannier , negoliant, faubdul'g Saint-Denis, n® 67,
" Volcher, marchand de nouveautés, rue du Cadran, n®5.

—

_._f_!"

' ASSEMOLELS DES CREANGIERS. — Dy 12 ianvier 827
12 h. Deperais et comp, Syndicat, M. Preslat, jugescommissairé:
.

2 h. Muguet. Syndicat, M. Tilliard, juge-commissajre.
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