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JUSTICE CBIMINBLLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6= Chambre. )
: {Presidence de M. Dufour. )
Audience dit 10 janvier.
A _jfa:'re du C'om_‘rr"c.r‘ Sfrancais.

A neuf heures, une foule vombreuse assiégeait les portes de la
wlle daudience; Uenceinte étaitentierement remplie par des avocats
enyobe et par des gens de lettres, impatiens, de connaitre Iissue

oS,

dckcﬁ g)}érilhou ,-défenseur du Courrier francais, prend la pavole en
‘ wsa?;:;,;lurs, la licenee de la presse est ff’emzemz'e de l:l liberie ; il
f@; préserver la presse de ses propres exces ; [‘ell_es sont depuis loug-
temps les parales qui servent d’introduction a tous les réquisitoires
contre lgs écrivains , & tous les projets de loi qui ont pour objet-d’as-
servir la pensée humaine et de géner sa mqnnfcsta}ryn. C eslt’ aussi la
¢ libeité de la presse et le dqsn‘ de ne pas l.ulsseg' périr dan:‘s i {q)phca_-
tion un droit, que le pouvoir ne reconnait jamais qu’en principe, qui
sert constamment de mobile aux eFfor_ts de la défense ekaux décisions

par lesquelles les Tribunaux les ont si souvent consacrés.

. »Fidéle & cette marche, constamment suivie par ses devanciers, M.

Pavocat du Roi a rendu hommage aux gl‘anflgs \érité.s: sut‘,l&:SqueHes
ropose la lil'ei‘te"dc la presse ; comme nous Vll_remnu:ut qu'elle est I_c
plus ferme appin dul gouvernement consmuu_onuel; comme uo_us,, '11
proclame que le droit de censure de tous les citoyens peut et doit s'é-
tendre librement et sans entrayes sar tous les actes des agens de I'au-
torité, depuis les derniers rangs de lapuissance jusqu’au miui.-s{re du
Roi; comme le ministere public, & notre tour, nous reconnaitrons
ayec franchise que les délits commis par la voie de la presse, comme
cenx dommis par 1ous fes agives moyens . doivent dire pinis. - :

» Eh! comment ne sérions-nous pas d’accord avec le ministére pu-
blie? Le droit illimité de censure des actes ministériels est éexit tex-
tuellement dans le paragraphié o de'Vart. 4 de la loi du 25 mars 1822,
qui a voulu limiter ce que pouvait avoir de trop vague ou de trop
absolu le paragraphe précédent, qui punit les écrits propres a exciter
aumépris ou a la haine du gouvernement du Roi, et I'art. 16 de la
Ioi du 17 mai 1819, qui punit la diffamation envers tout depositaire
ou agent de Uautorite pour des fails relatifs & ses fonctions. '

» Ainsi désormais les deux dispositions pénales sur la diffamation
des fonctionnaires et le mépris du gouvernement ne peuvent pas étre
séparées du droit de censure et de la discussion des actes ministériels,
Cest-iedite de tous les actes auxquels les ministres ont pris part,

Le droit de censure et de discussion forme le principe : la punition
de la diffamation et du mépris du gouvernement forme esception.
Sur ces points la, je le répite, je suis d’accord avec le ministére
public. : :

» O commence donc notre dissentiment ? ' :

» Le voici : « Selon M. Pavocat du Roi, le gouvernement du Roi
» w'est que I"autorité royale manifestée par les actes des ministres, et
» loutacte de Pautorité ministérielle étant ainsi un mélange de I'au-
* forité royale délégude et de la volonté ministérielle, il faut con-
» clure que toute censure de Pacte ministériel s'adresse aussi 2 Pacte
» voyal qui en fait partie : et par conséquent toute censure d’'un acte
» ministériel et roval est une excitation an mépris ou 4 la haine du
? gouvernement du Roi. »

. » Yoila le plaidoyer du ministére public tout entier; mais le sys-
teme n’est pas complet; il faut ajouter que toute censure ayant pour
0]?’{::[ direct de prouver que I’autenr de la mesure censurée péche par
Seaut de capacité ou de probité , toute censure est interdite, cest-a-

Ite, quele paragraphe 2 de I'art. 4 est confisqué au profit de Part. rer.,

.» Voila la conclusion qu'on n’a pas tirée, mais que je signale har-

iment comme déduite avec une rigoureuse exactitude des prémices
Posées par le ministere public.

& v]ugez de la vérité d’un principe qui produit de telles conséguen-
s

Me Mérilhou vappelle les principes de droit constitution- |

BEl qui dominent la cause. L'article 13 de la Charte consacre

un cité Pinviolabilité du souverain, et da antre la respon-
8abilité des ministres. L’art. 55 dit que les minisres du Roi peuavent
e accusés; Uart. 56 porte qu’ils peuvent I'dtre dansle cas de con-
Cussion et de trahison. Ces principes sont développés dans les lois
Felatives 3 la presse. Al s'agit maintenant de savoir ce qu’on_doit en-
*eudre par les actes. du minisiére. Le ministere n'a pas d’autorité

prapre. Il ne fait rien pat lui-méme ; dans tous ses actes on trouve ¢
concours de Pautorité royale. Par conséquent, si en attdquant les
actes du ministere, on attaquait autorité du Roi, il w'y aurait pas
un seul de ses actes qui ne fut & Pabyi de I+ censure.

» D'apres les principes constitutionnels, le Roi né peut mal faire.
I pent se tromper; car il est homme ; mais.on doit toujours le croite
do honne foi, et qui plus qu’un Koi de France est interressé alagrai-
denr et a.la prospérité de son rovaume, auquel se.rattachent et la
gloire héréditaire de ses aicux, et Vespérance de sa posterité.

-»Mais lesministres peuvent douncr de mauvais conseils, Ils peuvent
triahir lear maitre , et prévariquer dans 'exercice de lears hautes
fonctions. Ils peuvént sacrifier lMintérét de leur pays a lear intérét,
privé, chercher a se perpétuer dans leurs places, en contraignant
teur maitre a les garder, mettre le Roi en charts privée, éloigner
de lui la lumiére.. Nous avons vu les Richelicu, les Maires du pa-,
lais’, spéculant sur la misere publique, se faive de leurs immenses
vichesses un moyen d’assonvir leurs débanches. Ona vu le cardinal
Dubois, on en a vu d'autres, aviliv par la prostitution leurs toges
déshonoiées. L’histoire a conservé le noms (Ezs Maupeeu, des Poyel,
cugemis de leur pays, ils ont immolé en holocauste les institutions
les plus saintes. Fuyant devant la lumiére, tremblans d’entendre la
verité, ils détruisirent les Tribunaux, et enleverent aux .accusés
leurs garanties et leurs défenseurs. Ils redoutaient la plume de
P'histoire , dont ils prévovaient les arvéts. Maijs envain ils ont bail-
lonné les historiens. Dumoulin sera la poar joindre le nom &’impre,

-2t nom duministre qui a ainsi foulé aux pieds les deoits de la nation

et du genre humain.
g - ¥ 3 P . . v ” s .

» Ce principe qui est vrai i 'égard des actes consommeés, Uest bien
plus encore quand on Papplique aux simples projets, Ainsi, payr
exemrple, qu’un ministre se prulimsc de faire banqueronte aux.créan<
ciers de l'état en réduisant sa dette d'un ou.de deux cinguiemes;
qu’an autre propose de bordeverser intériedy des familles en. ésa-
blissant nn droit odieux, repoussé pur notrz Iégislation; que dans une

4adre circonstance il propose i-lafois d’enlever la propriété acquise,

de détruire la plus noble des industries, de séquestrer la propriété du
génie, de rdiner la premiére des libertés; en vain il aura dérobé un
lanibeau da manteau royal, dont 1l essaye de se couvrir; en vain il
dira qu'on attaque le Roi. Non, onattaque le ministére qui aconseillé
le Rot, la discussion est libre. Elle peut étre véhémente. On peut dive
au Roi : Le minjstere vous a trompé, et on peut le dire sans man-
quer de respect au Roi. C'est vous qui manquez de respect aw Roi en
vous cachant derriere le tréne. Non, cette tentative désespérée ne se-
ra suivie d’ancun suceces., Les Tribunaux ne souffrivont pas qu’on dé-
grade la majesté du souverain en le rendant 'éditeur responsable des
folies de ses ministres. En Angleterre on rappetle 4 Pordre; dans le
parlemient, les orateurs qui invoquent le nom du Roi L;kans les discuss
sions législatives. T

»On dira : Mais provoquer i la haine et au mépris des ministres
c’est provoquer au mépris du gouvernement du Ro; car les ministysg
ont agi au nom du Roi, Cette doctrine n’est pas nouvelle. Depuis-
dix anson I'a plaidée bien des fois; mais on devrait du. moins étre
écrairé par les lecons de Vexpérience. Ecoutez. Il ya 14 ans que la
restanration s'est faite. Depuis ce temps, nous avons vu gis ou sept
ministeres et trente ou quarante ministres. Avons nons changé six ow
sept fois de gouvernement ? Non ; nous sommes toujours restés sous;
le gouvernement des Bourbons. Antant de ministéres, autant de mi-
nistres , qui se retranchaient derriere le nom du Roi; sous M. De-
cazes , comme sous M, de Villele, c’était le Roi qu'on outrageait en
attaquant lesagens du pouvoir. Legouvernement du Roi w’est. pas son
ministere ; le gouvernement du Roi, c’est son autorité héréditaire ,
¢’est son intention pevsonnelle. Voila ce qu’il est défendu d'attaquer,
voila ce qui survit a tous les orages, g

»Placé dans les sommités sociales, dans une région supévieure aux
orages parlementaires, et au cercle ot les ministres se debattent sous
vent avec l'opinion publigue, le monarque observe avee sagacité
mais avec lenteur de quel coté sont les erreurs ou les fautes , et le
jour o les ministres ont donné 4 leur marche les derniers caractéres
de 'usurpation ; avant de laisser conduire le char de état dans les
abymes , éclairé par la liberté de la presse et par les discussions pay-
[ementaives , le monarque arréte le mal d’un senl mot; il chasse le
ministere ondissout les chambres, ou se débarrasse de tous les denx -
la-fois; il met aussi un frein aux flots ministériels et il dit comme Jo-
hova daos I'Ecriture jaux flots de la mer: Fous irez jusque lu,
vous n'irez pas plus loin.

» Mais, dit-on encore, en prouvant que tous les actes d’un minis-
tere sont frappés d’impéritie et portent 'empreinte dela haine pour
les institutions du pays out excite & la haine et au mépris du gouvey-
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wement du Roi. Non, ¢'est & 1a haine et an l‘népr‘is_ du ministére; et ke projet dg loi sur "a presse dépnuill.c'.3 ou menace de dﬁpoume.r %
on avait le droitde le faire. Comment en effet critiguer les actles d.u Dieu merci nous avons des ch’amb,res a Pavis et un Roi auy T‘;,“-‘-ﬁ
ministére si on ne pent prendre la plumf; que pour dn'e_ que le mi- ries. On meuag:‘., dis-je, de dépouiller 10,? Pl‘U({{l‘lL‘luires deb jﬁii'm! ol
nistére estdigne d’estime et d’amour? Puisqu’on a le droit de prove- | libéraux, car c’est.contre eux surtout qu’est di

‘ rigé le pmje:' de ;ni.‘.
uer le changement d’un ministre, ce n’est pas en disant que c’est un | Qu'en admette cela, et je me tairai.... o1,

Tribunal n’entend PAs vestre,

Colbert et un Sully que 'on y parvient, mais en prouvant que ¢'est M. le président : Je répdte que le
un prévaricateur. Toute la question se réduit A savoir si les faits | dre la défense.

=

won lui impute sont vrais ou _Fau_x.:: 5 3 : : Me Mé.ti_!hfm : Je Stlptpl‘i me ce qui me vestait & dirve sup ce sujeq,
. M= Mérilhou examine ici la jurispradence anglaise invoquée par | Pon reconnait que quod erat demonstrandum est le quod ést dop, :
M. avocat du.Roi. [l sappuie de l'autorité de Delolme et de celle de | stratum ; or le quod erat rf(fmon.c[f'rmd!(nr, c'est que les joul‘nalismu
M. de Chiteaubiiant , dins son ouvrage, la‘]lloum'chic: selon la | di prendrt;. la plume sous !’empu-c'd’une double i’]l1pl'055.l0ﬂ,la doy
Charte, qui poese en principe que rien ne procede du R\on dans les | leur }1&? voir leur propriété menacée et les libertés publiques ifes
actes du gouvernement et que tout est l_mu\:re_du ministere. en p91-|}....; A e .

Me Mérilhou discute ensuite article incriminé et soutient qu’il ne « Puisqu’on m’oblige ame jeter dans une nouvelle discussio quil
contient pas d’outrages envers le gouvernement, mais bien df*,s re- | me soit permis dt? 1':;ppel_er en notre fa_vc.zu’r ce ,(IU’OI‘!. oppose soy
proches adressés aM. de Peyronnet au sujet de la loi proposée, ce | contre nous. Lcs.lom'u.allstes ont_!c p}wﬁ[ege dexprimer legy o
qui n’est autre chose qu’une application de cette exclamation si an= | sur les évenemens du jour avec ! ll:ldEl)Clldallc_‘ﬂ de leur Caractere, |,
cienne : Ah! si le Rol le savail. . | mettant de coté la spolm,t_.mn, imminente des Journaux, ils avajey e

' ,,Quipom-rait,dit-il,51la'vuu d_’ungl‘anddangm‘,xl’unegrandem_)_lrsll- droit _dc critiquer dans | intérét public les (!hqusmon_s dun Projet
ce rester calme,aligner frmdcmen} des phrases, chercher des }_)él“i‘:ll.'s,i:-") soumis aux chambres. Mais on nous accuse d avolr excitt i 1a ey,
pour décolorer la vérité, pour ménager l’am'our propre de ceux qu il § ouau mépris du gouvernement du Roi ; nous n’avons appeld Ja hjy,
attaque. Il faudra que je caresse la maip qui me frappe , que je.cam- | et le mépris que sur les ministres du Roi; nous en avions le'dm‘ni
-_pri'm'e I'effroi qui m’agite, que je chérche du moins 2 tomber avec | nous en ‘avions le devoir. ()'n‘ nous accuse d’avoir injirié les 1ninjg

véce sous les coups du gladiateur. S tres : nous ne les avons pas iNjuries ; mais NoUs avons censurd uy o

» Ah! qu’ont n’attende pas de nous cette stoique abnégation de no- | leurs actes, nous I'avons censuré avec sévérité, mais sins injusticy,
tre patrimoine; qu'on n’attende pas de la natioa qu’el!? accepte sans | nous I'avons ﬁetm autant qql_ll est en nous, et phit & Dieu que notip
murmure cé plan qui tarit dans leur source toute lumitre, toute vé- | expression eilt eu assez de force, notre pensée, assez d‘eutrainsm'em
vité, qui interdit toule communication hb‘r(‘:. et franche entre .clh? et | pour F‘r\ll‘t‘} échouer une tentative qui a pour objet d"enchainer [aye.
son souverain, entre elle et les nations voisines, entre la génération un'Auux.pleds du passé , ou deldch_-l:arcr non avenues toutes les gy
qui vit et celles qui ne sont plus, et qui environnant le trone de | quétes intellectuelles des générations qui nous ont précédés !
mensonges et d'abymes, mettrait la couronne dans la dépendance de » Oui, nous avons parlé ders fitvas dn ministére & Panimadverson
qwatre ou cinq maires du palais, qui ont "ambition de leurs devan- publique; nous 'avons signalé comme hostile & la Charte, commp
ciers sans en avoir le courage et le génie. 4 i ennemi de la_ B Tance ; Lous avons soutenuqu_’llélmt savant en oppr-

» Magistrats, le genre humain a vu e"teindre une fois le ﬁau.l- sion , en f:r-b'ztmu'c s cn Jraude ; nous avons imputé au projet toutes
bean des sciences, et les travauxde 'intelligence et !es dons du génie | les cc_)ml‘urwlson's de l'_asn_lce , toutes les ruses de la duP icité , toutes
frappés subitement par une vaste destrucgnon; mais ce fut par une les_vmlen_ce's (‘le l’al'l')ltl'au"e; oui, nous avons .voulu' signaler au mé-
grande catastrophe, qui en dféu‘ulsant l’empu.e romain renversa letdé- | prisle ministere qui a présenté le projet glc loi , et ce n'est pas lano-
pot des connaissances humaines, dont le prix 1n’était pas connu des | tre seul erime ; nous avons dit que ce projet est une conception de la
distructeurs. tyrannie en délire ; nous avons dit que M. de Pyronnet était dins

»Plus de mille anssont passés, etnous pleurons encore sarcette vaste | I'habituded’adresserdes insultes & cette magistrature quige?nftd'@uif
ruine, et nous n'avons pu eucore rattacher les chainons interrompus } & le reconnaitre pour chef’; enfin, aprés avoirappelé turpitudes lesu
deTliistoire’dd nos devaneiis, - 58 ticles du projet du ministere, nous avons ajouté : Honte & quiapn:

» Depuis ce grand malheur un seul homme se d_éc'lm"a Fennemi des | posé la loi ; honte it qui Uadopterait? : to7ad!
travaux de P'esprit humain : Omar brila la bibliotheéque d’Alexan- » Tous ces crimes sont vrais et nous sommes loin de les désavouer.
drie; mais Omar élait un barbare, et'son nom est frappé d'une hon- | Mais les journaux exprinient Popinion et ils e la font pas. Vous gui
teuse immortalité. » prétendez gouverneravece Popinion publique, et'qui commencespaila

» Dans los jours de nos troubles, des hommes ont proposé & mos baillonner, que ne sévissez-vous aussi contre elle? Que ne la e
démagogues de brilerles imprimeries et de déclarer Jes savans sus- vous metire en prison ? (On ¥it.) Sans doute que ses expressions it
pects; ces projets tt;x:ent rejetés par les disciples de Marat, tant est innocentes ; puisque la Justice dont la balance est égale. pour twus,
puissant ascendant du géuie! e . i les laisse ci vculer en paix; or Geouter cette ophition. e

» De nos jours onose (tnll‘.(':pl'f‘ndl‘c d arréter Pesprit humain dans ‘L’nn ( Constitutionnel , du 31 décembre ), qualifie Te projet ‘m!é
sa mavclie , en attendant qu'on puisse le faire rémrograder. Ce {l’gst Lol flc haine et de vengeance , accueillie pat un eri général de repr:

as assez que les imprimedrs, instrumens nécessuirfzs.de la }_)ubh“(:lté bation et par un _dl-'?gom universel..... Lot immorale....., smnd:_nlgg!_-
se la pensée , soient destituables & la volonté du ministre , 1l a fallu | hvpocrisie.....; sinistre profanation de la parole....., loi dracounii:
les constituer en censenrs nécessaives, comme les douaniers de la | ne....., loi de coléve..... ( Constitutionnel du 1¢+ janvier ): Les mui
pensée.... . | tres bravent pour Mont-Rouge les sifflets et les hindes. La loi autors

M. I"avocat du Roi interrompant I'orateur : Je ne prétends pas dic- | se le 20f....., loi immorale , Inique, inepte...., hypocrisie dans ['op-
ter des lois a la-défense; mais je ne puis w'empécher de faite obser- | pression, dérision dans la violence , fidan , outrage..... Ce piojst i
ver qué cette discussion est entitrement eélrangere au procés et nous | volte toutes fes ames’ i va toat un avenir, toute une révolutiof.

rions le ‘Fribunal d’engager M® Meérilhou & se renfermer dans les | Cotte prétendue loi nlest quun amas de fraudes Gr."ssi..ﬁm;-.'

ovies de sa cause. : d’insultantes dérisions 3 Pas un de ses articles qui ne soit ute

Me Mévilhou : Je demande & répondre un mot au réquisitoire de | buche. : : i RO
M. Favocat du Roi. : Un aatre ( Jowrnal des Debats du 31 décembre) assure que cepit-

M. Delapalme : Ce n’est pas un réquisitoire, c'est une observation. | jet n'est qu'une série de contre-véritds et d’assertions ironiques..

M= Mérilhou : Je demancﬁa a répondre & ce qu’a dit M. Tavocat dn ;

: ot Sedil e Manifeste contre les droits les plus sacrés de la propriété, contre}ﬁ_ﬂf;

Roi, que ce soit une observation ou un réquisitoire. téréts du commmerce francais et de Tindustiie nationale; dément

Tout le proces se résume en une question d’inteution, Or'la pro- | douné aux actes glorieux quiont signalé Pavénementde Cha;‘lvﬂx;"'
vocation change la nature des faits. Le Tribunal fait constamment | Guerre déclarée & Vimprimerie et a la libraivie francaises.... et
Yapplication de ce principe quand l,l absoutou du moins excuse l’hom‘— lopl_n_ie contre la conscierice publique (e janvier), loi de haine, €
me, d’ailleurs reconnu cotipable d’uri certain exces, il a été blessé | dérision , d’insulte, de tyranmie, de bouleversemens. =~ o i
dans son existence, ,dans sa pl‘pp}':été. Iei, M(?s:ue,urs_, il Y aeu aussi .L*Arz'starque ‘du 31 décembre (on vit) déclare que le mh}'lsif!i,
agression a notve'égard. Oui, je le reconnais, Iavticle ineriminé 4 | mis le scean 4 Pespéce de célébrité dont il était en possession. l:
quelque chose d’acerbe, de sévére; mais ne faut-il pas chercher dans | projet ne péche pas seulement par défaut de bon sens, mais par dé ".é
les provocations du projet de loi , la cause de ce ton inaccoutumé ? de conscience; il manque de probité politique.... Clest une atta!;!l.__.

M. le président : Le .!:‘nbul?a! ne veut pas mettre des bornes & la mepte et violente dirigée sans pudeur par le ressentiment, Ja oo
défense; il ne prétend interdire i personne le droit de discuter la | lere d’obscures vanités blessées...... elle viole le droi sacré dﬂl‘w
Yoi ; mais cotte discussion est inutile ici; le Courrier francais estac- | priété; elle met un grand nombre de Francais hots du deoit'@m
ciisé ,d’outra(Fe et d’excitation au mépriset i la haine envers le gou- | mun.... Projet inique qui fait un tort considérable & la m#'_t.'ﬁ
wvernement du Roi; c’est 4 cela que je vous gn agea vous borner. "} royale.... Funeste atteinte & la monatehie..(, Mitristies sans e[é\fal#w_
8 Delagalme: Nous ne voulons pas, jele ¥ mt?, ; gener la défense ; | dans le ceur ou dans les idées. (1 janvier) une des plus mgustrﬂr ;
cest un droit que nous protegerions nous-meines s’ efi£lait 'hesm:}; le | ses productions qui soient sorties d’une téte malade ou égarce.. )
défenseu.rdu 'Courr'wfqul{\’andonc]n_‘equtepftputgs les ooﬂ.\s_lde[‘afit(_}ns maginable loi, réve d’une imagination délirante. (Eclats derire/
P'ﬁ;‘:s d atténuer le délit de son client, ¢t nous wous somnies bien M. Ie président ordonne aux huissiers de rétabliv le silence.

] = a iy op & " " P ! A a .
ga de Vinterrompre quand il s’est circonscrigdans cette partiode sa M: Mérilhou : Il me semble que je suisdans ma cause.
tiche ; nous =l’m'0r'ls interrompu 59“@{“@“ quand nous avons pensé | - M. le président : C’est pour cela que Jimpose silence aux l’ntﬂ’f;ﬁ
que Pavocat ne s'adressait plus au Tribunal, siffisamiment éclairg teurs, et je profiterai de cette occasion pour les prévenir qu aux o

= ooy ha 11 9 foasais s 4 & . . . . é

sur ce point, maisa une partie de lauditoire qui w'est-pas le Tri- | mes de laloi je ferai sortir ceux qui donneraient des marques d’app i
bunal, ; . ¢ .

Me Mérilhon : Mon argumentation repose sur un principe et sur

bation ou d’improbation.
st £ A b s npr [ M:' Mérilhou continne: i
un fait; sil'on admet 'un et Pautre je n'ai plas rien a dive. Ce prin- L’ Aristarque du 3 janvier : e projet de loi est un acte ease i
cipe, c'est que les circonstances dans lesquelles setrouvent un homme | lement révolutionnaire qui détrait I"ordre 1égal et doit motiver 8
dépouillé en vertu d’'une loi exeuse des paroles qui, dans une autre | tre son autens une accusation de haute-trahison. Rl
bouche , pourraient avoir quelque chose de trop amer. Ce principe , Le Journal du Commerce (31 décembre) dit que la 10i 'ESt't L
jecvois, n'est pas'contesté par le ministére public. Le fait ¢’est que | perpétuelle proyvocation i la frande etau larcin. .. OFuyre diniguie
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$roiet immioral et scandaleux.... Pour appliquer le prajet il faiidrait
PO V& conpFeaition. by d& la brigade de sdretd.

des reu%dqe 1;:6 (3{}1 Eécémﬁ‘re ). Acte de représailles ministérielles
MOv uflcrivains en général ; espece de réquisitoire contre I'intel-
s f—: le parde-des=sceaux vient de présenter 4 la chambre des
ces ;Ie M%;-ilhouajuute encore quel ues citations, et notamment

“ticles du Mémorial Bordetais et de Ylndicateur. 3

e ieurs, dit en terminant Me Mérilhou, ce qui donne aux

r csszie 1'oépositi0n une influence si redoutée des ministres , c’est
feaillc® tion entiére est opposée a la Plllpal‘t de leurs actes et & I'en-
53 I;l 11;: leur administration : tour-a-tour astucieux ou violens, tou-
,:.eulhg ns l'arbitraire, jamais dans la légalité ; timides dans le bien,
rigt x 4 mal faire , la nation les regarde comme s'étant rendus les
audwcu\mlm:ltaires d’un parti dont le siége et les intéréts nous sent
‘f’ssau:rs au lieu de se contenter d’étre les premiers serviteurs des
e“f;ﬂget du peuple de Baint-Louis et de Louis XIV.
en” ;amais improbation ne fut p_lus gén:’éra'!e_ , plus vive, 1_3] us sponta-

zp que celle qu’a excitée le projet ministériel contre la libeité d‘e Ia
wge :tous les dissentimens politiques ont cessé , tous les partis se

r:r. réunis pour éclairer la couronne et les chambres sur lcg dan,gurs
f]?une tentative qui serait déja un mzn]hem" ql(;lil‘l!(} \e."lc ne serait qu'une
tentative. 11 n’est pas 'uu'cu:ur nobip qui wait frémi , pas_l.m’ esprit
droitqui n'ait ¢té alarmé, pas un citoyen indépendant qui w'ait éle-
vé la yoix ou soutenu de seés voeux les Cerivains qui les premicrs sont
moutés & la bréche. A l’exccpnop d’un seul? qui, en taisant
son nom , @ rendu du moins un de_rn.lel" hommage a la pudeur publi-
que, les servitears habituelsdu ministere ont gardé le silence devant
ce cri imposant de P'indignation générale. ?

» Sans doute une pareille disposition frappera vos esprits, comme
elle éclairera les deux clmmbrg§ et le monarque. Clest dan's la sugesse
de ces trois pouvoirs de la SoCI€Lé que se _placent nos espérances , et
peut-etre la 1‘ovidence,q’m du mal sait tirer le I?lgn, QI{E ne permet
‘pas qu'on outrage impunément la_momle ctlla vent’é » Maura frappé
Es ministres’ actuels de cet esprit dc‘vcrnge et d erreur, de celte
ivresse du pouvoir que pour que le prince, averti de I'excds ot ils
peuvent 5'agaud0nuer, leur retire un' pouveir qu’il leur avait confié

pur un meilleur usage.» ‘ ; : :

" M. Delapalme , avocat du Roi , réplique aussitét. « Messieurs, dit-
il, Vaccusation et la défense ont, dans cette cause, établi successive-
ment des principes qui sont en effet de tous lcg temps. Ainsi nous
répétons, s'il le faut, que la} personne (‘111 _Rm est inviolable et sacrée,
etque letrone estun asile o elle se réfugie contre toutes les atteintes.

con
Jigence
depute

Elle 'y place, éloignée de tous les orages qui ne peuvent arriver jus- |
quaelle. Les ministres sculs sont responsables; les ministéres peu- |
vent éire renversés; la royauté reste, objet de notre culte et de nos i

Tespects. :

» La censure peut s'attacher 4 tous les actes der ministére; elle les ‘

signale & la pation, au Roi lui-méme. Les droits de la nation peuvent
étre méconnus, Vindustrie compromise. Il n’est qu'un moyen de pré-

venir les dangers: d’une administration funeste, c'est la discussion |

publique de ses actes. Nous disons avec I'avocat que cetle censure
- peutélre forte, énergique , franche. Nous avons dit plus, nous avons
djouté gu’elle pouvait etre sevire et rigoureuse. e

»line s'dgit done plus que de savoir si l_’au'ticledu 'omv':erﬁ'm:gm's,
que nous ayons signalé, s'est renfermé dans la limite, ou si plutst %
somme nous 'avons soutenu, il n’a pas répandu des outrages contre

personne d’un minisre , ou excité i la haine et au mépris du gou-
Yernement, :

. Hestdes pouvoirs, desattributions dont laCharte a confié 'exer-
tceau pouvernement royal. Le gouvernement du Roi, ¢’est dans la
maniere dont le Roi gouverne, dont il fait la paix ou la guerre,dont

Propose ou sanctionne les lois. :
_Exciter i la haine et au mépris du gouvernement du Roi, ce
Westdone pas, si on le veut, exciter a la haine du Roi, mais 2 la

e etau mépris de la maniere dont le Roi gouverne, dont il rem-
ph_l ses devoirs comme chef de 'Etat , dont il fait usage des droits
9¢laCharte a vemis entre ses mains.

{'ﬁ'gst—ce Pas ce que nous yous avons signalé dans Iarticle du
codrier francais? Kt si Pon a voulu exciter la haine , n'est-c¢ pas
&¥occasion de la manibre dont le gouvernement royal a fait usage
_dﬂil des droits qui fui sont remis ? : ;

# " Yans yn gouvernement libre, Cest-A-dire dans un état régi. par
a“eﬁﬂnshtuugn ou chacun a le droit d’exprimer sa pensée sur les
Cles de l’ndmmislralion, il faut nécessairement sattendre que les
:Pl‘its S€rout mis en fermentation , que P'on gagitera, que les mé-

S éleveront des murmures. 11 n’y a que le despotisme
qu .@Q;lne les Peuples dans le silence. Les minisives seront done at-

s, e |o gouvernement constitutionnel a été imaginé & lavan-
ot Ha}na?iou coutre les ministres, et non au profit des ministres

e la vation, ., !

our o, cePendant la censure et la discussion auront certaines limites.

- %Urage tend & provoquer la rupture de la paix, a detruire
e B} Aenvenimer les esprits : l'oulrn.ge sera donc défend'u; aucu-
‘égatioulg.“? pourra én flétir les fonctionnaires revétus d’une dé-

11§, L‘i dutorité royale. e :
ot dansma cet égard distinguer dans les actes' des ministres ce qui

Mt tS:le: acécs et ce qui en est deh?‘rs. 2 i % 1
Cony, o i‘lin ll_nbes '1l’peut,.sc faive qu .1ls‘smcf1t mauv:als, qu,l_ls solent
g, 2 iberté, qu'ils tendent a ‘\flo,lm la charte, qu’ils com-
L.u- » quiils blessent... Libre douc & | opposition de s’efforcer de

m:“m{r.ceue (Couleur, de les présenter au gré de sa passion

v Buisibles ) 1a F rance.
ont i‘“:}:?ri(s: qllll‘ est ilOI“S de ces actes, ce sont les sen'limer_ls qui If_!s
2 163 Intentions qui v ont présidé, Pesprit qui animait

ceux qui-les ont faits 4u moment oit ils les oni accomplis.. Voilh e
qui n’est pas dans le domaine de la discussio. Ainsi il n'est pas per-
mis de dire que des sentimens de ruse, dastuce,, qu’un esprit de
mensonge, de fraude, que le désir dumal et la haing de la liberté ont
dicté ses décisions:... Toutes ces imputations sent des outrages, et
tout butrage viole le pacte social.
" » Sur ce point; Messieurs, dans iine discussion qui se rattache &
de grands intéréts ; et qui sort en quelque sorte du domaine judi-
ciaire pour entrei dans celui de la politique , nous.avens cry davoir
citer la législation anglaise , puisquon se plait & considérer I’ Angle-
terre comme la patrie et le berceau de la liberté ; et surtout de la fi-
berté de la presse. Nous avons présenté non seulement les principes
de lautéur que nous avons cité , mais encore les monumens de juris-
prudence sur lesquels il Sappuie. Un seul auteur a_ 16 par nous in=
voqué. Nous aurions pu encore en rappeler d’autres: Vous auriez pu
voir, notamment dans un dictionnaire de lois , qui &st le répertoire
de jurisprudence de PAngleterre, que dins ce pays on punit 'im-
primeunr, le libraire, qui publie ou vend un likelle contie e gouver<
nement, méme ignorant le contenu de ce libelle.

» Et, en effet, est-il besoin de dive que l'on né peut impunément
ajouter A la haitie et an mépris du gouvernement royal? Qui peut
savoir, lorsqu’on suscite ces sentimens, oii ils pourront garvéter?
Quel pouvernement pourrait tenir contre ces haines accumulées fgqui
§'établissent et par fois péndtrent trop avant dans les coeurs?

» Reste donc pour vous, Messieurs, & remplir votre tiche; ¢’est vo-
tre conscience , comme nous I'avons dit, qui dictera votre devoir.
Nous avons pensé que Pécrit sortait desiomes dé la discussion;
nous avons pensé qu'il enveloppait dans ses expressiens injurieuses.,
non pas le gouvernement seul , mais le gouvernement royal tout en-
tier. Nous en avons vu la preuve dans la généralité de ses expressions
qui n'établissent aucune distinction , dans ces mots cdnception de la
lyrannie en délire, et veit ruiner les industries et veut tar'r les sources
de la richesse publique. Il nous reste & vépondre & quelques objec-
tions qu'on a faites, '

» L’auteur, dit-on, a distingué l'acte des ministres de la persoung
royale. Il a dit : Il reste & en appeler & la sagesse royale des perfides
combinaison di ministére.., : e

» Oui, sans doute, Messieurs, nous vous avons douné lecture de
cetarticle. Mais quelques mots glissés & la fin en changent-ils Ies-
prit général? Cette précaution , prise peut-étre dans la prévoyance.
d’une pourspite, empéche-t-elle que le but de Particle dans son en-
semble ne soit évident? Ce n’est pas & quelqueés mots que vous vous
arréterez: c'est I'ouvrage entier que vous envisagerez.

» Mais quoi, a-t-on ajouté, ce que nous avons dit, d'antres jours
naux le proclamiaient , en méme temps que, nous ou le répétaient;
comme nous ils se sont éeriés: Le projet est illégal , il proveque a
la fraude, c’est un réquisitoire contre l'intelligence ! Pourquoi seuls
sommes-nous traduits. devaut les Tribunaux? Comment les autres
sont-ils innocens si nous sommes coupables? A

» Certes, Messieurs, le ministére public n'a, pas de comptes & ren-
dre du motif pour lequel il n’exerce pas de poursuites. Chargé du
soinv de signaler tous les excts qui lui semblent dangereux, il rem-
plit cette tiche suivant ce que lui dicte sa conscience. :

» Il peut paraitre extraordinaire que ce soit le défenseur y que ce,
soit au nom du Courrier qu’on impute au ministere public d’avoir
trop accorde a la liberté, d’aveir laissé cicculer son opinion, et de
n’avoir par arrété la liberté de la presse. : ‘ :

» Nous pourrions dire qu’il est des nuances qui n'ont pas été sai-
sies : les journaux dont on parle ont signalé l'acte | ses conséquences ,-
ce qu’il avaitde bien, de mal; ils n’ont point sans doute atlaqué les
personues, attaqué le gouvernement lui-miéme, porté une atteinte
punissable aux droits que nous devons nous efforcer de maintenir.

» ‘Mais arrivons .ay princpal moyven de la défense. Les exe
pressions sont fortes parge que la circonstance était grave; elles ont
peint Pindignation parce que c’était le sentiment que le projet inspi-
rait,

» Ici, Messieurs, répétons, pour ne pas laisser d’hésitation, ce
que nous avons déja dit: sur ce point on a cru devoir enirer dans
Pexamen du projet, et bientdt nous nous sommes cru forcés de de«
mander que le défenseur se renformat dans la guuse,

» Qui peut en douter? Vous ne vous déciderez pas parce que le
Projet serait mauvais, tel qu’on s’effvrc_le de le signaler; vous vous
déciderez d’apres les expressions de Particle et Pesprit qui y préside.
Cependant vous avez di permettre I'émission de quelques pensées i
ce sujet , tant qu’elies ont paru n'étre présentdes que comme des gons«
sidérations atténuantes. Du moment que cette discussion a Pris un
caractere différent, qu'elle nous a paru s'adresser non pas a des juges,
mais a une portion d’auditeurs qui n’est pas dans cette enceinte .
nous avons demandé qu'elle fat arrétée.... En le faisant nous n’a-
vons pas tendu a restreindre la défense, maiswious avons voulu et
nous avons di censurer les convenances Judiciaires. i

» Les expressions de I'article incriminé ne sont pas seulement for=
tes , Messicurs, elle sont pleines du venin de la passion. On a outra-
g¢, en alléguant que le projet était dicté par des motifs odieux , par
le besoin de la tyrannie, par le désir de t:nir la nation sous le régi=
me despotique et monacal. Qu’avons-nous besoin de rien dire 4 ca
sujet? On s'est borné a des aveux; éerit était 1a , il parlait de luj=
méme, on s'est borné i en répéter les expressions. 5

» Nous ne vous soumettrons plus qu'une réflexion : on a défenduy
I'éerit du délit d’excitation i la haine et an mépris du gouvernement
du Roi; mais en admettant que cette qualification puisse n’grpe pas
exacte, échapperait-on & la peine? La loi a-t-elle accordé lé drojt d’ou
trager les ministres , en permettant de censurer leurs actes, Lart. 5

'de celle du 25 mars 1822, punit tout outrage enyers les autorités pu-




-
L’.i:[lws ,elle le leii des mémes peines que 1’9::'.1:3.{»;0 envers le gou-
vermement roval. On échapperait donc i Vapplication de 'art. 4 poux
vetombersur Part. 5.

» Un troisieme délit se présente enfin , celui d'outrage personnel il
un'd s ministies du Roi, et la défense a encore €té muette sur cetle
accusation. Nons vous avons cependant signalé {'odicuse calomnie ,
s'attackant aux actes de layie privée; Vodicuse calomnie qui ne peut
soutenir 1és regardsde lajustice. En adméttant méme ue la malveil-
lance et'la miéehanceté trouveit descexcases i lenrs propres yeux dans
fa haine qu’on ministre inspire , elle e songe pas, daus lear avea-
slement, qué lears insinuations perfides t‘,ny’t\!oppon't toate une fa‘-
mille, qu'elles portent de doubles coups , qu elles Hétrissent en mé-

*me temps un sexe faible qui ne peut se défendre: On a gardé le si-
“lence et ladéfense va trouvé aucune objection. &y

Tels sont , Messieurs , les délils qué nous vous avouns signalés , et
nious persistons dans les réquisitions que nous avous prises. ‘

M= Mérilhou prend la pavole pour répliquer : : ;

« Messieurs , dit-il, Pimportance du procts qui vous est soumis
vons a été signalée dans la réplique du ministeve public. I ne sagit
pas seulement d'infliger une peine a un individu privé; il ¥'agit de
consacrer par Vexemple quwon sol_lgrl_"ite une confusion: savamment
préparée entre les chioses les plus dxftcren}cs , les plus opposées ; con-
fusion savamment préparée, car, depuis deux ans, nous Pavons

iyu sans eesse intreduire dans toutes les discussions. Dangereuse s'il
en fut jamais , sa premidre conséquence serait, comme je le démon-
terai ; de faire participer les ministres en géunéral et chacun d’eux
en’particulier, a Vinviolabilité rovale. Je viens donc plaider non
'seuE:me’ut pour le Courrier Francais , mais pour le gouvernement
du Roi lui-méme ; qui ne périt jamais, qu’on ne destitue pas, qu'on
ue met pas i la retraite, comme tant de ministres y ont passé depuis
quinze ans. Cest pour ce gouvernement que je plaide , afin qu’il soit
bien établi que le gouveruvement que la loi a voulu défendre n’est
pas action du pouveir ministériel, et que le gouvernement que le
ntinistére public veut défendre , cest tous les acies ministériels.

» Je dois ici d’abord m’expliquer avec plus de détails sur une par-
tie de la discussion qu'on prétend que jai négligée, et sur laquelle
on 4 semblé croive que je vouluis‘imsser condamnation; je veux par-
ler des argumens qu'on a tivés, des opinions émises a la chambre
des députes dans la discassion de laloi.

» Yen ai peu parlé, il ‘est vrai; afin de ménager les momens du

Tribunal , et parce qu’it me semblait que M. de Chdteanbriant que;

J'ai cité gétait exprimé assez énergiquement sur la lot dz 1892, pour
quilme fit pas besoin d’aller exhumer dans la discussion de la loi
des opinions propres & tels'on ‘tels orateurs parlementaives , pariant
chacun dans un bat particulier. Faudra-til en effet regarder comme
esprit de la loi ces opinions contradicteives qui se combattent pen-
dant la discussion , ¢t dont le jugement défimitif est dans la décision
de Ja chambre. L'esprit de la loi est dans la loi elle-méme; c'est 1a

- il faut aller le rechercher, et non dans des opinmions auxquelles
elle donne souvent un.démenti.

» Voici ma théovie. Tous les actes deVautorité souveraine, contresi-
gads par un ministre,, emportent contre le minisire, qui est par-la
présumé les avoir conseiliés, la conséquence d’étre passible de la cen-
sure publique et d’une accusation devaut la chambre héréditaire.

»Le ministére pablic me répond en confondant le gouvernement
rvoval et le ministere. A 'appui de son opinion, il invogue les paro-
les de M. Chifflet et ‘celles du général Foi ; que la tribune nationale
pleure encore. Certes le derier de ces oratears que U'on n’a pas cité
1out entier (31 'on Pefit fait, on efit vu comment il expliquait sa pen-
sée ), aurait le droit de §'élonner qu'on prenne dans ses paroles des
argamens pour comprimer la liberté de la presse. Mais je citerai des
vratears plus habiles peut-étre en jurisprudence que le général Foi,
=t dont Yopinion aura quelque poids. Je prends les pavoles de 'hono-
rable M. Darrieux , alors membre de la chambre des députés, con-
mu par son profond savoir , sa longue probité et son incorruptibilité.
Je citevai M. Pardessus lui-méme, dont certes Popinion ne sera pas
suspecte dans cette discussion. Me Mérilhou, apres avoir rapporté les
opinions de ces horables membres poursuit:

» Dariicle 4 de la loi de 1822, n’accorde sa protection qu’au gou-
verenment qui ne 5)eut changer ; mais il est une partie de ce gouver-
nement qu’il abandonne i la chaleur de la discussion, aux haines
méme de parti; c'est le ministere , le ministere destituable.

» La censure des actes-du ministére est permise , nous a dit le mi-
nistére public; mais il fant que cette censure ait ses bornes. Que
voyez-vous dans Varticle que vous incriminez? Une censure vive ,
vielente peut-étre , c’est vrai. A quoi tend-t-elle cette ‘censure? Ne
faites pas attention , dit le ministére public, 4 Pappel fait 4 la sa-
gesse rovale; clest une pure formalite, c’est un prétexte; c'est-a-dive
ne faites pas attention 4 ce qui justifie. Je dis moi que rien ne peat-
étre divisé dans Particle; qu’il forme un tout indivisible. Il constitue
uune critique acerbe , violente, injuste , si vous voulez : quelle en est
la conséquence ? Provoque-t-il & une révolte , & une levée en masse ?
Dit-il aux citoyens : Courez aux chambres, résistez 4 la loi? Non. Ii
dit : Sila loi passe les propriétaires du journal renonceront i leur
propriété. Libre & eux de le faire. Mais en attendant, ils ont aussi le
droit de faive un appel a la sagesse royale, Nous disons donc & notre
tour, en en appelant & la conscience des magistrats : jngez nos inter-
tions. Avons-uous voulu exciter lescitoyensa la rébeliion ?
ayons voulu en appeler i la sagesse du monarque.

» Larticleineriming, a-t-on dit aussi, contient des paroles outra-
geantes. Mais des paroles outrageantes , comme le dit M. Darrieusx,

Non, nous

Tavoir pour chef. T v’y avait pas d’autre offense ou d'augpe all

sont une qualification yue de denx'cétés. Celui conis
fige une accusation se prétend outragé ; mais celni |
accnsation, quand cette accusation vientd étre prouvie 8¢ ug,
d’accuser ; il a rendu service, il a rempli un devoir. Po-u;-': hlen fay
gl y avait outrage dans larticle incriming, il fallait desca &‘.’_!.t, oy
terrain de la discussion, En effet, ¢’est 14 sealement que [;' &8
de Poutrage aurait pu étre acquise. Nousavons dit que lalo Pregy,
était tyrannique, pleine d’astuce ; il fallait nous condyiye ;Pi'o
rain de cette discussion, et prouver que la loi était une Joj -dm' L
d: justice et damour ( on rit ). ‘ t‘.:,sa‘gu“'
» Il est une autre partie de la cause qne j’avais cru 5L
sous silenc: par des rgiisons que vous co(flce\J-'rez parfait(tll':::w Dasiy
fond silence ). Favais cru qu’il était de mon devoir de (‘pnfut :
défense dans les bornes de Pattaque en m’expliquant sur 'c—e “Thor
dans l'article de personnel 2 M. le parde des sceaux. Alay u'u;!‘
audience, le ministére public §'était contenté d’indh{uer au él'mm
des outrages fuits & un fonctionnaire public, ce qu'il ¥ a’\;ail-[épmb‘?
sonnel contre ce ministre,, & dire que la magistrature gémis:gﬁej;
lis

Jai donné lecture du Pal‘ag'r%

< lequel o o
qai diﬁ"’“ d.

tion indiquée dans le véquisitoire.

M. Delapalme, avocat du Roti :
€n son entier.

Me Mérilhou : Jimiterai donc la diserétion de M. Tavoeat dyp.:
en ne faisant pas de _ce‘parugmphe I'objet d’une discussion ot ,Q_l_e_!
contenterai dans cette discussion si vaste pav les intérdis, par las p
sions qui s’y rattachent , de snivre Pattaque sans aller au-dely i
dira-t-on peut étre encore, vous passez donc condamnation sur
point. Non certainement, mais je n’ai dit que ce que j;ai ‘}l“‘
cherche eavain cette attaque faite contre un sexe, attagne d'autay
plus liche qu’il ne peut répondre. Il n’y a pas un nmtﬂ]e‘cﬁ;&h’:
Particle. Je crois donc m» Xcvoir a moi-méme de ne Pas ertier dy
ces particularités avec plus de détails: Veut-on amenes le soxp o
la discussion par un commentaire quelconque? Qu'on le dise élj’ﬁi-
minerai si nous en avons parlé. At

» Nous avons dit que la magistrature gémissait d’avoir un Lp]dng
Cest la une opinion libre qu'on a le droit d"imprimer. On a lp dnoig
de dive que tol ministre ne devrait pas étre le chef de la muglisﬁ“
Cest une opinion sur les actes publics du ministre, actes qui gt
tous dans le domaine de la discussion. On a le droit de le dire e
me on peut dire que tel on tel général n'a pas les talens de conduire
une armnde; comme on peut dire que tel ou tel ambassadeur n'apy
les talens nécessaires a telle mission diplomatique quel tel foucﬁﬁ
naire, tel préfet n’est pas digne.de remplir sa place. Cest, encoreune
I'n_ls', ung opinion hbr_e émise sur les actes de la vie publique d'an is-
dividu, ‘ i e

» Je ne me retranche pas ici, vous le vovez, derriére des es
deries; je m’exprime avec franchise, et en rappelant que Varticlea
écrit en présence de I'ordonnance qui censurait un des arrdts de s
Cour. 4 -,“,

» Je n’en dirai pas davantage sur ce gui regarde la vie privée; mi
je dois gémir de ce qu’on ait mis en avant I’honeur personu;fg?d:
personnage aussi grave: Je suis sir que s'il eat été consulté il aurait
dit avec cg sénateur romain dont la mémoire doit dtra & jamais e
pectée, et auguel on proposait de murer sa maison ; -« 1l faut quels
maison &’un sénateur romain soit ouverte A tous les yeux des cilogens
et qu'ils puissent la voir jusque dans ses plusseccétes parties; il auras
imité 'exemple donné naguere par un noble, pair, collegue, pe
quelque temps, de M. le garde-des-sceaux; il aurait dit aveclu
bandonne & tous ma vie publique comnie ma vie privée: je serd b
jours de I'avis de mes diffamateurs pour la liberté des. diseus:
sions. G

.» Quant & moi, Messicurs, je le dirai hantement ici sans cin
d’étre démenti , si quelque inculpation ficheuse était dirigée conir?
mol par un aufeur anonyme, jaimerais mieax la mé_[)l‘fs‘e"!‘g“b
sacrifier au besoin de venger mon amour-propre la liberte demot
pays et les lois dont je serais Porgane. »

Le Tribunal se retire, et apres une heure
le jugement suivant: A S

» Le Tribunal , apres en avoir délibéré conformément i la }”lf v

» Attendn que Uéditenr du Courrier francais, dans Paxticle W
miné n’a pas excité a la haine et an mépris du gouvesnemer: o
Roi, mais qu'il s'est rendu seulement conpable de daffartnaﬂ‘f;
d’injure envers un fonctionnaire public, & 'occasion de ses foncio™
délit prévu par Pact. 5 de la loi du 25 mars 1822 ek

» Que l'articleincrivning ne peut étre considéré comme uné ﬁw
sion on une censure de la loi proposée, puisqu’il déclare el
loi nest pas de celles-que Pon digcute et dout on démontre “’..‘ i
tés. i

» Le Tribunal condamne 'éditenr du Courrier hquinze]ﬂuﬁﬁﬂ“
prisonnement et 3oo ir. d’amende. » b ‘

iy

de délibération, et

W
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L Yo

11 h. Prot. Syndicat. M. Berard, juge-| 12 h. Bellanger. V_ériﬁ_ﬁ!l!onﬁ' H"

comimissaire. nis , juge-cm]1|1'_!xfysﬂlfi-‘- A ubﬁh
11 h. 1/4 Grassidre pére. Vérific. —Id. |1 h. Ferriere. Vér_:f;cntmnﬂ- . il
11 h. 1/2 Pottier. Vériffeations, — Id. jugc-commissuw& i
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