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JUSTICE CIVILE. | 1 & son propriétaire une année de fermage, montant 4 la somme de
‘ 4,500 livres. M. de Mallet émigra, et le 30 mars 1702 intervint une
3 3 : lei qui, par son art. 15, oblige les fermiers des biens d’émigrés, qut
COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ Chambre.) ont paye leur fermage d’avance, i payer une seconde fois au Trésor
; o 3 - 1 de I'état, sous peine d’étre expulsés. Le sieur Lameron pava confor- *
( Présidence de M. le vicomte de Séze ). niément a cette loi, et resta en jouissance: : ;
Audience du 3o décémbre. _ Aujourd’hui le sicut Lameron a formé opposition suf la portion
de Pindemnité qui revient-a M. Mallet; la question qui se présen-
tait était celle de savoir si le siéur Lameron avait droit 4 la restitu-
tion des 4,500 livres qulil avait prayées en écus a M. Mallet , ou bien
81 cette somme devait étre rédnite eu égard A Péchiclle de déprécia-
| Hion du papier monnaie avec lequel il avait payé le tésor. :
La cause s'agitait entre M. Gualifet, riche propriémire_", et M.} . MeMollot raisonnait ainsi pour soutenir cette derniézre opinion :
Caillou, maitre magon. Les premiers juges, sur un rapportd'experts, Lcl:?mm' Lqmerou a le,drmt: de réclamer ce qurll a payé d’e“tr
qui avaient mission de constater Pusage et les conventions des par- | qu'il a payé de trop, cest évidemment ce qu’il a donné i
ties, avaient pronance en faveur de Uentreprencur. Sur Pappel; M®

Dans un devis passé entre un proprictaire et ur entrepreneur de
bdtimens , ot le prie de la pierre de Roche est stipulé & tant le cz.rbe’,
le mot mis en place comprend-il nécessairement les paremens et agre=
mens? ete. ( Rés. affirmativement. )

op ; ce
: I"état,;
puisqu’a cette époque il §'6tait acquitté envers son propriétaire. Or,
Parguin soutenait que Pintention ‘1'60”0’&(%5 contractans était flf'- il a payé avec des_ assigua1§ que !_’émt 1-er'.z\\-uil d’apres leur valeur no-
comprengdre a-la-fois dans le prix de la pierre la valeur des m:?t'le- niinale , mais qui pour 1u_: w'étaient qu'une valegr be?u(:'oup.mom-'
viaux et celle de la main d’wuvre; il appuyait son .argument d’uu d!_‘e: Ce v'est donc que d'aprés ‘cette valear qu’il deit étre indem-
premier projet de traité ou le prix_ était momdrc,ﬁct ajoutait qu’on | mizé, : y § i€ S ‘ -
ne Pavait porté plus hant qu’en riaison des accessoires. e M¢ Merilheu au contraire soutenait que c’était la somme en éous
MeDupin jeune, pour Uintimé, disait qu'ici nsage- et” Véquité | que M. de Mallet d?\-'all'r(’)sutuer: a son fermici. En ef:_ct,' disait-il ,
expliquaient clairement les conventions des parties, que le i’ltli'){'llll- | cetle somme ne lui a éé donnﬂ_e qu'a _cond_nu:n qu’il ferait ouir
gheux signifiait apporté sur le tas; que la nature et ]u'\-':u'lum des: l{: sieur Lameron; mais par son émigration,, il s est mis hors d’état
agrémens et paremens , augmentaient a I'infini la main d'euvre, sui- Lffcxeculer son- obhgall_ou » puisque ses l)ieilsvollt 6té conlﬁsques par
vant la richesse de architecture. Pétat. M. de Mallet doit done restituer les 4,500 livres; écus qu’il a
La Cour a confirmé la décision deés premiers juges, et a donné ! recus parce qu'ils se trouvent sans cause entre ses mains. .

pour principal motif que ces mots mis en place ne comprennent Le Tribunal , adoptant ce dernier svstbme, a

a déclaré Popposition
pas les paremens et les agrémens de la pierre. ¢ faite par le sieur Lameron bonne et valable, et a repoussé la réduc-

. . S Hon demandée an nean de M. de Maltlet.
TRIBUNAL DE T+ INSTANCE ( 1* chambve . , i
( Présidcnce (]l! ’d. J‘Larl'y‘) : , .[‘J"IIBLN.‘LL I)U E].\VRE.

Audience du § janvier.” ( Correspondance particuliére: )
Le Tribunal a prononeé, ainsi qu’il suit, son jugement dans I'af- Procés entre MJ B[a:}ffu't, (Slﬂm‘-' 4 l“f’j”" ’;‘i’-?}"}z‘.'. de Paris, ct M.
aire du testament du marquis de Chasteloyer (voir nos nuinéros des ean-toieric Soyer, presigent il
$ét 15 décembre ). g

Attendu que par son testament mystique, le marquis de Chasteloyer a in-
stitué le comfe de Sarcus son légataire universel , el qu'il a légué au sieur Le-

Ce Tribunal est saisi d’une affaire qui intéresse vivement tout -
la-fois, et par les circonstances qui U'ont fait naitre , et par les quess
tions neuves qu’elle souléve, et par la qualité des parties , un avocat

menager‘de la Duflerye el a ses colégataives tous les biens meubles et immeu- francais et un chefde république !'Voict Pexposé de la procédure qui

les qu'il délaisserait 4 son décis dans les communes d'Oisean et autres du dé- a eu lien jusqu’a présent. .
P?ﬁzg& deniea i;i'u(])“enpe :1, R s T e Le 30 septembre 1826, la requéte suivante a été préséntée & M. le
Pl teszzteu?u‘u:[eu;; t% “_C‘l B 15 . ENE P ‘I“",_ )onr!uo: e président du Tribunal du H.-_ivre par M. Louis-Autoine Blanchet;
\ : ppliquant qua des objels spéciaux et déterminés (Jes | £ o saa e P

biens du departeinent de la Mayenne ), ne présenie pas les caractéres dun { 4 0(:&}‘. Sl 10‘.,1 e_ lL L 35 BT jaate B

88 & titre universel , et ne doit étre considéré que comme un legs & titre par- » Expose e, CHEE 1€ COLEE P90, 168, SICUES ROUMGHCE {”’
* iculier ; Larose, commissaires du gouvernement % aitien, lospollicitbrent a di=
. Attendu qu'aux termes de laloi du 27 avril 1825, cenxth seuls sont appelés | Verses reprises de se rendre & Haiti , dout la législation était & faire;
@ recucilliv Findemunité qui représentaient Iancien propriétaire lors de son dé- | ils lui transmirent le veea que le président Boyer avait plusieurs fois
&3, soit e vertu de sa volonté , soit en vertn delaloi; exprimé, le désir de voir I'exposant, dont le pere et Voucle avaient
Allendu quiil 'y a que Phéritier , le légataire universel, ou i titre universel, | rendu d’éminens services dans le pays, suivre 'exemple dé ses pa-
E‘nmw_nl les représentans d'ane personne déecédée, et que les légataires par- | yens , et de faire tourner au profit de la legislation haitienne les étu-
“uﬁm(’l‘e ‘"el’}'és‘]’g“"”t pas le dé_l(‘]lmlf ik - ¥ Q des qu’il avait faites en France, et Vexpérience qu'il pouvait avoir

Beaes ot imancblos studs dans I dipartement de 1o Mayeane. 1o sensy | 200015 par Vexercice de la profession du harreau. .

Chéstelo}’cr n'a pas eu évidemment l:{’utcntiou de com r)endre ,dans le (lln;u: . L i v d‘xsmmula s Anmarvnes Bl Larose ud

Findemnite dont ilIS}'agit S P ot scata i P'l.é e 89 1 ne se déterminerait & traverser lcs mers, méme_ pour revoir une par-

rali Bt PRGNS, e emn o mie fataat point, 4 41t de s ‘FamiHe , guButant qa'th serait Bcertituid d’ebtenir par ¢

€oréalifg, partie de ses biens 4 1 ¢époque de la confection de son testament, et | 11€ 4€ 52 lamille, q 1o by Rl CLesIc e pax. o

die dun anire c6té, en supposant qu'il ait pensé i une indemnité quelconque | -YOY g€ des avantages supériews a ceux dout il jouissait dans sa eai-

!aqulﬂ]e il piit prétendre a raison des biens vendus nationalement sur Juj Hui] miere. f g

SUE 568 auteurs, rich ne prouve dans son dit testament qu'il'ait eu la volonté' » Les pronresses et les protestations ne futent pas épargnées envers
den gratifier 1c sieur de la Duflerye et consorts; lui. On lui vanta la justice, la générosite , la magnanimité du pré-

tendu enfin que si, par Leffet de laloi du 27 avril 1825, I'indemnité dont | sident Boyer. Il devait ratifier les promesses dé ses commissaires §

M sag G P < = . . v ¢ R, sz PAES 2 b
& it setrouve dépendre de la succession du marquis de Chasteloyer, cette | combler de bienfaits le jurisconsulte dont le secours lui était indis-
CInilé ne peut y étre considérée que comme un droit impréva, un béné-

B i hiucl i be ‘peut’ appactenis qisn succesiour . A tibe. ania ek pensable et sa reconnaissunce devait s'étendre jusque sur ceux ; dont

“Miarquis de Chaslcloyir, AeE ;Ewécsseum g m_u‘zu‘l‘ie;‘?“" . les sollicitations officieuses auraient obtenu le resullnt,démré. M
Tribunal déboute le sicar Dafferve . ote, I * » Quoique ces agsutances ne fussent que verbales, 'exposant crut
i devoir se fier 4 la loyauté du gouveruement d’Haiti et de ses agens ;

: il partit: v : g
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 4¢ chambre ). du},ﬁié:?(?e::rlveej i NSO e 0 O
Audience du 3 janvier. » Desle Igndemain_? il fut mis & P'ouvrage , quoique le danger o
B i = 21 : dinairedu climat &’Haiti, encore augmente par la chaleurexcessive du
S‘Cst-éie(;{;‘izstf?ll?%aez del'lcale mois dé juin et des mois suivans, exigeassent le repos le plus absolu
freinii e et deyant 1 du nouveau débarqué et les plus grandes précautions sanitaires. Troig
re nstauce. semalnes aprés, on auiait pu concevoir quelques doutes sur la since-
eur de Mallet, pava d’avance en | rité du président et lui supposer I'intention de diminuer aux yeux
\

; velative aux lois sur I'émigration,
a quatrieme chambre du Tribunal de

¢3icur Lameron, fermier d'un si
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des haitiens et des étrangers U'importance du service, qu'il allait re-
cevoir, quand on le vit adjoindre 4 I'exposant des commissions de.
1égislation nécessaivement composées d’hommes dépourvus de toute
idée de droit et de Iégislation , et dont Pexposant eut par conséquent’
pour suiereit de travail la charge d’étre le précepteur et lecorrecteur.
}40 Code civil et le Code de procédure, précédemment adoptés par
les membres de ces commissions et par les chambres, furent révisés
et refondus par 'exposant,, qui en fit dispawuitre les graves et nom-
breuses erreurs.

» Il rédigea en entier de sa main le Code d’instruction crimivelle ,
en présence de deux prétendus collaborateurs. Il vévisa le Code de
commesce et le Code pénal , rédigés par les commissions nouvelles,
et coordonna I'ensemble de la législation civile, commerciale et cri-
minelle. Il rédigea de sa main la loi sur Vorganisation judiciaire et

sur 'enregistrement. Ce travail immense fut exécuté dans dix mois; |

aux dépens de la santé et au grand danger de la vie de I'exposant.

» Alors la bienveillance cessa, la fioideur snrvint; le président
sattribua ’honneur exclusif du travail et Pexposant fut insulté, on-
trigé‘ , arrété dans le palais méme dq président, et envoyé en prié&nnl 5

» Au sortir de la maison d’arrét, il alla déclaver au president qu'il
se retirait du pays, et qu'il ne croyait pas que I'outrage et Pempui-
sonnement dussentimposer silence a une juste réclamation. 1l réclama
le prix de ses travaux. Le président lui fit encore des protestations de
bicnveillance et de générosité, et finit. pur lui envoyer cing cents
gourdes, que T'exposant refusa.

» Lexposant, de retour en France, a di chercher les moyens d’ob-
tenir justice d’un chef de gouvernement, qui en a méconnu les.
droits. j .

“» 1l aapprisque le sieur Calien Brouard, négociant haitien, de-
meurant au Idyre, ou il a pris une patente commerciale, et lessieurs
Baudin, Etesse et compagnie , négocians, demeurant au Hivre , re-
¢oivent en I'rance des consignations du gouvernement haitien, et que
des denrées apprtenant A ce gouvernement ont été apportées sur le
pavire le géneral Foy , venant du Port-au-Prince, et sur le brick-
I Emilienne , venant de Jacquemel ; que d’autres navires doivent ar-
river encore avec de nouveaux chargemens.

» En conséquence, 'exposant vous supplie, Monsicur, de lui per-
mettre de saisiretar «ter entre les mains de MM. Brouard et Baudin,
Elesse et compagnie, et entre les mains de tous consignataires, toutes
les sommes et ogjets et denrées, qu'ils doivint on pourrentdévoir au’
gouyérnement haitien ou au président Boyer, tant en son nom pes-
sonnel que comme chef de son gouvernement, le tout pour suretd .
conservation, et avoir paiement de la somme de 30,000 gourdes, fai-

«sant, au change de 5 fr. 25 ¢., la somme de 157,000 fi., argent de
France, valeur des travaux législatifs de Pexposant pour le gouver-
nement haitien et son président; et enfin, de lui permettre d’assi
guer, au delai de droit et devant le Tribunal competent le citoyen
Jean-Pierre Boyer, taut comme président d’Haiti qu’en son nom pei-
sonnel , pour voir prononcer la validité desdites saisies-ariéts, jus-

w’a concurrence de ladite somme, et se voir, «n outre, ledit prési-
dent Boyer, audit nom , condamuer en tous les dépens, etvous feres
justice. Signé VieiLvot,, avoue.

Il fut vépondu le méme jour par M. Milet, juge, par empéche-
ment de M. le président.Le méme jour encore saisies-arrdis aux mains
des négocians désignés en’ la requéte, suivaut exploit de Golle .

Chuissier, ot SR

Assignation en validité an président Boyer & comparaitre dans les
six mois devant le Tribunal du Hdvre; Passignation délivrée au par-
quet le 5 octobre,

Le 15 navembre 1826, Me Berryer, avoué,
Exc. le président Boyer, demeurant au Port-au-Prince. i

Len (}lécembre » M< Berryer signifie les conclusions suivantes pour
S. Exc. le président de la république &’ Haiti. .

» Attendu que des faits articulés par le sieur Blanchet , en les sup-
Pposant aussi coniormes a la vérité qu’ils v sout contraives, il résuite-

xait qu’il aurait & répéter contre la république d’Haiti une indemnité
pour des travaux faits dans Iintérét de état et pour lesquels aucun
“Prix n'aurait ét€ stipulé. :

» Attendu en géncral qu’il serait aussi contraire au droit des gens
quanx principes de Vindépendance des mnations d’admettre qu’un
gouvernement quelconque pit, pour raison d’engagemens récis ou
prétendus, par lui contraciés dans Pimteret et pour le service de I'é-
tat, étre traduit devant des tribunaux ctrangers et sowmis a la juri-/
-diction d'un souverain qui n’a et ne peut avoir sur lui aucune auto-
rité ni supériorité. ;

» Attendu que par la méme raison , les denicrs appartenant ?

s¢ constitue poar S,

i un!
gouvernement , ne peuvent étre saisis-arrétés méme sur un Lcrril«oirqé

étranger ; que le gouvernement Frangais, par exemple, trouverait

sans doute étrange que des individus se disant ses créanciers , pour

" des causes se rattachant aun service public, conduisissent entie les

mains du gouvernement d’Haiti des saisies-arréts, sur les sommes

w’il doit ou pourrait devoir & la France, et assignassent Sa Maj

harles X devant les Tribunaux Hailiens, pour faire statuer
walidité desdites saisies-arréts;

» Attendu, qu'en effet, tous deniers appartenant & un . ouverne-
ment , sont des deniers publics qui ne peuvent éire détournss de lenr
destination par aucune autorité judiciaire , qui ne pourraient pas
L'éwe par les juges nationaux , les juges nationnaux, et qui. peuvent
Pétre bien moins encore par des juges étrangers; ;

» Attendu que de ces principes élémentaives du droit public et

* du droit des gens , il résulte évidemment que le Pribunal est incom-
S{'t.enl pour statuer sur la demande du sieur Blanchet , et que Por-
onnauce sur requéte du 3o :;Pptmnbrn 18206, qui Pa antorisé i saisir
arréter les deniers de la république d'Hdin, qui pourraient se trow-

ajesté
sur la

o

..

ver aux mains de MM. Baudin , Etesse et compagnie » et Brg
éte incompétemment rendue ; qu'elle doit éire annulée e
main-leyée pure et simple des saisies-arréts, eonduites eh- 2 que
ladite ordonnance, doit étre accordée ; VEHa e
» Attendu que , quelque préjudice qui ait résulté desdites o
arréts, pour la république & Ha¥ti, il est au-dessous de sa dj o
demander aucuns dommages -intéréts;’ mais que la conduje g““?
Blanchet lui fait un devoir de provoquer contre lui Pappl; < Slewy
Pacticle 1036 du Code de procédure; Gation gy
« Attendu enfin que S. Exc.le président d’H
personnel étranger aux prétentions du sieur Blanchet, mais que
tous les cas les moyens ci-dessus posés lui seraicnt.applicalﬂgue.d"m
» Par tous ces motifs et autres & suppléer il plaise au Triby
cevoir S. Exc. le président d’Haiti incidemment demandeqy sl
la demande incidente & la principale, sur le tout , en se déc};,J:m,‘.]'? |
compétent pour connaitre de la demande en condamnatjon f: “l'l'
par le sieur Blanchet; déclaver nulle et comme non avenue Hinde
cause d’incompétence ordonnanee du 3o septembre derniey en .
ble les saisies-arréts qui I'ont suivie; en conséquence faire ’;m.h-'ﬂ;n ’
vée pure et simple, ordonner.que MM. Baudin , Etesse et com v
et Brouard , tiers-saisis, se libéreront aux mains des agens dmp;‘?“'.“
sentans de la république d'Haiti; & quoi faire ils seront par ‘;pre.
voies de droit contraints, quoi faisant.déchargés. Enjoindreen ou:ﬂ
au sieur Blanchet d'étre plus circonspect & I'avenir, et sup ﬁu >
comme injurieux et diffamatoire I'éerit en forme de ro ¥

quéte
la date du 30 septembre dernier, enfin condamuer le s':Icur‘B illt':hil
ent quel.
y

aux dépens sous toutes réserves de fait et de droit généralem
Le 21 décembre, M. Blanchet a fait signifier ses_conclusious e

aiti est en son

conques. Signé J. Berryer.
réponse.

Laffaire doit étre plaidée dans le courant de janvier

.

s » par MeBlag,
<het, assisté de M* Lacorne fils, d'une part,.ct par Me Moulin, gou |
le président d’Haiu. ; kil

Nons rendrons compte des débats et du résaltat.

1\3@0‘?‘—4—‘

JUSTICE CRIMINELLE,

5

COUR IYASSISES DE LA SEINE. — Audience du 4 }'é;:q;iur._(
{Présidence de M. Jaequinot-Godard, ) %

La Cour a d’abord condamué aux travaux forcés i perpétuité le
nommé Charles du Trévous, pris en flagrant délit dans un appale-
ment oi il s'étuitintroduit & Paide d’effraction. Du Trévous éta o
récidive; il avait déja subi une condammnation A huit années do
vaux forcés pour un crime semblable. '

Pierre-Alexandre CronierIui a suceédé sur les hancs des accusés.
Le a9 juillet dernier, la feaime Tessier, fruitidre 4 Saint-Denis , éait
allée & Paris, laissant & la garde de sa boutique sa fille Victoire ydgée
de treize ans , et un petit garcon de cing ans, En son abseuce, i
homme se présente, achbte quelques fruits, et sassied  fnilie
ment, demandant & Victoire de Tui aller chevchier duvin et da feu
pour allumer sa pipe. Victoire, en fille prudente, refuse d'abi
donner sa boutique : « N'aics pas pear, ma petites lui dit I'inconbu;
» {'e suis de Mossele , ici prbs; je conndis ton pore et tamere depuls

ong-temps. Ta méie sappelle Sophie; je viens de da rencomiter
» sur la route.» Vicioire ;;c:r.sis[.an!. a rester, cet homme ferme 4lors
précipitamment la porte de sa'boutique , et met la maih sax lab
che de la jeune fille pour Pempécher de crier. Mais collesi parviett
A a’cclmi)p‘::r ¢t va s¢ tapir sur fa trape méme Gui ferme le greier
Son petit-irére se cache sur Vescalier. Profitant de leur absence., it
counu force 'armoire de la femme Tessier, Sempare d'une timbale
(1.';1rf,'ent de 15 fr. et de quelques autres effets. Puis , avant de seie”
trer; et pour s'assurer sans doute si Victoire était tonjours 1. « Dis
» moi adieu, lui eriet-il 4 plusieurs reprises ;. dis-moi adien Oiht
» Uétrangle ! » Victoire lui (}it adieu du grenier, et levoleur put
fuite. i ; '

Victoive n"osa pas d'abord raconter & sa nivre ce qui $'était passé
Mais celle-ci s'en apercut bieutot ; et la petite fille , accusée de négli
gence, dans un premier mouvement de vivacité, donna sur-le-champ
le signalement du voleur. Plus tard, envovée expres par si metes
la ﬁ‘:m_dv Mossele, elle crut le reconnaitre dans la pei‘sonn{:‘ (i
nier. Cronier fut arrété. On accusait épalement d’avoir soustaal
une montre en or a vépétition , chez le sieur Guilbert, cabarelitl
aux Batiguoles.

Cet homme a déja subi trois condamnations 4 peu de distane®
P'une de 'autre, et une fois notamment pour-avoir- volé plusieu?
timbales d’argent dans une maison quie des'enfans étaient charg® &
garder. La parité était ficheuse. Cependant Paccasé, qﬂoﬁl"—em‘
connu par la jeune Victoire, a persisté i soutenjr son innoce’s
quant au premier vol ; mais il a fait Paveu du second qu'il a;ﬁc
toujours nié jusqu’alors. « Messieurs, a-t-il dit, i P'égard du ¥
la montre, ¢’est loyal, je suis coupable, et je suis trop delical €%
ma maniére d’opérer pour ne paswvous-dire la vérité. Mais jamdsl
nai été chez la femme Tessier. Lorsque jappris que ["élais 45
du-vol avee effraction de eetie femme i Saint-Denis, jé me LomS
woi méme devant M. le procureur du Roi qui me dit: Je erois, M
ami , que vous étes innocent I'— Clest vrai, Messieurs, je sois ¥
cent comme Venfant qui sort des entrailles de sa meére ! » ; la

Cronicr, défendu par Me Paillart-Villeneuve , a 61é acqlll“é ’",“a,
question relative au vol commis 4 Saint-Denis. Déclaré CO“!’abe.['a
voir soustrait la montre d’or chez le cabavetier Guilbert, 12
condamué 4 dix. aus de réclusion,

»




( 265 )

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (G Chambre. )
: - ( Présidence de M. Chardel.)
Audience du 4 janvier.

M. Touquet , qui comparaisait naguére devant le Tribunal comme
senu , y figurait aujpurd’hui comme plaignant. Il avait fait assi-
5 les ;ieurs Imbert, homme de lettres, Sétier imprifncur et Le-
g:?,; éditeur en librairie, pour avoir pub‘lié une bl‘?Cl}llf‘G ,iutftu-
Tée': biogmplu'e des imprimeurs et des libraires. On y lisaita | ur’ucle
Touquet le passage suivant : « Chargé de porter une lettre i 'em-
» pereur de la part du général Turrgau, M. In_uqucl ajouta un {)oﬂ-
» seriptum de sa main , dans lequel il demandait pour lui le grade de
5 chelg’:le bataillon et la croix d’honneur, ce que Na}pc:leon lut donna,
» croyant I'accorder i la sollicitation du général qui n’en avait aucune
» comdialssance. »

M. Touquet a considéré ce passage comme diffamatoire , et s'est

rié partie civile. :
e

"avocat du Roi Levavasseur a soutenu la plainte et a déclaré

que la lettre , dont il est question , et qui a été trouvée au ministére,
n'a pas de post-scriptune.

Il a été établi, en outre , que M. Touquet a 6té nommé chevalier’

dela Légion-d’"Honneur, sur la présentation d’une liste de neuf can-
didats ou il figurait le troisiéme. itk >

M. Imbertadit pour sa défense que le passage incriminé était extrait
d'une brochure qui parut en 1821, brochure intitulée : Touqguetiana ,

sar Meslée-de-Latouche,, et qui n’a pas été poursuivie.

M. Sétier a déclaré qu'il désapprouvait Particle, mais qu'il lui avait
échappé, et qu’il se reproc]mit‘ beaucoup d.e u"avo;r pas donné assez
d'attention aux épreuves. « D'ailleurs, a-t-il ajouté, 1l est toujours
pénible pour nous de faire I'office do censeur; si nousnoustrompons,
on nous cite en police correctionnelle, tandis que les cens. urs vérita-
bies ne répondent jamais de ce qu’ils font. »

Le Tribunal a condamné Imbert & foo fr., Sétier et Lefdvre cha-

‘cun a 100 fr, d'amende, 4 tous les frais solidairement, et & 5y5 fr. de
commagts-intéréls, gonformément aux articles 1, 13 et 18 desladoi
du 17 mai 1819,

= Au ton courroucé de MM. Delacroix et Rigaud, aux reproches
qu'ils s'adressent , aux expressions ot aux rcgurgs dout ils les accom-
pagnent, on peut juger que ces deux individus nourrissent Uun con-
tre 'autre de grands motifs de haine et de discorde. Ils se sont mu-
tuellenent intenté deux proces dont £'est aujourd’hui occupé le Tri-
bunal. Dans le premier, M. Delacroix accuse soni adversaire de 1u;
avoir porté des coups et fait.des blessures, et d’avoir en ontre brisé
308 vitres et ses meubles & coups de picrres. Voici comment il a dé-
veloppé sa plainte :

» Avant f‘:n‘mé, dit-il, le projet d’élablir a Paris une académie stra-
tégique, gymnastique et d’equitation, M. le vicomte d’Ambray m’é=
ariyit une lett: » pour me recommander le sicur Rigaud, que jlatta-
chai & mon établissement en qualité de professeur d’équitation’; mais

ientot le sieur Rigaud démérita des bontés que j'avais poar lui; je
le lui reprochai, il fit alors des insolences, des jactances, des mena-
Ces. Fappris bientdt que ce n’était pas la premiére fois' qu’i! se
conduisait ainsi; que souvent dansla carviér militaive il avait in-
sulté ses chefs et $'¢tait rendu coupable dinsubordination; sans

OUte c'dtait un trés mauvais soldat; car celui qui ne sait pas obéir
M€ saura jamais commander....
M. le précident eugage Mt Delacroix & se renfermer- dans objet
-de.lnI}JIainte. ;
. ¢ Vnsoir, c’était le 26 octobre , continne-t-il , je rentrais chez mot,
A dix heures dy soir, lorsque je me sentis frappé d’un coup violent;
i8Me retourne et veconnais le sieur Rigaud; je veux crier i Passas-
A mais Passaillant revient 3 la charge, et se retive aussitot en sap-
Ph“‘.llﬁsallf., par de nouvelles jactances, de Paction coupable qu’il
Yeuait de commetire. »
- Pavocat du Roi, Levavasseur, a soutenu la plainte et a joint
Aux chefs articulés par M. Delacroix celui de projection de corps dur
U un édifice public.
n,éta:e?lft!lmlfd-lmhon , avocat du prévenu, a soutenu que les faits
AL point prouvés. : .
dilA&(ll]::s celte p’l:lier?rin, Mr BigauclI:a qu‘illé le banc des prévenus,
osd VeRus s asseoir MM. Delucrq:_x, directeur de Pacadéinie stra-
4 ,hljli_;ﬂ}lt‘.; le comte Paillot, son associé, et Sauvage, trésoricr de cét

Sssement. Tous les trois sont prévenus d’rscroquerie et les

*’I‘"E“aus sont MM. Rigaud, écuver; Sedill on; Pe e
euter; Gloflo; R {f l’ Sk l’l:u tilon magon; .un__t ,_pql_
arig :ii\' 3 Lb_, marchand de meubles, e’l p]u::iellusauu g’?s"[m ont
Qi les ?ls 0 J(\,Es aux entrepreneurs de | ucal.l,(‘:lIllc stiatégique, et
% Ceusent d'escroqueric, aux termes-de Pact. 405 du Code pé-

'av:?ilén?]gaud.’ mand
bes tous été
HUcoup et 1y
i\':uam: 6té abusé
M Yoir,
oi ,a;acl: '_1_‘:’!!!)11’1‘:;11 , sur les conclusions conformes de M. Tavecat du
iy um-f ¢ré que les faits allégués ne constituaient pas le delit
f’lﬂnud:} ere; il a Eh consequence renvoyé les prévenus de la plainte
ey dmug la partie civile aux dépens.!
mnl'ulam- sur la })lail.lt.f! du siear Deloc
€ 1e sicur Rigaud 4 3 fr. de

ataire de tous les plaignans | a exposé qi’ils

ompés par M. Delacroix, que celui-ci avait promis

ait tenu aucune de 58 promesses, et f{u’cnﬁn tous

8 par les espérances chimériques qu’on lenravait fait
s L4

roix, le Tribunal a con-
dommages-intéréts et aux fiais.
T — T —-—

NNEL DE MONT-DE-MARS AN,

. TRIBUNAJ, CORRECTIO

Audience d’appel du 23 décemnbre.
ut du Rei prend la parole et dit ;

M. le Procuve

«Messieurs , par jugement en date du 18 aolt 1826, le Tribunal
de St.-Sever, faisant application des articles 6 et 14 de la 16i du 25
mars 1822 , et de Part. 13 de celle du 25 avril 1825, a condamné i 6
jours d’emprisonnement et 15 fr. d’amende, Jean - Baptiste Comet ,
Propriétaire et maire de la commune de Larbey, Jean Lespiau, char-
pentier et Sus-Laborde, ex-instituteur de la méme commune, les

eux premiers comme coupables d’avoir publiquemént outragé le
prétredesservantde Larbey, 4 'occasion de I'exercice de ges fonctions,
et le troisitme pour avoir troublé et interrompu le service dans I'é-
glise paroissiale du lieu.

»Ces individus n’ont pas craint de se rendreappelans devant vous;
il ne faut que pen de paroles pour démontrer que jamais appel ne
fut plus téméraire. ~ ;

» Il vésulte des pitces du procts, des dépositions des témoins en-
tendus devant le juge de paix de Mugron, et de celles faites devant
les premiers juges, que depuis long-temps une ligue s'était formée
entre divers habitans de la commune de Larbey, a la téte desquels
Ctaient le maire et 'ex-régent Sus-Laborde , pour donner du dégodt
au sieur Dubedout , desservant, et Pobliger, & force de contratiétés
et de mortifications , 4 abandonner la commune : un jour on enlevait
le battant de la cloche ; un autre, on fermait le clocher, dont on em-
portait la clef; le premier jour du carbme, on encombrait de picr-
res la porte de Ia sacristie , pour empécher que les cendres ne fussent
données aux fidéles, et cette cérémonie religicuse n’eut pas lieu; par
deux reprises on envoyait un homme en état d’ivresse au presbytere
pour outrager le curé ; d’habitude, des sons discordans se faisaient
entendre dans 1'église et y-occasionaient du désordre ; enfin, Pon di-
sait partout que Pon irait jeter dehors les meubles du sieur Dube-
dout, pour le contraindre & déguerpir; de telle sorte que méme "un
des témoins entendus 4 la vequéte du sieur Comet , a dit qu'il n'en
Jinirait point 5" il voulait parler des scandales commis dans Uéglise
depuis quelque temps , et de tous les propos lancés i Uoreille du pu-
blic contre le desservant. '

» Gependant, Messieurs, il ne faut pas croire que le sieur Dube-
dout dounit sujet par sa conduite i tous ces scandales , dont il était
victime ct dont les personnes honnétes gémissaient. Des témoins di-
gnes de foi en font retomber toute la faute sur les appelans et leurs

{complices; des membres de la fabrique ont eux - mémes , dans une

déclaration signée d’eux , rendu hommage au zéle, au désintéresse-
ment du desservant , et fait connaitre les torts graves et im pardonna-
bles de ses ennemis. ‘

»Nous n’entrerons pas daus 'examen de tous les faits énoncés dans
les pieces; I'état de la cause rend ce soin inutile; mais nous devons
uous appesantir sur ceux qui font la base de la condamuation pro-
noncée, :

» Le dimancke, 16avril, pendant vépres, plusieurs hommes étaient
reunis devant autel de Notre-Dame ; ex-régent Sus-Laborde chan-
tait au milieu d’eux d’un ton si discordant , s1 criard , qu’il faisait ri-
re grand nombre d’assisians, tandis que plusicurs autres gémissaient
du désordre. Les témoinsattestent que Uéglise dans ce moment avait
plutdt Vair d’un lien de plaisir et dedivertissement que &’un temple
consacré au recueillement et & la pridre, Si bien que le desservant
fut obligé dinviter le maire & faivé cesser ce scanda le; fe maire parla
A Yoreille de Sus-Laborde ; mais celui-ci cria plus fort ; alors fe des-
servant crut qu'il était prudent d’annoncer qu’il ne dirait plus de vé-
pres; en conséquence , depuis, on ne lesa peint chautées a Larbey.

» Le Tribunal de Saint-Sever a v dans ce fait y Avec juste raison ,
le délic préva par Vart. 13 de la loi du 20 avril 1825; mais il n'a
condamngé le prévenu Sus-Laborde qu’au minimum de la peine.

» Cette déaision , loin de nous paraitre sévere, est aa contraire
frappée au coin de Pindulgence, parce gue la procédure prouve que
ce w'est pas un fait isolé; qu'au contraire il est la suite d’un plan ci-
minellement combiné.

» La condeite'de Sus-Laborde cst d’autant plus répréhensible
qu'elle a Papparence d’une vengeance persounelie. Destitué de ses
fonctions de regent, il a cru que le sieur Dubédouten était la cause;
il lui a juré une haine implacable, et, protégé par le maire, ila
coutinuc & faire €cole , nonobstant Pautorite qui avart cu le droit de
le lui défendre.

» Miis ce n’élait pas assez pour des hommes aussi détermings et

ue rien ne pouvait arréter; les choses furent poussées & Pextréme
:]aus Paprés-midi du dimavche suivant, 23 avril.

» On entendit Comet, Lespian et quelques autres, former sur la
place publique le complot tLJ jeter définitivement les meubles du
cure dehors. y

» 1Is cntrérent en effet dans le presbytdre, disant qu’ils étaient chez
eux et que persoune n'avait le ‘droit de. leur défendre Peatrée; ils
parcoururent le jardin; mais le fréve du curé, qui était venu le voir,
se trouvait daus la cour; d’autres personnes survinrent, et 'une-d’el-
tes leur reprocha feur conduite; de sorte qu’ils n’exéeuterent  point
lgur projet. Toutefois, le sieur Debedout ayant paru, on le traita
d'ansolent, de scandaleux , de prétre indigne, et pour donuerau lan-
gage un sens plus injurieux, Peccléstastique fut tutoyé avec inde-
cetiee. '

» On insulta méme la secur du desservant; on lui adrvssa les épix
thétes les pius mortifiantés , et on alla Jusqu’a frapper un iudivida
qui prenait le parti de son pasteur. .

» Au réeit de tous ces faits, ne croirait-on pas étre, Messieurs, & ces
jours d’horrible mémoire ow les ministres des autels étaient » & cause
de lewr caractére, victimes de la brutalité et dé Pjnsolence d’une po-
pulace effrénée! i

» Et quel est Phomime que nous voyons & la. téte de ees forcenss?
Cestle sieur Comet, maire de.la commune; cest lui qui, préposé par
autorité administrative pour faive respecter les lois, pour conigniy
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jas habitans dans les bornes du devoir, leur donne le signal et Pexem-

le de la révolte contre Vautorité ecclésiastique; sans contredit, c’est
e plus coupable; car, qlwigt}’il w’agit point comme maire, le ca-
ractere dont il éiditreveéta lui iniposdit plusde devoits qu'a un autre.

» Aprés lai, Te pl(as'r.':p'r-.'theusil')lc est Lespiaa fils : la plupart des
¢xpressions oulrageantes adressées au curé soit sorties de sa bouehe.

* % Lié Tribunal de Saint-Sever neé les a pas méme condamndés au
minimunt de la peine portée par la loi, et iis osent se plaindre!

» Ils ont dit pour leur justification que le preshytere ayant été
acheté par quélques habitans de la commune, était un lica public ou
tout le monde avait le droit d’aller s'assurer si le curd ne commettait
point des dégits. St

» Lerreur est prossiéré, Messieurs; un desservant est sans doute
oblige de jounir conime le ferait un bon pere de famille; on a dd dres-

ser un élat des licux lorsqu’.l y est entié, et il répond des dégrada- |

tions volontaives.qqui seraient faites; mais il est maiire chez lui, et
personne n'a le droit daller arbitrairement parcourir, inspecter sa
maison , bldmer ce qui sy fait, et user comme individa -d’un droit
de propiiété qui appartient a tous et qui doit étre légalement exercé,

» e soyons pas surpris d’apres cela , Messieurs; si le sieur Dubes
dout, en vovantune telle agression, a adressé des v proches et des
parcles un peu vives & ceux qui venaient le vexer avec audace; les
seuls’coupables en pareil cas sont les agresseurs : omnia aggressori
Enputantunrs e
_ » Nous n'avons qu’un regret ; Messieurs, nous le disons avec fran-
chise , cest de w’étre plus & temps dappeler @ minimd du jugement
de premiére instance; mathcureusement pourla vindicte publique,
les pieces parvinrent au parquet pendant les vacations, et lorsgue
nous les avons examinges, le délat de Vappel était ‘passé. Les appe-
lans n’auront donc pas autant a se vepentir de 'imprudence qui les
a portés a se plaindre de la premiere décision; ils nen supporteront
que quelques frais de pluos. '

» Mais vous n’hésiterez pas, nous en sommes convaincus’, a .con-
firmer le jugement dont est appel , et ordonner qu’il sortira son plein
et entier efiet, tout en regrettant avec nous de ne pouvoir faire
davantage, A

» La confirination de la décision des premiers juges, toute indul-
gente qu’elle est, produira, nous n’en dontons point, un effet salu-
tdive; elleapprendra que les coalitions d’individus contre I'autoiité
sont toujours funestes a cenx qui les forment, & moins qu’ils n’agis-
sent légalement et ne réclament justice auprés-des auatorités supé-
rienres; elle apprandia qu’il faut toujours se défier des passions loca-
les, et que le caractére public des individus qui agissent arbitraive-
ment n'étant pas une garantie pour eux contre les, chitimens de la
justice, il ne saurait 'étie pour ceux qu’ils ont entrairdés. »

Le Tribunal a confirmeé le jugement de premiére instance,

g

TRIBUNAUX ETRANGERS.

PRUSSE ET HANOVRE.:
( Correspondance particulitre. ) e

Plusieurs Tribunaux de I’Allemagne ont eu récemment & pronon=
cer sur des faits analogues aux exemples de cette monomanie funeste,
devenus chez nous si nombreux. :

Une jeune servante du village d’Aurich, dans le royaume de Ha-
novre , a 6té convaincue d’avoir égorgé de la maniére la plus inhua-
maine, et enterré dans une cave; enfant a qui elle venait de douner
Ie jour. On ne pouvait concevoir ancun motif de cette horrible ac-
tion , puisque cette jeune fille devait épouser son séducteur et légi-
wimer ainsi le fruit de leur commerce illégitime. Elle a dit pour sa
défense que cédant a une furcor indéfinissable elle avait cominis,
sans le vouloir, le crime qu’on lui imputait. Les- gens de P'art ont
admis cefte excuse étranpe. Les savantes dissertations des docteurs
May, Naegele, Wigand et Henke, lui ont été plus utiles que ne et
été 'éloquence du meilleur avocat , si dans ce pays la plaidoirie et
é1é admise. Les juges l'ont acquittée.

Un genre de manie encore plus éirange, et que nous regarderions
comme incroyable, si au contmencement de 'année, qui vient de
s'écouler, nous n’en avions vu un exemple mémorable, a été soumis
presque en méme temrs a 'examen du jury des proviuces rhénanes
et ’'une Cour criminelle du Hanovre. On se rappelle qu’a Paris le
jeune Delépine, 4gé de dix-sept ans, fut condamné a4 mort pour

avoir incendié huit ou dix chaumieres dans le faubourg du Temple,
wnais obtint ensuite la commutation de cette peine en une réclusion

perpetuelle. Deux jeunes filles, I'une Madelaine Klein, dgée de dix-
sepl ans, servante a Aurich, dans Parrondissement de Coblentz ; et
Tautrs Auna Godenrath ;. dgie de quatorze ans, servante au village
de [‘;u:uigl‘ciuh , dans le Hanovre, ont présenté la méme espéce -de
folie: Toutes deux étaivnt servantes, et affligées de la nostalgie ou
mal du pays. Le chigrin qu'elles éprouvaient de vivre Eoill de lears

arons les plongea dans une méme mélaucolle qui parait s'étre com-
Einée avec des {f;urcm's hystériques. Ces denx jeunes filles prenant en
Jhaine la maison ofx elles étaient forcées de vésider y mirent le feu:
Toutes deux furent convaincues de cetattentat, et quoique traduites
devant des juridictions tres c!iﬂ’ér\,‘.u‘tea, savoir, Madelaine Kiein, de-
vant umn jury, et Anna Ga\"..c:u-ugh |.l\‘;|d}lt dg:a juges, ells i,'t_u‘cnt L3
connues m()ur)numiul;uvs:. Au lieu de la }mmn‘ de mort quavait en-
courue la plus dgde, et de Femprisonnement temporaive gui devait

>.)

dtre le partage ,dc la‘ plus jeuné, elles ont été renferméey i
hospice d’alicués, ou elles seront détenues jusqu’h ce
guérison radicale, elles aient donné 4 la société une
le retour de pareils exces.

ANGLETERRE ET ETATS—UNIS‘D’AMERIQUE'_.

Le Courier anglais donne Vénumération des procts en diffamar.
qui ont été portés aux derniér s assises, et qui sont beaumuma
nombreux qu’h aucane des sessions précédentes. P Pl

La Cour du banc du Rei a rendn de simples iuterlocumin,;
quatre procés diriges contre les éditeurs du Siécle (the Age), dy J
Bull, du Sunday-Times , du Palladium , et du journal de,q‘l;‘e]d'
ham. Cette derniére ciuse a été intentée par Mme Vvsn-iS, Cantah:n.
de 'Opéra-ltalien, qu'ena diffamée dans une prétendue llolic&ﬁu
graphique. e G

Le Times, le Morning- Cronicle , Véditear des Mweurs de Lopgn:
parBell (Bell’s lifg in. London), le ¥Voyageur aragl;:is~-(Brj¢;s&;Hu:
veller ) , et le Journal de Leicester, ont 6té condamnés pour libgl
envers des particuliers a des dommages et intéréls, d\‘pnis'cinqj'ﬁ’
qu’a cent livres ster!ing ( 3,750 fr.) d’amende envers-le Roi, .2

12éditeur du journal pubiié 4 Londres, sousce titre : le Pa}-mé;u}
a été attaqué en calomnie par M. le marquis Palmella, ambassadey,
de Portugal , et tenu de fournir caution. : g

Dans deux affaires seulement , qui intéressaient le Morning-Chp,.
nicle et le Bell’s life , les plaignaus ont succombé, vl

Les journaux américaius font connaitre un nouvean genre dg‘a&
lit, imaginé par des amis peu commodes de la liberté de lapressp, iy
particulier qui s'est cru diffamé dans un journal, a altiqué les po.
sonnes qui avaient colporté ou lu a haute voix dans une société Jyy.
méro de cette feuille. La plainte a été rejetée; mais il y a appeldy
juﬁement.

que, paf Ung
Garantie conty,

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
-
PARIS, 2 sjanviir.

— Len®3delart. gde la loi du 25 mars 1822 prohibe, ot a
pour objet de réprimer 'exposition et la mise en vente desemblé:
mes et signes séditieux. Aujourd’hui que Bonaparte , descendu dans
[a tombe, n’est plus qu’uu personnage appartenant & 'histoire, la

‘vente publique de son effigie constitue-t-elle nn delit? Cotte effigie
est-elle un signe séditieux dans le sens des dispositions de la loique
nous venons de citer? Ces questions ont été résolues négativement,
et pour la seconde fois , par le Tribunal correctionmel de Lyon, dans
la cause dont nous allons rendre un compte sommaire, P

Un mouleur en plitre fut rencontré, le 6 de ce mois; par le com
migsaire de police Vaché. Cetindividu offrait aux passans la stalue
en pied de Bonaparte, moulée et coulée avec un ufétal imitant le
bronze. Il avait sur lui quatre figures semblables dont le commissi-
re s'enipara. Cet officier public s'étant transporté dans le domicilédn
prévenu, tronva dans un tiroir denx médaillons du méme métl,
représentant Bonaparte, premier consul, et Bonaparte , empereir.
Il w’est pas indifférent de remarquer que ces médaillons étaient plic
cés péle méle au milien de plusieurs autres, qui offraient les traits|
Louis XVIII et de Charles X. o

C’est dans cet état que Charles Bellongreville, 4gé de vingt-deux
ans, et son pére, marchands figuristes'et mouleurs en plitre, 'Uf!tlé_fé
traduits devant le Tribunal correctionnel , comme prévenus daveir
fabriqué et exposé en vente des emblémes et signes séditieus. 18
ministére public a requis contre eux application du texte de lt.!,lm
précité,

Le Tri

bunal, considérant que les médaillons et autres olpge“ ¥
présentant Bonaparte , lesquels ont été saisis sur les pere et | Is

.
longreville, ne peuvent étre considérés comme un port ou uné °§
position en vente de signes séditicux, a renvoyé les prévenus e =
plainte. ; 5%

— Quatre individus; parmi lesquels se trouvait le nommé-R‘?’sm'
lin, condamné pour voies de fait eavers sa meére, ont été E!i-}?'”“e“'fn
matin sur la place du Palais-de-Justice. A G

—Li=Tribunal de police correctionnelle de Melun a prouoncé.def‘“."'
rementsurune accusation de délit en matiére de rccrutemeuta_‘l “yr
sait d’imputations dirigées contre plusicurs docteur en médecing,
appelésa faive partie des conseils }le révision , auraient regudes S
mes plus ou moins considérablesde plusieurs jeunes gens, PP!'}E' i
faive obtenit une réforme. M. le procureur du Roi Soufflot €& S
gnay a porté la parole dans cette affaire avec un talent remarquéeig
il avait presque abandonnéaccusation enver sl’un des médectnd’
avait pour avocat Me Berryer fils; maisle Tribunal s'est Hlﬁ_ﬂu'fm#
coup plus sévere que le ministere public n’avait cru devoir IEU
le médecin a é1é condamné. $

La Cour royale va bientdt étre saisie de I'appel.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Asspuprics pes crbanarmns. — Du 5 fanvier.
12 h. Cholot. Concordat. M. Prestat,/12 h. 1/2 Morice. (Zn{\qﬂfd?ti
jugeicommissaire, 12 h. 3/4 Lacombe. ¥ (-:'Iﬁ'ﬂti'

12 h.“1/4 Creneir dit Champignon.'1 h. Nailliers Syndicat. T
Concordat.. 0 Idi*1 b 1/ Compive. Vériacalt

oDs = 5
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