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année. — On s'abonne & Paris, au Brngat o JourxaL, quai anx

y chez les priucipaux Libraires et aox Bureaus de poste:

JUSTICE CIVILE,

.COUR DE CASSATION. — Audience du 3 janvier.
( Présidence de M. Brisson. ) ;

Tlaudience erdinaire a été précc’zdéts d'une ‘au(_ﬁc‘:ncc sn]ermel]e 2
tenue pour la réception au serment d’avocat a la Cour de cassation
eraux conseils du Roi, de M® Chauveau-Lagarde , fils , nommé en

remplacemerit de son pére, démissionnaire. I’audience ordinaire a

immédiatement suivi, et M. l» conseiller Poyer a fait ie rapport d’un

pourvoi de la régie de enregistrement, qui a présenté la question k

wiva“w & . > s . . s Tk
Un bail fait depuis U'acte d’association par 'un des associes & la

maison de la societe, doit-il éire considére comme fait par un tiers, |

dranger, et comme tel est il passible du t{roz't proportionnel sur L'inte-
gralité du prix exprime dans Uacte? ( P,“fs' affiv.) SRAE R

&ie 7 novembre 1822, le sieur James Tayer a donné & bail & la so-
ciété qui existait entre lui et le sieur Ebendzermay , differenies pro-
priétés qu'il possédaita Orléans. 4 % ;
 ILa é1€ percu sur la totalité du prix porté dans Tacte, les droits
proportionnels réglés par la loi du 2 ventose an IX. }

Le notaire a réclamé , en soutenant que le sieur Tayer confondait
dans sa personne la moitié du « rix (_1[1 bail ; que, dés-lors, le drcp,r. ne
pouvait'étre assis que sur la moitié pour laquelle le co-associé du
siear Tayer participait'dans le prix de la location. ; 440
* Le 23 avril 1825 , jugement da Tribunal civil de Paris , qui con-
damne larégie, avendu gi'on ne-peut étre censé se Jaire bail &
soi-meme. : :

M¢ Teste-Le-Beau , au nom de la régic, a attaqué ce jugement en
Jaforme etau fond. En la forme, parce qu’un juge suppléant y a pris
une part active, en faisant le rapport, ce qui est nne violation de

Vart. 29 de la toi-du-ay wars 1797, et de Vart. 12 de cetle du 57 ven -

- t0se an VI, 3 :

Cette loi, a-t-il dit,n’autorisefa présence dujuge—suppléant, quelors-
qu'elle est nécessaire.Or, dans Pespece, lesquatre juges titulaires ont
voié, L'avoeat cite & Pappui de ce moyen un arrét de cassation du 19
i':mvier 1825 qui décide que, lorsqu’un avocat est appelé a siéger,
¢ jugement doit, & peiné de nullité, constiter absehce oa i’cm_pé—
Chffmeut_dc;sjuges suppléans; et il en conclut que , d’aprés ce méme
Principe, le “jugement attaqué devait constater absence ou lempé-
chement des Juges titulaires. : :

 Aufond; si le sieur Layex avait'apporté ses immeubles & Ia so-
Aélé, pour en jouir dtitre de bail , dans Pacte méme qui la eon-
sitwe, aucun droit nanrait pu étre exigé; mais, dans P'espece, Pacte
13 pas Gté fait dans la vue de contiacter une société qui existait

€fa. Les droits du sienr Tayver, comme propriétaive, restent dis-
lucts de ceux qu’il exercait comme associé. .
s loyers ont.été payes en totalité sur les revenus de la société, et
pon des deniers de chagqne associé.
“€ Jugement dit qu’on ne se fait pas bail & soi-méme ; mais Cest A
‘son sociale que le bail a été fait, %t la raison sociale n"embrasse
3}“‘- les initéréts de la société. Comme le sieur Tayer ne s’est departi
" con des droits et priviib’gns que le contrat de bail attache A la
Jualité de propriétairve, il en résulte que le bail du 17 septembre
1992 est censé fait par un tiers. Le jugement attaqué erée une excep-
uf“ TH v'est pas.dans la loi, et viole I'art. 15 ne v, l'art. 69, § 3,
W8 delaloidu 2o frimaire an VU, et 'art. 8 de la loi da 27 ven-

lay

&

Weanfx, - . .
| Lsoune ne Sest présentd pour le défendear. M. Pavocat:général
“iberta conclu 2 la cassation. 4 :

T, sans’s’'occuper du premier moyen, tiré de la forme ;4
Par le moyen du foud.
i

ki le conseiller Poyer, rapporteur dans la précédente affaire 5
it e

usuite le rapport d’un antre pourvoi de la régie, qui a pré-
PI P e, I

5 o, vduestion de savoir « si I’acte de nomination d'un subrogeé-tu-
s v X doit ou non ¢étre enreyistré avant que ce subrogé-tuteur fasse
Pocéder & Vinventaire des biens laissés par le défunt, a peine

nde contre le notaire instrumentaire. (Rés: negativ. ) »
hir:s"ll-g’ 20 et 21 octobre 1824,' il !"u)t procédé par M. Erurf.l 5 MO=
quér_:,a Imventaire d(i la succession de T aul-Francois Leroux yala re-
Cuing ¢ Charlotte _Perouot., sa veuve, agissant tant en son nom , A
mar; e la commuiauté de biens qui avait existé entre elle ¢t son
ine. e comme tutrice légale de Charles-Auguste Leroux , son fils
hné‘;gr, €t en présence et i la parlicipati‘ou de Francois-Antoine
T Lpl:oux » négociant demeurant 4 Belfort, agissant , est-il
' 0 qualité de subrogé-tuteur dudit mineur, son neveu; ély a

® Qame

cette qualité par une délibération du conseil de famille, tenu devany
le-juge d= paix du canton de Belfort ,
date pour n’avoir Fas Pexpédition.

Cet inventaire fut présenté i Uenregistrement au bureau de Bol-

fort, le 22 du méme. mois d’octobre. ‘ ?

Le receveur, aprés s'étre assuré que Pacte de nomination du su-

brogé-tuteur n’avait pas été préalablement earegisteé , constata , par
un.procés-verbal du -lendemain 23, la contravention commise par le
notaire Erard & I'art. 41 de Ja loi du 22 frimaire an VII, lequel dé-
fend au notaire, sous peine d’amende, de faire auéun acie en consg-
‘quence d'un autie qui n’aurait pas été préalablement enxregistré,

Ce proces - verbal et une contrainte du 18 novembie de la méme
année 1824 , furent signifids 4 M. Erard le lendemain 19, le tout
i fin de paiement d’une somme de 14 fr. v compiis le décime pour
famende encourne d’aprés Part. 41 précité de la Toi du 99 frimaire
an VII, et réduité de 5o fr. a 10 fr. parl’
vier 1824, ;

M. Erard s'est rendu opposant & 'exécution de ce
tme assignation du 26 novembre 1894,

‘Ses moyens d’opposition ont été accueillis par un jugement du

tte contrainte pay

“Tribunal dé Belfort, rendu le 24 mars 1825,

Cest ce jugement dont Me Teste-Leheau ; au noni de la régie, a
demandé la cassation pour violation de Patt. 41 deld loi du 23 fric
maire an VII{ moven unique ). : : ok

Cet art. porte: « Les notaires, huissiers, greffiers, et les secretai-
¥ ves des administrations centrales et municipales; né pourront déli-
» vrer un brevet, copie ou expédition, aucun acte soumis & Penye-
» gistrement sur la minuate ou Voriginal , ni faire aucun acte en con-
» séquence avant qui'il ait été enregistre quand. méme le délai pour
» enregistrement ne serait pas encorc expire, i peine de 5o fi. d’a-
» mende outre le paiement du'droit. »

07, dit Me Teste-Lebeau , ces dispositions sont génirsles el abso-
lues; il n'y est apporté d'autre exception que celle établie dans Parg,
56 de la loi du 28 avril 1816, & Udgard des actes qué le métiie officier
public aurait recus , circonstance qui n’existait pas au procds. :

L'inventaireauquela procédé M. Erard était faiten vertu du piocés
verbal de nomination du subrogé-tuteur. Il en était Ia conséquence,
Dés-lors le jugement attaqué a violé Part. 41 de laloi du 213 Fimaire
an VI, en déchargeant ce notaire de V'amende qu’il avait encottue’
pour contravention au méme asticle, en énoncant dans Vinventaire
ce procés-verbal avant qu’il fiat envegistrd. - e

Me Guillemin , pour l¢ défendeur, a tépendu guae Part. 41 delaloi
du 22 frimaire an%ll contenait une disposition pénale et devait par
conséquent étre interprété strictement, saivant le principe odia res-
tringenda. Or, a-t-il dit, article ne frappe que les actes qui sont une
conscquence de celui qui n’est pas enregistré: Et ; dans Pespice 5 0N
ne peut pas dire qu'un inventaiie soit la conséquence nécessaire de
la nomination d’un subrogé-tuteur. Pais argumentant d¢ la deuxitme

-partie de Part. 421 du Code civil, il sest efforcé de démontier que

les opérations auxquelles le tuteur peut se livier en 'absence ou &
défaut de nomination du subrogé-tutedr rie sent pas nulles de plein
droit ; saufla question de dol ef de fraude; et il en a conclu qu’il est
impossible de dire qu'un inventaire soit essentiellement la suite de
la nomination du subrogé-tuteur. Cest ainsi qu’il échappe i appli=
cation de I'art. 41 de la loi de frimaire an VII,

M. Pavocat-général Joubert a conclu & Ia cassatiori, é0 86 fondant
surtout sur ce que le premier acte avait 66 fait pour la régularité du
deuxiéme, ce qui suftit, dans le séns de la loj » pour.obliger lé no-
taire & s"assurer préalablement de Paccomplissement de la formalité
de l'entegistrement. i ‘

La Cour, contrairement a ces conclusions ot apres enavoir délibéré
en la chambre du conseil, a rejeté le pourvoi. Voici le texte de son
arrét:

Attendu qu’un inventaire fait par un notaire, conformément & Uast, 451 da
Code civil, & la requéte du tuteur , #n présence du subrogé-tuteur ; n'est pas uua
acte qui, dans la véritable entente de Vart. 41 de la loi du 24 frimaire an VI,
soit un acte fait en conséquence de la nominmation du subrogé-tateur ; il nlest
que la conséquence de la lo qui prescrit 4 un tuteur de faire un inventaire ; g

D'otr il suit que le notaire -Erard qui; dans un inventaire fait & la requite
du tuteur ; en présence du subrogé-tuteur , quoique Tacte de nomination du

subrogé-tuteur n'ait 64 enregistré que postérieurement i Finventairve ; mais en
temps utile ; n'est pas passible de amende! i

— Enfin M. le conseiller Poyer a fait lo rappoit d'un troisidme
pourvoi de la régie: Voici la question qu’il a fait naitre
Lé réglement par lequel wn conseil de Samille fixe & 13,000 fr. paur

le premiére année , ¢t & 16,000 fr. pour les anndes sutvantes 14 hne

et dont il né se rappelle pas |

art. 10 de Ialoi du 16 jan-

e

—
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waires d’un tuteur venfernie-t-il une obligation sujette aw droit propor-
tionnel ?

La Cour, apreés avoir entendu Me Teste Lebeau pour la végie , de-
manderesse; Me Nicod pour le défendeur, et M. P'avocat-général Jou-
bert en ses conclusions, I'a résolue, négativement, et a rejeté le
pourvei :

Attendu que la délibération d’un eonseil de famille, gni fixe les
honorires du tutcur, n’est ni un contrat, ui une trangaction , Mmais
un simple abglement de famille , et ne peut donuer liew & aucune
obligation ni a aucun droit proportionnel.

Aprds le prouoncé de ce troisieme aveét, andience a été immédia-
tement levée.

" TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (e chambre.)
" (Présidence de M. Moreau. )
Audiences des 20, 27 déeembre et 3 janvier.

On a appelé i 'audience du 20 (]t?(__:embve une affaire entre Ml
Rosentreter, au nom de "administration des pupilles de Prusse, con-
tre deux mineurs prussiens représentés par le sicur Thivend , leur
tuteur. : .

Me Barthe , pour MU® Rosentreter, a exposé ainsi les faits:

M. Rodolphe Rosentreter, veuf avec deux enfans, vint en France
en 1817; il &'y remaria et mourut en 1921, a Paris, laissant deux au-
tres enfans de son second mariage ; ceux-ci euvent leur mére pour tu-
1rice. Qudnt aux enfans du premier lit, on forma un conseil de fa-
mille de la réunion des amis du déefunt, et leur tutelle fut déférde a
M. Thivend. En Prusse, ol une surveillance spéciale est exerece sur
tout ce qui intéresse les pupilles, la Cour de Berlin leur donna de
son coté deux de leurs oncles pour tutenys.

Tue correspondance s'établit entre le tuteur de France et ceux
de Prosse. On agita la question du retour des mineurs dans leur pa-
trie; M. Thivend parut l'approuver. MUs Rosentreter, leur tante ,
devait faive un voyage a Paris; elle se fit autoriser par I'administra-
tion des pupilles , et de P'ayis des tuleurs, & ramener ses neveu ét
niece : elle arrive et on vefuse de les lui confier. .

En droit, Pavocat examine quelle est celle des denx tutelles qui
doit Pemporter. Les lois sur I'état des personnes sont celles de leur
patrie et les suivent partout ; les lois sur les tutelles concernent 1'é=
tat des individus; les mineurs Rosentreter n’ont denc pu recevoir de
tuteur lépalement et valablement que d’apres les lois prossiennes; la

tutelle de France n’est que provisoire, elle doit cesser désque célle de |

Prusse agit. Ges principes sont incontestables.
Cherchant a repousser d’avance les considérations que pourra pré-
senter son adversaire , il établit que les mineurs ont en Prusse une
_ famille honorable qui les 1appelle, que c’est de concert avee lenr tu-
- tenr francais qu'on pense i les reconduire dans leur patvie. 1l sofe
tient que leur belle-intre seul: s'oppose a ce qu’ils partent.
» Vous parlera-t-on, diten trrminant Pavocat, du gout des enfans?
Jé ne 'connais pas leurs sentimens; nous ne savons pas jusqu’a quel
oint on a cherché a leor mspirer de 'aversion peour leuy patrie , ni
Fil‘nag’e'qu’on leur a faite de ceux qui les y attendent. Nous savons
seulement qu'on s'est hité de les convertir au cathelicisme, trois mois
avant P'arrivée de leur tante; etinous pouvons leur gavantiy qu'ils
trouveront en Prusse entiere liberté de conscience. Faites ici, Mes-
sieurs , pour une famille prussienne ce que vous souhlditeriez i une
famille francaise. Clest la_sainteté des lois, c'est le souverain lui-
méme dont Vinfluence s'étend au loin sux les citoyens pour les pro-

téger, qui vous le. demandent. »

M¢ Dapin jeune prend la parole pour le tutenr. 1l soutient qu’on

n'a jamais sollicité les mineurs de changer de religion; que notam-

ment la demoiselle est encoreaujourdhui dans la pension ou son pere
]'_'a('ait mise; que du vivant de celui-ci elle y suivait toutes les prat
tiq'lies du culte catholique; qulelle a fait sa premiére communion,
u’elle & recu la confirmation en conséquence des principes dans les-
q‘héis son pere 'avait sinon fait élever, du moins laissé élever , par
suite peut-étre de cette maladie aujourd’hui si commune , Uindifté-
rence en matiere de religion.
Quant au consentement donné par M. Thivend au retour des pu-
illes dans lear pays, on Paccorde : M. Thivend est un homime qui
iPail toute espece d’embarras; il a constamment vefusé de se marier
par la crainte des charges que le mariage entraine, et voila que vieux
célibataire il se tronve deux enfans sur les bras. 1l ne demandersit
as mieux que d'étre débarrassé du soin de veiller sur eux et sur leul
ortune ; mais quand il leura communiqué cette penste , ces pduvrc’p
enfans en ont paru si affectés qu’il a hésité. Bientot il avu qu’il
aurait vraiment des inconvéniens pour eux & quitter aujourd’hui la
France, et il s'est déterming & joncr ici & qui perd gagne. :
* En droit, M® Dupin soutient que la tutelie déférée en France I'a &té
légalement parce.que M. Rosentreter n'était point en France un voya-
ir (ddvena ), thais un’ étranger domicilié (incola); que si les tu-
-'-%enrs de Prusse pouvaient demander Ia nullité ou la cessation de la
“tutelle én France , ces tuteurs ne le font pas; qu’ils approuvent au
confraire la domination faite en France de M. Thivend. Il oppose en
oulre 4 'M''e Rosentreter des fins de non-recevoir tirées de ce qu'elle
prétend agir i la vequéte de administration des pupilles de Prusse ,
administration qui v'a pas ledroit d’agir, maissenlement ’antoriser
les personnes capables; qu'elle est ineapable comme femme et par
une disposition tll))rmellc du Code prussien, comme professant une
religion autre que celle des mineuss. ’
Dailleurs, en matiére de tutelle;, Uintérét des mineurs est de quel-
gueconsidération, Eh bien ! la tutelle Francaise a sauvé leur patri-

‘portance; que si, comme on pataitrait le donner 4
b ; 3 jP

moine, d‘ism?nxiné dans une foule de mains; la tutells Pruss;
aurait laissé perdre; la fortune des enfans est en France: P
cation est avancée en France, ils ne saventque le Fraugais{ |e:‘ ei.]n:
proches pavens sont en France: un fréve et une seeur; e[’leM‘Hﬂus
mére est plus que personne en état de les élever, elle qui poy tlle.
plus pres de sa belle-fille a été jusqu’a se loger dans sa pensiazré

En résumé, la tutelle en Francea étévalablement et régulip }
établie ; la loi prussienne veat qu’on donne un tuteur ag ﬁfsrsm?!t
tranger, la loi francaise n’est pas moins hospitalitre. M e Fe.
treter est sans qualité pour attaquer ou la faive cesser; 1‘§mér§:'e“‘
enfans veut qu’ils ne retournent pas en Prusse. . ey

M¢ Barthe réplique sur-Je-champ. Il ne nie Pas que la tutelle Kk
ére exercée provisoirement en France; il soutient seulement ul. i
doit céder a la tutelle prassienne; il prétend en outre que sa ¢ ier ®
munie de autorisation de Padininistration, est ici le mandalaimu&;
tuteurs, pour ramener les anuus, et par cmlség-lue

: \ duentapte 4 faire gy
ce qui peut mener i cette fin ; que sa crovandée religieuse est sane .
jut § 3 \ i} est sang iy,

! : ! euser, la loj pyyg.
sienne veut que le tuteur soit changc toutes-es fois qu"il Plail'ﬂ'au

mineur. de changer de religion, et qu’en fait il se trouve que los 1,
teurs prussiens aient une religion autre que celle qui a 1€, depui
peu , substituée dans Pesprit de leur pupille & celle daus laquelfe{j;
avaient été élevés, la loi prussienne sera exécutée en Prusse e
cela ne peut étre de la compétence des juges francais, g o8
‘ I,\'l. Miller, avecat du Roi, a conclu, en faveur de M"Rosen{zpp
a I'audience du 27 décembre. 4

Aujourd’hui, 3 janvier, le Tribunal a prononeé son jugement g
ces termes :

Atlendu que les mineurs Ida - Pauline et Henry-Adolphe Rosentreter, i
en Prusse de pére et mére prussiens, n'ont jamais cessé d'étre régis, q\lunh
leurs personnes, par les lois prussicnnes, que c’est done par les Trib unaux ¢
d’apris les 1ois de Leur pays qu'ik a dit étre ponrva pendant lear minoritd i Ly,
ministration de leurs personnes et de leurs biens;

Que si ala mort de Rose nireter pére, déeédé en France, mais sans avie
abdiqué Ia qualité de Prassien , il a ¢té nécessaive de prendre des mesures dans
Iintérct des minears privés de leur protecteur naturel , ees mesares prises 00
la surveillance et 'autorité des Tribunaux francais n'ont été et n’onlpl flre
que des actes proyisoires nécessilés par la force des circonstances, et dontle.’
fet doit cesser des'quiil a é1¢ statué sur le sort des mineurs par les autorités .
quelles les soumeltent les lois de leur pays; e

Attendu que c'esl aux Tribunaux quil appartient de faire cesser Teffet dos
mesures provisoires prises dans Uintérét des mineurs ; e

Attendu que l'administration royale des pupilles du royaunmie de Pruse «
donné pouvoir i la demoiselle Rosentreter de ramener i Berlin, si ellele jug
a propos, les mineurs dont il s'agit, que par suite de ce pouvoir une demamds
a été formée au nom de Padministration a fin'de rémise des mineurs entre ls.
mains de la demoiselle Rosentreter; :

Attendu que les Tribunaux francais n'ont aucun droit de s'opposer augme
sures prescrites i 1'égard des Prussiens mineurs par les auterités chargées e
Padministration de la tutelle des sujets prassiens ; il

Le Tribunal ordonne que dans la huitaine, 4 partir de la signification dn
présent jugement , le sieur Thivend sera tenu de remettre a la demoiselle fe-
sentreter les mineurs, ele. e

Affaive de M. Ouvrard contre le Trésor.

_ Leveste de 'audience , qui s'est prolongée jusqu’a denx heuresia
é1é consacré a I'affaire que nous avons annoncée entre M. Ouyrards
le Trésor. ; s <4

M= Maugnin , pour M. Ouvrard , a pris la pavole en ces termes:

« La loi peut étre sévere, mais elle n’est jumaiy cruelle; elleac
corde aux créanciers les moyens de se faive payer de lears debiteirs;
mais "huinanité met des bornes aux rigucurs‘qu’elle permet; euu
dii proscrive la détention perpétuelle pour dettes, elle ne pouvaitii:
fliger & un débitenr malheureux une peiue qu’elle v’inflige g
plus grands coupables. Je ne viens point critiquer ici la créanee il
Trésor, je ne veux pas entrer dans 'examen des titres sur Jesquels
elle est fondée, je dirai seulenient la maniére dont le Trésor en pour
suit le recouvrement; vous n’y verrez que Parbitraive.

» Vous connaissez, Messieurs, la société des négocians 1'éun-i5€f|“
malheurs de ceux qui la composaient. Bonaparte avait décrété qu elie
devait 147 millions au Trésor; Ouvrard offre de paver si on veu *-
noncer a le traduirve, ainsi que ses associés , devant une commisi®
militaire, doiit on les menacait. Napoléon consent, mais i dures @
ditions. Ouvrard payait en piastres; les piastres 4 la bourse comiet
la monnaie valaient 5 fr.; Bonaparte n’en veut que pout 3 froqaci
il ne les prend qu’i ce prix; mais il donne pour 12 millions de bot?
sur I"Espague. Le gouvernement espagrniol n'a pas ‘pu les IeBGﬁ:;
Quoiqu’on en it dit, cette dette avait &Lé reconnue par Joseph! oA
parte, Cependant le chef du gouvernement ne veut pas faire ?ﬁyei'
roi d’Espagne, et par un second décret, il condamue les nes“‘?‘,‘?'
réunis a faire les fonds. C'est & cette époque que OQuvrard, 5¢ O
Vanlerberghe sont arrétés et mis & Sainte-Pélagie. L’écrou de Mn.
vrard est de 1811, 1l était détenu depuis deux ans, lorsqu’ﬂ“ ﬁP’;
taine de gendarmerie se présente au concierge de la prison, P2 &

» 3 . ’ - ol + i
d’un ordre signé duc de Rovigo , ministre c{:: la police généﬁk'*
remettre Ouvrard, avec promesse de le réintégrer. Jopt

» Qayrard est conduit chez le ministre ; on veut le charger ¢ dus
rations de finances; il 8’y vefuse, on le renvoie chez lui escOl:‘e
gendarme. Il n’est plus dans la prison ordinaire ; mais il W& H
moins prisonnier, il ne peut faire un pas sans avoir un gen arme :
ses cotés. Cette position«le M. Ouv ':n'csJ n’a cessé de droit que fardeh
donnance royale de 1818, qui a déchargé les négocians véunt
dette constituée par le décret impérial. L

»M. Ouvrard etait payé pour n’avoir plus & faiveaus minist e'i
pendant Ia guerre éclate, nous ne vivions plus sous le despotistt
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érial; il avait fuit place au r.;fg_nme C?ns‘.tilll.l)]itil(?;lnﬁle’l:Of?jéllﬁzt;e]]:ellf:
déposiwil’i’-s du pouvoir ne devaient ptt§ 0 bl'q- R el

t agemens est la base du crédit public, Une belle opéra-
plir fes e"%‘gue il croit pouvoir la saisir, il fait les marches de
-y P Pnliarchés approuvés par un Prince auguste, qui n’aurait
B onni:  que.la signature d’un fils de France fut deshonorée par un

R L:!gfoi Mais les ministres ne partageaient pas des sentimens
manﬂl'lli\'és- il's ont exécuté les conventions tant qu’ils en ont en be-
e t?l:; les’out véprouvées lorsque M. Ouvrard ayant satisfait a tou-
A romesses, il nerestait plus qu’a s'acquitter envers lui. !ls ont
e cette accus’atiou , que yous connaissez et qui apres Aavoir subi
ﬂ:ﬁiec 4 la chambre des Pairs, est venue expirer 4 la police correc-
uo;z lll;‘;lf(;ut temps Ouvrard a été en butte aux pcrs_écutions d’u 1)5).?,1:-
-oir. Le chef de 'ancien gouvernement voulait sa ruine: lgs.memoues
b orains en font foi; nos ministres actuels ont.suivi ces erve-
coutemlgi M. Ouvrard leur échappait d’un coté, n’y avait-il pas
men:;l de le saisir d’un autre? On cherche guelque ancien titre cons
:‘:gyl’ancien munitionpaire_. Un.sicur Cheldeville avait (.F.L chargé
d'une fourniture d’huile; il avait yegu des fonds du gouy L"n_:cme‘xﬁi
il ne livra pas ce qu'il ayait promis; il était dcclal;g deE)_s_lei?l le
138,000 fi-. Il dit que ce n’est pas pour son compte qu’il a fait Popé,
rat.i:m , que c’est pour M. Ouvmrdi el sans autre examedn, saus appe-
ler M. Ouvrard a s'expliquer, arrété (si on peut donner celum(:.; a
un écrit sans signature aucune ) qui porte la det,te au nom de M u=
yrard. Cet arrété estde I'an V. M. Ou\';'ard. n'en eut connaissance
qu'en I'an XI par un commandement qui lui fut fait en prmgui-de_-
Puis lors aucune poursuite. Ce‘h{rg n'est pourtant pas lu‘e.’scru, il
remplit le but qu’on se propose, et quru.rd est rccom‘nmudu. 3

»'Prois questions se présentent a examiner ; 1°Dle Tresor a-t-il le
droit de detenir ses déblteul_‘s plus d’e cing années? 2° M. (’)u\'rurd a-
t-il 6é légalement détenu cing annees_? 3°si le :I'resor w'a, comme
tout autre, le droit de détenir son debiteur que cing anuées, pe_uld;l‘
le faire détenir de nouveau pour une dellq antérieure a la de'l‘cnuou ?

» La loi du 15 germinal an VI porte, titre premier, art. 3 cala
» contrainte par corps a lieu pour versement de deniers publics et
» nationaux. » Titre 1L, art. 19 P Toute personne pourra obte=
» nir son ¢largissement de plein dron; par le laps de cing années con-
» séeutives de détention, » art. 19 : « Tous réglemens, lo’ls et ordon-
» nances antérienrs sur la contrainte par corps sont abrogés. » '

» M. Ouyrard est poursuivi pour versement de deniers pu'bhcs;
toutes les lois antéricures sont abrogées, §'il a subi cing aunées de
détention , il est doncibéré de la contrainte par corps. tuall
- Soutiendrait-on que, par quelque loi postérieure, il a été dc1:0ge
4 la loi de germinal ? Par le Code civil? i\'on", Part. 3070 d{, ce Code
le déclare expresséifient; par 'art. 8oo du L_odc_ de p}'ocgdux'e? pas
davantage: le Code de procédure est application. du Code civil;
Yarts 8oo ne peut se réferer quiaux cas dans lesquels le Code civil
pronomce la contrainte par corps. . e .

» Voyons donc si M. Ouvrard a fait cing années conséeutives de
détention.» e &y : :

Me Mauguin cite_a 'appui du systeme qu'il vient de plaider I'af-

faive Lequesne. 11 [it dans la Gazette des Tribunaua , du 16 juillet

1826, le jugement qui a prononce I'éiargissement » Apres cing anndes
de détention , du sieur Lequesne , débiteur de droits de douanes.
Passant & la seconde question , M. Quvrard, dit le déf. nseur, a
€té légalement incarcéré en Van XI, Pécron en fait foi. Voila le
commencement de la détention. Mais quand a-telle ¢ ssé? Elle n’a
légalement cessé qu’en 1818. Dira-t-on que de fait M. Ouviard n'est
Testé que deux ans et demi sous 'écrou ; mais ce n'est pas e fait.qu’il
faut considérer, c'est le droit. De droit 'écron a 686 maintenu ,aucun
dcle légal n'a fait sortir M. Ouvrard de Sainte-Pelagie , aucun acte de
8a volonté. (est le gouvernement, personine moralé, dont tous los
ministres font partie, qui, sans sollicitation de sa part, I'a contraint
sortir de sa prison; il ne peut donc reprocher ason débiteur Uinexé-
cution d*une condition qu’il-a lui-méme rendue impossible. C'est un
Principe constant qu’'a ’egard du créancier la condition est censée ac:
. tomplie, lovsque c’est par son fuit ou sa faute que le debiteur ne I’a
Pas exécutée. M. Ouvrard est donc censé 1également avoir été déteru
durant cing années. :
. » Dailleurs si dans la pensée du gouvernementOQuvrard allait &tve
ibre, pourquoi le ministre Rovigo promet-il de le réintégrer? Pour
quoi ne pas faire lever 'écrou? L'écrou est demeurd pour attester
que lépalement et & Pégard du Trésor Ouvrard est toujours resté h
f"ﬂ!ﬂle-.l’éiagie comme i I'égard de ses autres créanciers, Un creancier
d'une légbre somme se présenta en etfet pour recommander M. Ou-
vrard, Le concierge rgeut la recommandation. 1l a jugé la question
qui nous divise , en déclarant que, bien que M. Ouvrard ne fit pas
£heore réintégre , il comptait cependant toujours comme prisouniey.
» Mais il v a plus; M. Ouvrard était de Fait privé de la liberte ;
€ar daus notre état de civilisation il faut étre libre ou détenu; il n’y
3 pas de position intermédiaire. Or, est-ce jouir de la liberté que de
B pouvoir faire un pas sans étre accompagné d'un gendarme; de ne
pol}\'olr aller et venir, comme un esclave, que pour le servicg de son
Mmaitre ? Qu'on soit détenu en prison ou chez soi, que la prison de-
Weure la méme on change plus ou mdins souvent, qu'on ait pour
gardien un geolier ou un gendarme, quimporte; dans tous ces cas
N est prive de la liberté. Cette doctiine vegoit desapplications jour-
nalitres. Nous avons vu des indiy idus condamnés correctionnellement
aller passer une partiedu temps que devait duver leur peine dans des
nusons de santé. Retranche-t-on au malade les jours qu’il passe ainsi
:lll‘ii:sﬁh;li;;s f?%'(:.e.:? ny, I%bl-c(‘._qu!: par Ims:u" la société qui frappe
s aiP ks SU:HI 111_011|a lISﬂlllel‘lbL’ quun creancier, qur dema‘nde
Palement, waurait le droit de Uetre? Cela ost inadmjssible. Sous

tous les rapports, M. Ouvaard a ¢
Privé par le 'I'vésor'de sa liberté. »

dixaminant la troisidme question qu’il a posée, Pavocat établit qu’il
est de jurisprudence constante que le créancier qui ayant plusieurs
titres dans les smains ne fait incarcérer son débiteur que pour un szul
n’a pas le droit, en le recommandant ensuite, de le faire déteniv
plus de cing années, qu’un débiteur détenu cing années par V'un de
ses créanciers est liberé de la contrainte par corps a Pégard de tous
pour le passé, qu'admettre le systéme contraire serait accorvder le
droit de détention perpétuelle.

Me Bonnet prend la pavole pour le Trésor.

« La plaidoirie de 'adversaire , dit-il, a deux parties distinctes. La
premicre est un roman qui peut étre intéressant pour qui n’a pas
d'intérét & le contredive; c’est une sorte de résumé des méinoives
d’Ouvrard ; nous le compléterons peut-étre en examinant les ques-
tions que le demandeur a posées.

» M. Ouvrard ne se présente pas comme un débitenr ordinaire
avec le certificat du concierge constatant qu'il a été détenu ciug an-
nées. Cest & 'aide d’un caleul qu'il veut établir lui-méme; sui-
vons-le pour voir 5'il compte bien.

» Tncareéré en 1811, sorti de Sainte-Pélagie en 1813, M. Ouveard

‘veut n'avoir pas été libre depuis cette époque, quoiqu’on lait vu i
Bruxelles et 4 Waterloo, : ‘

» Le bon sens seul en présence de Vart. 18de la loi de germinal
repousse le systéme de M. Ouvrard. La libération du débiteur, apres
cing ans de détention, est une faveur exhorbitante, fondés sur la
presomption que le débiteur est hors d’état de payer. Si on Pexami-

té pendant plus de cing années

naif sous ce rapport elle ne serait guére applicable 4 M. Ouvrard .-

Mais admettons qu’elle doive recevoir son application. 11 fallait au
moins qu’il subit cing années de détention consécutive, et il avoue
lui-méme que cette détention a été changée en surveillance. Il avoue
dans ses mémoires qu'il I'a demandé - On me permit , dit-il, de re-
tourner chez moi. Lasurveillance n’est pas une détention; et d’ailleurs
qu’est devenu cette surveillance en 1814 ? Clest 13 Pépoque du traité
dans lequel le gouvernement francais a libéré le gouvernement es-
pagnol et par conséquent les négocians réunis qui n’étaient poursui-
Y15 que comme ses cautions.

» En 1814 (ce sont encore ici les mémoires de M. Ouvrard qui le
disent ), il se retira dans une terre prés d’'Orléans; il y recut de M.

¢ de Talleyrand la permission de revenir a Paris. Sans doute il ne peut

pas prétendre que dés-lors il n'ait été parfaitement libre; il ne dit
pas en effet qu’il eut un gendarme & ses cotés, lorsqu’il eut V' hou-
neur d’étre ’héte de S. M. Pempereur de Russic.

» On veut tout tiouver daus I'écrou ; mais il ne prouve quela date
de P'ivcarcération, La recommandation d’un débiteur de 1,000 fr. ne,
pProuverien.

» Fai démontré que M. Ouvrard n’a pasété détenu ¢ing années, Jo
pourrais m’arréter li, dit Me Bonnet; mais je veu , éxaminer desuite

“une question que M. Ouvrard ne manquera pas de faire Juger, si I'ar-
ticle 18 de la loi de germinal est applicable dans Pespéce.

» Fixons bien la qualité de M. Quyrard. Il est LomIptnble envers
Pétat. Or les lois anciennes ne limitaient pas la duree de la contrain-
te par corps en cette matiere. Une loi de 1703 abolit la contrainte
par corps;-mais un décret de la méme année en excepte les ¢ ympta-
bles. Bieutdt laloi de ventdse an 'V rétablit la contrainte par corps;
la‘Joi de germinal an VI organisa ce mode de poutsuite. »

Ici Pavooat soutient que le décret 'de 1793, qui avait mainteny’
contre jes comptubles enves ’état Paucienne contrainte par corps,
est encore en vigueur , malgré la loi de germinal, qui parle des de-
biteurs des contributions’ par esemple , mais -non des personnes
chargées de recevoir pour le gouvernement, et de lui rendye compte.

» Votre jugement rendu dans Vaffaive Lequesue , continue Pavo-
cat, 8'il eiit ete présentéseul, m’aurait paru contraire au systéme que
Je soutiens; mais grices au_ soin’ qu’on a pris, de le fuire précéder
dans e journal du résumé des discussions qui avaient eu lieu, il
nous devient indifférent, » 3 ) ‘

Me¢ Bounet lit daus la Gazette des Lribunauxc les  conclusiois
donndes dans cette affaire par M. Tarbé, avocst du Roi. 1| ¥ remeanr-
que une distinction entre les débiteurs de deniers publics. sans con-
vention , comme les contiibuables, et ceux qui, comnme los fonction-
naires, doivent rendre compte d’aprés une sorvte de contrit qui leur
est particulier. Lequesne était dans la premibre classe. Lo Jugement
ne saurait donc étre opposé. ” - ;

Me Mauguin réplique aussitét.

Il revient sur les movens déji exposés pour démontier que-la loi
dé gérminal a tout véglé, que seule elle peyt étre invoguce ; que le
Code civil y yenvoie, que les négocians réunis étaient des banguiers
ct non des fonctionnaives vedevables et comptables, Quand il ¢’a-
vira de dépositaires de denicrs publics, le Code civil sera applic -

le, il a une disposition expresse; mais las négocians yéunis n’étuient
pas dans _ce cas. -

“» Quoi, s'éerie draleur, on demande la détention perpétuelle et
on n'inveque aucunt loi précise; elle n’est écvite nulle part. Le Code
pénal ne la prononce jamais, elle natteint qu'avec la peine des tra-
vaux forcés i perpétuité les malfaiteurs coupables des plas grands
crimes, et il appartiendrait un eréancier de Pintliger ! Comnze la loi
des Douze Tables, nos lois livreraient au Trésor avide le corps de son
débiteur, pour I'ensevelir dans un cachot , o il doit expirér sous le
poids de sa dette. Gitez<vous au moins un texte? Point.

» On a recherchié Vesprit dela loi de germinal et sous ce rapporton
en dénierait le bénéfice 4 M. Quvrard. De la part d’un autre'on an-
rait pu s'attendre i ce langage; mais de la_part du Trésor c’est une
crue]le ironie. Quoi! vous nous devez 2o millions et vous ne nous les

payez pas, 20 millions cn vertu d’un waité signé par le Prince géne.
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ralissime, glie vous reflisez d’exécqter; vous avez la conl?uinte par
corps, vous I’exercez pour 138,000fr. Ah ! pourquei les droits ne sont

ils pas l‘é(_"-l.p'l'()(iucs?anc n’a-t-on anssi accordeé la contrainte par corps

aux fournissenys contre les ministresl. .

Me Mauguin rappelle rapidement une partie des movens déji pré-
sentés; 1l soutientque M. Ouvrard n'a pas été mis en liberté par le
ministre de la police; que d’ailleurs le créancier ne peut argumenter
de son fait contre son débiteur; que distinguer dans une pareille eir-
constance un ministre de Pautre ce serait véritablement accorder au
gouverniement le droit de détention perpétuelle , putsque le gouver-
neiment poutrait toujours fuire interrompre daulorité par ses agens
les cine annéés conséentives exigées par la loi.

Aprés une courte yéplique de M* Bonuet, *I. Miller, avecat du
Hoi donne ses conclustons. Nous suivrons, dit-il, Uordre de discus-
sizn adopté par Phabile défensenr de M. Ouviard.

B Pavocat du Roi pense que la loi de germinalan VI est le siége
de la matiere, qu'elle a abrogé tout le passé, etil cite nnavisdu
conseil d’état du 7 fructidor an XH qui décide que la contrainte par
corps pour droits de douanes est réglée par la loi de germinal. 1l

rofesse sur cefte question absolument les mémes opinions que le dé-
euseur de M. Oavrard. ; :

1! considére les fournisseurs comme débiteurs de deniers publics

et mon comme comptables de ces deniers & la maniere des fonction- |

nanes. :

Sur la seeonde question, il ne pense pas que M. Ouvrard ait été
yécllement détenn  pendant cing années, suivant le veeu de la loi,
« Il ne reste, dit-il , & M. Quvrard que le consentement donné par
son créancier 4 son élargissement, consentement qui s'oppose a ce qiie
son créancier le fasse inearcérer pour la méme dette , mais qui ne Pa

25 libéré de la contrainte par corps en vertu d’un autre titve. Clest
a regret, dit M. Vavocat du Roi en teyminant, que nous nous voyons
ubligés de conclure , par ce motif, & ce que M. Quvrard soit débouté
de sa demande. b SRt .

Le ‘Iribunal en a délibéré et a renda sen jugement ainsi qu’il
skt 1 : _ A

Attendu que T'art: 18 de 1a loi dn 15 germinal an VI porte que fout débi-
teur est libéré de plein dioil de la contrainte par corps par le laps de cing an-
wndes conséeutives de détention ; mais que cetle disposition de la loi ne peyt s'ap-
pliquer qu’a une détention réelle et de fuit ; ?

Attendu que si I'écron prouve que Findividu a été incarcéré, il ne prouve
pas par lui-méme Uépoque a laquelle a cessé cette détention ; que cette déten-
tion peut cesser par diverses causes dont I'écrou ne peut faire mention ; -

Attendu que loin qu'il résulte des faits et circonstances de la eanse, que Ou-
yrard ait ¢té détenu {wndunt le laps de temps déterminé par Uarl, 18 de la loi
de germiﬂal an VI, il résalte au contraire des fails et cireonstanees et des pidees
dont les parlies ont respectivement argumenté , que la détention n’a pas duré

ndant le laps de temps déterminé par la loi;

Le Tyibunal débioute Ouvrard de sa demande , et le condamne aux dépens,

L e R I
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE L'ORNE. (Alencon.)
{ Correspondance particuliere. )

e nommé Hubert , né & Saint-Martin-de-Vieuse-Belléme , arron-
dissement de Mortagne , annonca dés son enfance les inclinations les
pins viciéuses. H commettait fréquemment des larcins. Vers Udge de

vatorze & quinze ans, il quitta son pavs. On ignore ce qu’il devint

endant plusieurs anudes. A P'dge de vingtcing ans il fut condamné
2 douze anuées de travaux forcés , comme auteur d’'un crime commis
dans le département de VOise. A Uexpiration de sa peine, il se reti-
ra dans un village pres Evreux et y resta sous la surveillance de la
police. La, il épousa une fille d’un village voisin , sans lui faire con=
naitre qu’il était forcat libéré. Il exercait I'état de sabotier et jouissait
d’une assez bonne réputation dans le pays. Cependant il aimail peu
le iravail et fréquentait les cabarets.

En 1823, dans le mois de mai, plusicurs arrestations et vols - main
armée eurent lieu le méme jour sur les grandes routes des arrondis-
sémens de Mortagne et d’Aleucoun. Ils se renouvelerent au mois d’oc-
tobre suivant, & l’époque de la foire de Belléme. Tous ces crimes fu-
vent commis en plein jour. Les signalemens du brigand , donnés par
tous les individus voles, se rapportaient parfaitement enlre eux. Les
paroles qu'il ieur adressait élaient les mémes pour tous : De largent
gt vite , ou , bourse ou lavie, et ne gucule pas , ou je te defonce.

Un marchand arrété le jour de la foire de Belléme, a neuf heures
da matin, fut mangué d'un coup de pistolet. Toutes les recherches
de la justice étaient restées inutiles. En 1824 ,.4 deux époguesdif-
ferentes , les mémes crimes se renouvelérent. Aprés chacune de ces

¢époques, il g'écoulait un intervalle de plusieurs mois, pendant les-

vels on n’en.endait point parler de vols

Le 25 juin 1825, jour de foire & Mortagne , un commis voyageur
est arrété sur la grande route, 4 onze heures du matin, et obligé ,
sur la sommation du brigand, de lui jeter 36 francs qu'il avait dans
sa bourse. Deux heures et demie apres, 4 une demi-lieue de Morta-
gne , dans un'chemin couvert et wntouré de bois, on entend crier &
wiol 5 i moi, a plusieurs reprises et immédiatement apres un coup de
pistolet. Des voisins accoururent , ils trouvent un homme expirant
et un autre qui s'échappe et se jette dans les bois. MM. le juge d'in-
struction et le procureur du Roi &'y transportent aussitét accompa-
gues du docteur Philippe , d’un autre médecin et de gendarmes.
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Ou reconnait dans la victinre 1e nommé Pichet , sabotior . gy el
tile matin de Maniers avee g6 fr. qu'il portdit 4. ded o EHil
parti le matin de Mamers avec 976 fr. qu il portait a. des OUY Tiam,
dans la forét du Perche. Il n'avait plus cette somme. 11 fut covne’“
‘qu'un coup de pistolet tiré sur lui Pavait manqué, et qu'i] av;?t&h}.
drappé avec un poignard plat, tranchant des deux cétés, et la e_;,é.'l".-
viron dix lignes, I n’avait recu qu’un seul coup dans |a poiﬁ-ievn'
qui avait ouvert lt; ventricule droil du cear. e
Onze mois s’e_tmentlécogiés sans que la justice pit rien‘décoy
lovsque le g mai dernier, & dix heares du soir, un individy 0 itk
sente chez le sieur Garnier ;- aubergiste , & {a Jarretitre, La dame 5:‘
pier remargque sa figure, qui -avait quelque chose d’extraordingga.,
clie se rappelle Pavoir.vu chez elle le jour oiv fut commis Pun o
vols dont nous avons déja parlé. Il emportait ce jour-la un ‘sae dyyo
gent paraissant contenir une somme assez considérable. Elle son 5
qu'il est Passassinde Pichet , et fait aussitdt avertir Pautorité. Ly gan:
darmerie arrive, elle entre dans 'auberge et demande les Pmﬂ"”‘
des yovageurs. L'individu soupgonné n’en avait point. On l'an.é*::“,’
on se dispose 4 le conduire en prison. Il était vétu d’une blouse u_:ei:
feint de vouloir 6ter ; mais on 'entend armer un pistolet, Leg e
darmes se jettent touti-coup sur‘ni, le tevrasseut et le désarmep
H palit et laisse échapper ces mots : Je suis perdu. Py
Conduit dans les prisons-de Mortagne, ii déclare d’abord dtre di.
serteur, enfant de troupe , n’avoir point de domicile fixe et gapnal.
teria Tulipe. Mais quelques personues le reconnaissent pour le noy.
mé Hubert , demeurant prés Evreux, On fait arcéter sa femme et g
la conduit 2 Mortagne. Confronté avec elle, Hubert foud en larmes ¢p
avoue alors son nom , sa demeure et son état. Il finit méme DT con.
venir de deux des vols dent il était accusé. P 3
Bientot il est reconnu par tous les-individus qu’il a arréiés, ﬁn-lé §
-moin déclare méme P'avoir vu avec Pichet cing minutes avant Pasgs.
sinat. Enfin onavait tronvé sur Hubert un couteau de table tranchang
- des deux cbtés, bien affilé , de la méme dimension que Uinstrumeyy
‘dont Pichet avait été frappé, et s'adaptant exactement a la coupurs
faite &' la chemise et au pantalon de la victime. La fermnme Hubey
- avoue que son mari €tait en route le jour de Iassassinat de Picle
-qu’il était armivé le Icn"dc_maiu dimanche {)cndzm: la E‘,P-‘md’mm@.’
qu’elle avait'trouvé ce jour-la dans la paille, sous une r mise, ai
| sac d’argent contenant environ goo fr. Plusieurs fois elle s'était aper-
¢ue, apres de courts vovages que faisait son mari, qu’il avait aing
L apporté des sommes d’argent assez considérables. Hubert disait qu
cet argent provenait de successions qu'il avait recueillies dans son
pavs, et méme il lui fit porter ledenil des parens dont il annongait
la mort. Un jour, sa fonme lui dit qu’elle n’en croyait rien et qu'elle
craignait que ce ne fit de argent volé. A ces mots il la battit yie-
lemmentet la traina par les cheveux. R
. L’accusé, déclaré coupable de onze crimes capitaux, a été condamné
4 la peine de mort. Pendant sa détention il a tenté cing fois de sedi-
truire par différens moyens. i
Son pourvoi en cassation avant été rejeté, Hubert a subi sa cons i
damnation sur la place des exécutions d’Alencon, le 26 décembre
dernier. Ses dernicrs momens ont éi¢ marqués par le repentir, [
s'est avoué coupiable de tous les crimes qui lui étaient imputés, el
avec toutes leurs circonstances; il.a déclaré aussi n'en avoir pa
commis d’autres; il a fait une allocution au peuple sur les dangers
du libertinage ‘et de Uoisivete. La scélératesse n’avait point éteint e
fui fes affections de famille. Sa fomme et son enfant étaient sans
cesse I'objet de ses discours dons son cachot, et il en parlait encore
quand le conp fatal I'a frappé, g

Vi o

Pconng

PARIS, 3 sanvies. fordl

—= La troisibme alambre du Tribunal de premiére instance a}
noncé ce matin sur la demande en nullité du testament du sieur Liw
intentée par les parens collatéraux de ce jenne homme. ( Voir noti¢
ne du 14 decembre 1826.) Le Tribunal , sur les conclusions conior
mes de M. Sagot, avocat du Roi, a rejeté cette demande pav lemo:
tif que la cm'i‘espcndunne dn sieur_L.... prouve qu’il n'ém‘t,P_“.
dans un état habituel daliénation mentale, et que . son Lestqmﬂmr
dans lequel il iustitne sa mere légataire universeile, montre, par &
védaction et son but, qu'il jouissait en le faisant de la plénillu}ﬂd"‘
ses facultés intellectuelles, ] gok

— Aujourd’hui, au moment ou M. le président du TribmgﬂI de
commerce allait prononcer le jupement sur Popposition forice B

L les sieurs Julien et Gabriel-Victor Quvrard , Me Terré, agrée, 8 &
Fmandé acte , au nom de plusiears eréanciers de I’ex-munition BAIEs

de ce qu'ils intervenaient daus Uinstance et adhéraient compléten
q

| aux movens et cenclusions inyoqués dans Pintérét du sieur Due

‘et consorts, = mv

Le Tribunal a déclaré les opposans purement et simp_]dmenﬁgu‘
recevables, par les motifs rapportes dans son jugenient Pa_l"% #
(voir notre numéro du 12 décembre dernier), et il a ordonné. 2
outre que son jugement de ce jour serait exécuté par Pn;nvmﬂ# Tiln-'
nobstant appel. 1l a donné acte aux parties de Me, Terye de Jer 1
tervention au proces.

.
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