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JUSTICE CIVILE.

COUR ROY\ALE DE NISMES.
{ Correspondance particuliére. )

Cette Cour vient de juger trois questions importantes dans trois

Y anéantie

de lui paver148o f. en capital
ce gommandement a été déféré
‘maade la cessation des poursuy

,L’opposition envers
e au Tribunal de Nimes. Aumeras do-
ites; il soutient que le prétendu jug -
ment p’existe plus, et comme, par siite, la lettre de change est
par une preseription plus que .sufﬁszin[e, il soutient méme
q'il w'est plus débiteur, Le Tribunal entrainé par la dernidre do.-

s intéréts et frais.

causes qui lui ont 666 sounmises 4 ses den ni(‘r.e.:; au‘divnccs.Sur: la plai-
doirie de Me .:\lmmier-des-TuiiIm]es, c_ile a jugé que llu défaut de
tramscription Fune donation ne pouvait _ét: € opposé par le second do-
nataize au premiey, Llespbce était ch!e-cl_: La femme Malhon ) veuve
Cellier, avait donné 4 sa niéce tous ses l)'ieug en contrat de maria e
long-temps aprés | et malgré cotte donation qui, du reste, ne fut pas
teanserite, elle donna anss éntre-vifs les trois quarts f}c s08 !Jxens a
son freve. Dans Pane et Pautre donati_on, elle s’élal_'t fait certaines ré-
sarves pendant sa vie, Malgré les efforts de Me Ylg_nr., qui plal.dmt
pour le fréve et qui opposait le défant de transcription, fa Cour a
pensé que le donataire ne ')ouvaltpas,};[us que le successeur du (l]0
hatear, se prévaloir du défaut de cettp ormalité, essentiellement éta-
blie dans Iintérét des tiers. La Jjurisprudence parait se fixer dans ce
sens. Il y a sur cetto question un précédent arrét de la méme Cour
Aqui juge le méme principe,’ :
Apres cette decision, on aa

ppelé unecanse entre los héritiers Berna-
vou. Il s'agissait de la quest

ioi cmment jugée par la Cour de cas-
sation, si le préciputaire peut exercer son i)réciput sur lns_ob_;e(s
déja donnés en avancement d*hoiyie. Malgré les arréts contraives de
la Cour supréme, |o Tribunal de Nismes, alors présidé PL.IP‘M. Es-
perandieu, avait jugé I"affirmative, Maintenant qu’une dems::ou ren -
due par la Cour de cassation ( seclions reéunies ), a prononcé dans le
méme seas par un arrét s; remarquable, les appelaus n’ont pas cru
devoir soutenir 1a lutte. La Cour a démis de Iappel sur la lecture
duj ectives. ( Ces 5eux arrdts sont de

U jugement et des conclusions res‘f ! 30
Premiére chainbre | sous la présidence de M. le premier president
: conformes de M. Pavocat-géuéral

saiguoles, et sur les couclasions
Eujalric ). :

~Une troisidme question, toujours débattue, decidée en sens 01350'-
chambre présidée

ent contre un débiteur, ét par
exdeute contre le premier, est-il
le défaut d’exécution dans les six

s'est présentée sans autre
» appelant, a dit i la Cour : « Le
1eras souscrivit en 1819 une lettre
Gavanon, celui-ci Pendossa au profit de Gra-
fin dans les mains de Mouillas, A défaut
g it, citation et jugement par
e le tireur et les endos.

il en est démis. 1 pa-
re lui. Quant au tjreur
Jugement; mais tout se se-
gard pendant treize ans. Alors, Mouillas
Flandin, et celuj-ci » SUr une 5iguiﬁcatiou

82 par diverses Cours » §'est présentée i la troisiéme
par M. Fajon. :
n jugement rendy, contradictoirem
défaut congre 147, autre codebiteur,
hon aveny ¢, Légard dusecond par
ois } :
‘,u west pen-itre pasde point de droit: plus discuté. Une fqule
Fautorijgs Soutiennent la péremption ; une foule d’autorités sontien-
Hent la tlisgs coutraire, MM. Delvincourt et Carvs prétendent que
wes. Particle ‘ode civil , la poursuite contre un co-
: i pant la prescription 4 Pépard de tous; il
Lde eot article que le jugement deveny contradictoire a I'egard
de Puy s empeéche l’(_’!{;’arcfl de autre [a péremption qui est une vé-
T.!labie Prescription, A%y ppui de cette opinion viennen( deux arréts,
l,llu de la Couy rovale de Montpellier (Sirey, tome 13, p,.283),:
Fiute ge | Cour-de Paris ; celuj-ci » confirmé par une décision en.
F€ récente de |y Cour de cassation, rendue apres délibére ( Sirey,
e 26, p. 207 ). Pour Popinion contraire, on trouve ['auteur du
“mnen tyi o nséré aux annales du notariat, M. Pailliet, dans son
potuel dy dyojy franca’s, et M. Merlin » qui traite avec beaucoup
ﬁlenflue etle question dans son dixsseptiéme volume du Bépertoire.
o8 jurisconsy | tog s& joignent deux arvdts de Ia Cour royale de Li-
::faté':i!e Premier rapporté par Sirey, tome 22, p. 169, le second
= s la Gazette des Lribunaus du o aout dernier, et que le
i cite sans date, comme ayant été confirmé par la Cour de
Uon: enfin un arrét plus récent encore de la Cour royale de Pa-
°Yy tome a6, p. 29 ).
Evant la Goyy de Nismes, la question
cooxe; elle a di dipe Jugée ir termings
fiit du(-»lmn \eux, avocat d’Aumeras
de chy P"Of:mf est fort simple : Aup
nog . B & l'ordre de
"

¥

utions ont liey cont
lui avoir sigaifié le
a somn ¢
Créance §
e Pacte

AJ] 1y
,\ailmé"‘*s 2 On prétend |
o 20rng I3 Silence
€ a yil Prix sa
" Jugemey, et d

asion de la Cour do cassation, a jupé que les actes de poursuite fiujis
contre Granou mettent obstacle i {a nullité de celles conmmmencies
contre Aumeras; les motifsdu jugement sont littéralement €Opiés stir
ceux donnés par la Cour supréme en décembre 18a5,

» Aujourd’hui , Messieurs, nous Soutenons le mal-jugé. Appuvé
sur les dispositions textuelles de la loi, nousaurons plus gc confiance
€l nous-meémes, nous opposerons commentateyyps a commentatenrs ,
des arréts 4 des arvétsy s'il fallait consulter le nombre, nous he erain-
drions pas le résultat de la lutte; mais en parlant devant vous, Mes-
sieurs , il faut moins avoir recours auy citations qu'h la toi; il fant
_Winvoquer la Jjurispradence quaatant qu’elle est devenue incontei-

table : les. arrdts méme de la Cour de cassation ne vous déternrinont
que lorsqu’ils vous paraissent la reproduction fidéle des vrajs rin-
cipes, Pénétrés de cotte vérité que la plus haute sagesse humaine peut
fatlliv, vou's voulez que I'on parle 4 votre convic'ion et non Pas qu’on
enchaine votre raison; et nous, Messicur, vons a notre tony
quelle religieuse attention nous entendve | avpe’
quelles Lumidres vous X, nous nous occnpons
moins & rechercher s fue nous plaidous fut souvent jue
-§¢e, quesi elle fut bie .
"avocat sappuie d'aboid sur Je text> de Iart. 156 du Code de
procédure civile : Toys Jjugemens par defaut contre partie, etc.,.....
Seront exécutes dans les six mois , si non seront PEPULES NON AvENDs,
Ces termes géndraux et absolus ne luj i as permett e
'e_xceytion ; un jugement rendy pa des débitents
sotichires n’en est Pas moins un jugement par défaut, qQuoiqa’un ay-
tre des débiteurs ait éte condawné contradictoirement ; cette circon-
stanee ne saurait ‘donner au jugement rendy contre le premier gy
caractére qu’il n’a pas, ni le soustrair: anx conséquences qui sont aj-
tachées par la loi 4 ce caractére,

Ici le défonseny expose lesobjections faites par Me
vrage présents ce quia été éerit do plus fortdans lesy
et les examine successivement,

« Et d’abord , dit M, Carré, le caractdre
la solidarité est de faire considérer comme
teurs ce qui a 616 fa

S, quii su
vous portez #
discernez le vraj du fan
la  question ¢
n résolue, »

Carré, dont I'on.-
stéme contrajye ‘

» le principal avantage de
fait contre tous les deky;
it contre Pun d’eux.» Ge principe semble #rai, di¢
M= Crémieus; mais combien il souffre Pexe: prions, etpour se boyuer
i celles qui sont relatives i |a lettre de change : |o protét arréte i,
prescription & Pégard du tiveur; mais si vons n'assignez pas les en -
dosseurs dans la quinzaine,, la solidarité n’existe plus, les endossen
sont libérds. Que si Vassignation donnte an titenr est sans effot 4 1.
gard des endosseurs ses codébiteurs solidajres par quel motif un ju-
gement obtenn contre Juj sortivait-il i effet contre eux ? Qu’il se
trouve une nullité dans Passignation donnée i I'un des endosseurs, il
la fera déclaver non avenue, 1l echappera 4 Ia solidavité. Quoj! uie
citation nulle opere la-libération de Pendosseur , et un jugement nnl
aisserait sous le poids de la dette ! oy bien  voulez-voug qutil

le |
puisse demander la nullité de la citation et non celle du jugement ?
n j il pas comme un jugement nui. -

Un jugement non aveny n’est- gel

» On oppose que Pinterpellation faite & un codébiteur ousy recou-
naissance perpétue la dette 3 Pégard de tous les autres; don il saitque
lantquele droit existe § Pégard delun , ilexiste i I’égalrd de tou.v:. Clést
pe .t étre ici qu’est le noeud de la difficulté. On confond la péremp-
tion d’un jugement, qui n'est que Pextinction de la procédure, ayec
la preseription, qui est Pextinetion de la créance., Sans doute il %o
pourra que le créancier, par sa négligence , laisse prescrive ses drofts
et méme temps que péruner sa procédure; mais ‘ce 'w'en’ sont Pas
moins deux choses distinetes. Ce n’est pas le bénéfice de la prescrif-
tion que nous demandons, ¢est seuloment la nullité d"un Jugement
déclaré non aveny parla loi, saufi vous i Tecommencer vos pouy-
suites, si dailleurs vous étes éncore en droit de le faire. Nous he
nions pas que dans telle circonstance donnée, la pére;mplion ne pro-
duise un effet semblable, en vésultat d'ar jent, a celui de la prescrip.-
tion ; mais-ce n’cst Ppas son effet propre, i[r 1'1'estqtl’acc:dt!fltcl. Alingi,
on ne nous contesterait pas le deéit de'demander la un!]l-té d"un ju-
gement obtenw sag assignation , et cette demande Pourrait dvoir Jes
mémes conséquences. ;

» Ce n'est donc pas le résultat qu’il faut considérer 1ci. F

! aisons [a
ancier et celle des débiteurs: | interpellation fo;

te & 'un

de cession ; fait commandement 3 Aunieras

,gart du cré
es codébiteurs solidaires interrompt la preseription i Pégard de tous;
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elle ne ponrra pluscounir que de cette interpellaiion; mais que le
créancier n'en exige pas davantage, qu'il ne veuille pas en conclure
que I'un de ses débiteurs ne pourra pas opposer une nullité commise
3 son égard , parce qu’il n’y a pas eu de nnllités commises 4 V'égard
des antres. Si interpellation i Vegard d'un seul débiteur suffit ponr
congerver le droit 4 1'égard de tous, un jugement obtenu contre un
seul né suffit pas pour les poursuivre tous, et il n'y a pas de jugement
4 V'égard de celui contre lequel on n’a.qu’un jugement non avenu.»

M. Carvé, poursuit lavocat, sent tout I'avantage de cet argument,
3ue Pappel interjeté contre un codébiteur solidaire ne dispense pas
‘interjetter appel contre les autres, dans les trois mois sous peine
de dédlléauce; mais, dit-il , Cest que pour exécuter il faut avoir un
titre éxéeutoire et qu'un jugement de premiére instancé n'en est plus
un, dés qu'il est attagué par la voie d’appel. Mais nu jugement par
défaut n’en est pas un non plus sans doute; lorsgu’il est attagqné par
voie d’opposition ou de nuliité.

Aprés quelques développemens, le défenseur en vient & 'examen
de 'arrét de la Conr de cassation. 1l renferine, dit-il, les mémes
principes que celui de la Cour de Montpellier. Deux moyens princi-
paux, 1° Vart, 1026 du Code civil repousse le moyen de péremp-
tion; 22 les droils du codébiteur se sont conservés par Popposition.
1l reproduit pour le combaltre une partie des argumens qu’il a déja
fait valoir: La peremption prononcée par I'art. 156 du Code de pro-
cédure w’est point une prescription; mais dit-elle dtre assimilée 4 la
prescription,, eu combinant art. 1208 et I'art. 156, nous aurons tout
concilié: Regle générale, une poursuite contre un débiteur solidaire
interrompt la prescription (art. 1206). Exception : Néanmoins le co-
débitewr peut opposer les exceptions qui Ini sont personuelles (ast.
1208). Une exeeption personnelle au codébiteur, dest de ponvoir ré-
clamer la péremption d'un jugement par ‘défaut, non exécuté dans
les six mois (art. 156)...... Mais quelle est donc cette prétendiie pre-
scription, et méme cette prétendue péremption qu’on invogue? Fer-

ridre, Denizart, Dunot, comparaient la péremption 4 la presesip-
tion; mais d’abord il Fagissait d’une péremption d'instance, €t non
o’ s jugement. Ensuite cette péremption méme était de droit com-
me la prescription; elle a aujourd’hui changé de caractére. Enfin  ce

iugnm(-m non avenn équivaudrait-il i une péremption d'instance ,

s anciens auteurs ne le connaissaient pas, puisqu’il ne date que du

Code de procédure. Pourquoi donc invoguer des auteurs qui n'ent

«pu parler de ce qu’ils ne conneissaient pas? Quelle est cette esplce
d’effet rétroactif donné & leur opinion sur un boint tout différent? =

» Nous sommes arvivés & une partie de la c}iscnssion qui doit étre
d’une grande influence dans la cause. Nous allonsapprécier le mo-
nf ' sprit de-Part. 156. A-t-il eu pour ob’et d’établir une péremp-
tion prop:ement dite? Non, il a voulu gavantir le débiteur dfune
fraude Je la part dut eréancier : Phabitude de sonffer les copies. »

Ici Me Crémicux iit la discussion au conseil d’¢état et le discours de
Yoyatear, qui établissent & idemment cette vérité. :

»Comment doncmaintenant efpécherez-vous queles copies sojent
souffiées, on plutdt & quoi bon des copies, si 'exécution contre un
seul subfit contre tous? Car eufin, de deux choses 'une , ou il faut un

. jugement contre chacun, ou vn seul vaut pour tous. 8l fant un jo-
gement-contre chacun (et vous en convenez), il faut une citation
donnée; il faut done g'assurerfijue cette citation fut donnée; et vous
&tz an défaillant tous les movens de le prouver,, en lui enlevant le
bénéhice de Uart. 156, promulgué dans cette seale vue. Ot en som-
mes-pous, qu'il suffise d’une induction, d’an raisonnement pour ef-
facer un article du Code!

» Mais, dgit-on, et c'est le dernier argument présenté par LParrét de

. 1a Cour de cassation, le défaillant peut toujours revenir par la voie
de Uopposition. Remarquons dabord qu’il est déja bien extraordj-
naire que si la poursaite contre un senl codébiteur suffit, il faille un
jugement contre chacun; plus extraordinaire ¢ncore que ce jllgem-.-‘nt
suisse étre renversé lorsque la décision intervenue contre Pun des
debiteurs est inattaquable! Mais ce w’est pas tout, et ce sera vaine-

. ment que notre législateur se scra efiorcé de fermer une des grandes
plaies de ancien ordre judiciaire.

oo Un prétendu créancier poursuivra contre mot un jugement par
défaut; ce jugement me condamnera au paiement d'une somme con-
sidérable sur une copre seuflée; le méme jour, il poursuivra contra-
dictoirement un débitenr solidaive qui' ne piésentera aucune gavan-
tie. Pautai entre les mains un écoit privé, signé de ce .prétendu
evéancier, qui prouvera ma Jibératon. Vingt-neuf ans s'écoulent;
Tibéré aprés cinq ans a dater de 'écheance, aurai negligé de conser-
ver un écrit inutile , et tout-i-coup , apres ce long silence . des éxé-
eutions seront dirigées contre moi ou mes héritiers, et Pon dira:
Vous avezs l’op{osition; belle ressource! Messieurs, suivons la loi,
et tous ces abus disparaissent. Aussi comhien d’anteurs, combién
darréts en faveur de notre systeme | L'autear du commeniaire aus
annales du notariat , auteur du manuel dw droit Francais., Pantear
du Repertoire plaident ma cause en fermes énergiques. lis ne met-
tent pas de doute; pas d'incertitude dans lenr opinion. Elle est fon-

_ dée, elle est certaine , elle est évidente. Ainsi jugea deux fois la Conr
vovale de Limoges, ainsi vient de le juger tout récemment encore
cette Cout royale de Paris, oni tant de savoir s'allie a tant d'indépep-
dance , et qui , sous les yeux méme de la Cour de cassation , prongnca
eonite son arvét du mois de decembre précédent. Enfin, le Cour de

" eassation n’ast-elle pas adopté en dernier lieu opinion que nous son-
tenons aujourd’hni? Si Vairét ?ue nous donne la Gazette des | ribu-
raur ne renferme pas un motif spécial sur cette question, le pour-
wvoi n'en a pas moins été rejeté , et M. Pavocat-général Cahier pense
¢jue le moven que nous combations pletait pas fonde. Ainsi, Mes-
gieurs, le dexnier &tat de la jurisprudence st poui nous, et Ta loi
a veen Ja plus sdine intexprétation. » ;

N .
“Aprés quelques autres observations, I’'avocal réstime sa plaidoicrg
et termine ainsi : « C'est & vous, Messieurs , qu'il appartient enggyq
de fixer toutes les incertitudes sur cette importanie’ question 0}9
m’estime héurcux d’avoir a réclamer de vous 'application des 2 =
principes ; les exposer devant une Cour aussi éclairée, c'est déiy fls
avoir fait triompher. » 13 les .
Me Ferdinand Béchard a plaidé pour Vintimé. Il a développé ay
beaucoup de force et de chaleur Y'opinion de MM. Delvincourt e
Carré, il gest axrdté sur 'arrét de la Cour revale de Mompe[]ieet'
mais Pr‘.ncigalement sur celui de la Cour de cassation du' mofs dr,
décembre 1825. 1l a soutenu que le dernier du 2 aoit, rendud.ae
I’intérét d'un tiers sur la validité d'un acquiescement, était bi:s
loin de 'iugcr en sens contraire. La voie de lopposition ouye,m?
Pindivida qui reste défaillant, sauve (ous les prétendus iﬂc{m\-(;‘
niens, si fortement présentés dans le systeme contraire. Llarrde d;
mois de décembre , a-t-il dit, fut rendu en présence de toutes lel
autorités citées i votre audience; la Cour de cassation ne I“'Onunc:
qu'apres délibéré) n'en doutons pas, ¢’est un phire qu'elle a vouly
placer pour signaler les écueils d’une fausse route. Suivonsle, o
nous aurons fait de- fa doi la plus juste application: ¢
M. Pavocat-yénéral Delabeaume a complétement adopté le sysiis
de Pappelant. It a fait valoir avec une nouvelle force les ar?'"men‘;
présentés par MM. Pailliet et Merlin. Il a sartout insisté sux cjﬂluj~.zi-
que l'art. 156 est entitrement dans Uintérdt du-débiteur, Ceite vériu;
domine la matitre qui nous occupe, elle se représente sans cesse, ot
I’on ne peut briser entre les mains du défaillant Parme que la loi Ly
confia pour sa défense. ‘
Commment d’ailleurs appliquer ici les principes de la preserip-
tion? D'abord la péremption est-elle la prescription? Oui, dit-on,
avec la différence (llu penre 4 espéce : on avou2 déja une ditférence;
nous disons que la péremption n'est pas la prescription:, Nons a;gu'.
tons gue dans le cas de Vari. 136, il ne sagit pas méme d'une pé-
vemption véritable , mais d’'un anéantissement, d’une annihilation
(car il faudrait créer un mot pour la chose), oui, d’une annibilation
du jugement, etc.... i
Voici Pavrét de 1a Cour rendu le lendemain aprés un long délibée
en la chambre du couseil: oy ol
Attendu que si la péremplion peut en quelque sorte étre assimliée & la prs:
cription , il existe néanmoins entre elles des différences qui ne permettent pas
de les confondre, et moins encore de leur rendre communes les mémesri-
gles et les mémes effets , puisque, par la preseriplion, tantot on acquiertle
domaine d'une chose , et, par suite, une action ou le droit d’en véclamer lx
conservation , ou la délivrance , tantét on se libére, on saflfranchit du deoit,
de laction qu'on pouvait exercer conlre nous, tandis que la péremptiuh_, an
contraire , ne faisant point perdre le droit i la chose, laissant subsister Vo
tion am prescril de Tarticle 4o1 du Code de procédure, ne produit dautre
effet que celui d'éteindre la procédure, d'unéantir, non le droit, mais [is-
tance introduite pour en faire prononcer le mérite; : L
Attenda , desdors, quion ne peut, sans faire une confusion des p,rincipr"l
puiser dans U'art. 1206 da Code civil , exclusivement , velatif & ce qui concerne
1a preseription , ceux qui doivent régir et expliquer les dispositions de Lad,
156 du Code de procédure civile , parce que cel article, consacré h réglee le
mode de signification d'un jugement par défaut, ainsi que le délai peadait
lequel il doit étre exdculé, prononce, a défaut dexécuntion dans e mene
delai , une péremption, Tancantissement non du droit, objel de la contist
tion , mais des poursuites faites, du jugement rendu a snite de ces mémss
poursmtes 5 \ i,
Attendu que cet art. 156, portant textucllement tous jugemens, ete., cE&
rait aller contre ses termes préeis, créer une exception non prévue par !4:' R
latenr, si contre sa volouté exprcssémunl manifestée, on po:i\'.‘l'xl suuslrasr@_ﬂ‘
péremption quiil prononce un jugement rendu par défaut contre une partie &
égard de laquelle il n’aurait point 616 exéculés ¢
Attendu encore qu'en validant un pareil jugement & l'égard o Aumiras, i
débiteur solidaive, et i l'encontre duquel il n'a point été exéculeé, on le prive:
rait injustement du droit qui lui est réserve par Vart. 1208 du Code civily .!ilfh_ﬂ
de pouveir opposer & son créancier une exception «ui lui est permnneﬁm, o
Par ces motlifs, la Cour, parties ouies, ensemble M. 1'uvucul-ge':néfal dua liols
a mis et met Pappellation et ce dont est appel & néant, émendant et par oo
veau-jugé ; disant droit a Popposition formée par Auméras, déclaze now ayes
le jugement par défant, casse et annulle le commandement, eté.

TRIBUNAL DE CITARTRES.

{Correspondance particulitre.)

La_femme acquittde de I'aceusation portée contre elle par fﬂ{ig f‘,
Ia dénouciation de son. mari, peut-elle demander la se’-’gﬂf‘ﬂ#ﬂ"
corps , sur le motif que cetic dénonciation constitue Uinjure P
grave précisée par Uart. 231 du Code civil? 9bU’

Cette questionra été résolue affirmativement par ce Tr‘i’h"f“nl",-- '
la présidence de M. Jannyot, dans son audience du %4 decen\.bfzrgé

Par arrét de la Cour d’assises de Chartres , la femme Colom! 'G'J'n ‘
déclarée acquittée de accusation du ctime de faux portee ;qeﬁ
elle. Le jury avait. €té averti que le' mari etait le dénonaat_c“.‘ieuc.
femnme , conformement a Part. 323 du od: d'instruction Cl‘m}“ firt
(Voir la Gazetle des Tribunaitx, n° 350 5 o S

La femme Colombo a formé contre son miari la demaride €058
ration de cofps sur ce seul motif principali” L o ﬁd’i‘"

Me Doublet , avotat de'la femme, et i Jéji devant 1a Cof'oﬁi@';
sises a4 obtenu son acguittement, dit en’ commencant sa p S
« Messieuts , 'ai noinmé Colombo, je deviais contclure ot ’:}‘:; i
fiais nbn; Jaurais la préevention pour ausiliaive : aujour Déﬂe‘-‘,il
doute ellc servivait 1a cguse de la vériie, démain pent-tl E Coy
mehnsonge; il fautdevant la justice des armes plus f;‘:n:ﬁf!it’-'ﬂ.l

Apres Pexposé des faits, Pavocat examine le send de 18

BE -
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iilon calomnieuse portée par le mari contre sa f"emme, ‘auSm'isevit gc}!le-}
i a demander la séparation de corps. Il cite Denizart ( g!)a-
B j, Pigeau ( Proc. civ. an Chitelet, tom. 2, pag. 207 ), un arrét
muonﬂéme{fn de Paris, du 16 juillet 1695, Pothier (du Contrat de
;i:llg:gn n® 510). Et sous le droit actuel , Toulli_er_l( tome 2, n°672),
Durautm’l (n° 553). Enfin il prouve que le mot njure dausﬂle gens
de I'art. 231, remplace ce_lut f}alro.r,_ dont patle la loi 10. (de. de
Donat. revuc. « Les premiexs juges, dit M Doublet; en terminant ,
ont reconnu®la calomnie ; vous punirez le cqlongma?eur.'n

Me Delariyiére conclut a ce que la femme soit déclarée non rece-
yable. : ; : :
+ M. Dionis du Séjour , sqb_slllut' du procureur du RGII , dans
une discussion pleine de concision et d1e clarté, pense que la demande
est bien fondée ; seulement il croit qu en th.ese'gfanerulc on ne peut
pas dive que 'homme acquitté d’un crime.ait été calomnié. Le fait
peut exister, etla eriminalité de ce fa.u ne pas étre reconnue.

Le Tribunal a prononcé la séparation de corps.

———me———
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA CREUSE. ( Guéret.)

(1 e

(Correspondance particulitre. )

Une affaire digne, par sa gravité et ses conséquences, de "z'xttcn_

tion des citoyens et des méditations du législateur, a 6té norvide de-
vunt cette Cour le 6 décembre. Lk ey

Le jury était appelé a prononcer sur le caractére d’un ]lOH,IICldE
présenté par la défensge comme le résultat d’un cffte!, et par l'accu-
sation comme un assassinat..Ces deux théses offraient & l’-‘:lCCIHS.(‘. deux
perspectives bien différentes ; car le duel , quoique la loi dn—',l_nm: I‘a
‘raison, le respect di a_la justice ‘natlona]_e, Phumanité , | ntérdt
‘des familles et celui de la société, se réunissent pour le proscrire,
ne constitue, queltles qulen soient les suites, ni crime ni Jdélit dafls
halégislation actuells; on peut dire méme queile e permet, pais-
que Fan des axiomes fondamentaux de cette législation est que /g
Wi permet ce qu’elle ne défend pas. : : g A

Le 23 janvier dernier, André Prugnand, macon, ancien militaire i

" luttait dans Ja verrerie de Saint-Germain contie un individu. Ni-
colas Pecquenard , ouvrier verrier, aussi ancien militaire ; intervint
et voulut faire cesser la lutte en melttant Prugpaud dehors. Ce der-
nier lui dit : Drole, polisson , je veux me batire aver tor, a telfe
arme qu'il te plaira. Lz déf fut accepté; on convint du sabre pour
Tarme, ct de midi pour Pheure du combat, * ;

Le magon, aprés avoir inutilement cherchd des sabres dans le
petit bourg de Saint-Germain, apergoit dans la maison d’un cabare-
tier, anquel il $'était adressé , un couteau a deux tranchans, qui avait
servi la veille pour tuer un cochon; il s'en empare; Je Proprictaite
veut le reprendre ; Pragnaud menace d’en frapper celni qai tentera
dele lui arracher, puis il dit au cabaretier’: S¢ au as besoin d'un

- eoutearr, voili le mien que je te laisse. Lie cabaretior intimids i’ingis-
1e pas, et se contente de prendre les assistans A témoin,
~ Prugnaud ayant mis le couteau sous ses vétemens, se rend 4 la
Verrerié; il 'y rencontre dabord un enfant de seize ang, auquel il
]auc:a, saus motif connu, un coup de pied en lui disant : Attrape ca

iemenrit | to;. !

Ce coup etait le prélude dane scdae plus tragique. Les deux ad-
Versiires sout en présence. As-tu trowvéd des sabres , dit Pecquenard ?
Surla réponse négative du macon, Pecquenard lui propose Pune des

rtanches de [ petite pincette dont les verriers se sevvent et dout les
PO sont pointus; en ‘meéme temps , présumant Padhésion de Pry-
anaud,, il appuie sur son genou le milien de la pincette pour Ia di-
Yiter, Hn’avait pas encore achevé la rupture de cet instrument ,
1-91'5_quE_Prugnaud tive son couteau, et le divige en alongeant le brag,
naig sans se fendre , sur Pecquenard , qui évite le coup en reculant
. e deix Das. .
“pendant Pecquenard ne profére aucun cri ni aucune plainte.
._“ Contraire, il se remet bientét et soutient fidrement le combat
:;::if]';ii_! p‘i\ncetle ’-d(zlnil {es deu_;: }:ln;'a_nch?s encore upies représen-
b i};’ }.nf.-s un arc détendu; i 0, lige llassalll'ant a reculer 4 son

L‘n:)mb eh!’.‘fll’nel‘][ que%fl“e temips | un contre | autre sous les yeux

Ema‘cmm:-t spe..tit‘xeuu qull 1;:?“1?1:3;'01&:11;._ pas une issue funeste.
e Cﬁemi:e .cou?}.)‘c?emm‘lt abille; le verrier nfd q_ue son pantalon
colle g e ; mais son arme est au moins une ois plus longue gue

§on, el maniée par une main plus cxercée,
dmefquenard Ppoussa son adversa;re_]usqu’a un portail ; 14 Prugnand
u 4 son coutean dans le ventre. En ce
a’éﬂe{; :un:' P:::il:;:ul;s I"ois‘, ;avait on.-d%mé ang cosflpaltans: de. E\inir,
angn Fff'ro(:fqd lr;( ) m:i” LI;’IEJ‘ ”'w"{[. : ‘es mots 161["1])](35’ wexciterent

POMez 1107 1ime o e g = L répondit : Ce n’est rien ; ap-
- mﬂ[lleureui glbf::- c::rt “I!;ﬁ v I\‘Ialla ]‘l- n et-m.t plus temps ; ce brave
APris i g ronl(l]\u llmdm‘n_ ¢ en achevant ces mots: une demi-heuve

! 5 . e Ell]i_ei'hollp‘.l'. .
m‘:z :‘lll:cous’tla‘l}]ce remarquable de ce triste C\fhnegle:lt,
de er,s' cchappa sans obstacle dela verrerie, ou une multitude
POuvaient "accabler sous des tubes de fer rouge. Mais le cou-
AR b sa:fml(i;a![l (eH‘c-ore dans- $a main , et l_a victime etendue napgeuit
Pi‘ugnau{fi- ae - attrenx speuaclg PI'O(,I.UISIL ia stupeur.
Dot 9 arrété quelques mois apres aux environs de Paris, fut
{i

moment, un chef d’a-

Uiy - e AL T : it e v
pers vi ])(:}Lu meurire volontaire » Commis avec prémeéditation sur
e ume de Pecquenard : «Sans quWen puisse le moins du monde

» {0a S0 . N
"Udieug:t lesltm meswgle_l’accumtmnJ Justifier une . conduite aussi
Par des motify tirgs des prejuges de Flignnenyr et par lés

Sarréter; il revint sur Pecquenard, et le trouvant découvert, il |

cest gue

» principes du duel, dont il est impossible de trouver le caractore
» dans une agression déleyale et perfide, et dans un combat ofi les
» armes et les chances étaient d’'une extréme inégalité. »

I’accusé a montré, dans tout le cours des débats, de I'agsurance
sans audace. Il v a de la rudesse dans sa Physionomie , un mouve-
ment continuel dans ses yeux et quelque chose de rauque dans sa
VOIx. : il

Iutefpéllé par M. le président sur les déposjtlons des témoins qui
élablissent le fait de I'liomicide, il réPond qu'il a tué Pecquenard en
vertu d’une convention autorisée; qu’il y a eu ro::'rcnprocité d’attaqué
et de défense; et, pour prouver. cette réciprocité, il affirme
dans le combat, son adversaire lui a porté un coup de pincetie
lraversé son gilet et sa chemise , et I’a blessé 4 la({Jmtl'ine. Lty

M. le président : Nul autre que vous ne parle de cette prétendue
blessure. Portez-vousaujourd’hui le méme gilet que vous aviez pen-
dant le combat? — R. Oui, Monsieur, N . :

M. le président : Moutrez-nous sur votre gilet et sur votre poitrine
la trace du coup ue vous allégues pour excuse. .

Llaccusé reste immobile, | y i

Un témoin dépose qu’il y a environ. deux ans U'accusé revint de
Paris bien plus 16t qu'on ne attendait , et que lui ayant demandé 14
vaison de ce.vetour précipité, il répondit qu'il avait tué ane femme:

L’accusé dément co propos; il observe_qu’il perdit, & l’épdque
dont parle le témoin, sa pawvre chére femme, et que <'est sang doute
cet événement que le témoin dénature: ‘ % :

M. Bourcy a soutenu le systtme de Paccusation ; il a dit que les cir-
constances constantes du combat 'avaient fait dégénérer en ui vérj-
table assassinat; que l'accusé ne ponvait invoquer la convention an-
térieure, puisqu’tl I'avait violée en substituant un couteau & 'arme
convenuz, et en le tirant traitrensement contre un homme qui, loin
d’étre en garde, élait occupé a faive deuxarmes égales; qu'il ne pon-
vait avec plus de succes invoquer la réciprocité delfattaque et de la
défense,, ni soutenir que Pecquenard avait accepté le combat aveg
Parme qui lui était présentée, parce que la défense. de Pecquenard
doit étre attribuée i Pattaque inattendue de Paccusé; qu'on me peut
dire en effet. qu’a la vue du cotiteau de celui-ci , le consentement de
Pecquenard au combat ait 6té parfaitement libre; qué ’homme qui,
dansl’émotion nséparable d’un danger imminent, s'expose i perdre
la vie pour repousser celui c;{ui a voulu lui ravir la sienne, n’agit pas
avec une entiere liberté; qu’il obéit 4 I'instinct de sa conservation , 4
la nécessité; que Paccusé, au contraire, ne s'est pas trouvé dans le
cas de la’ nécessit¢ d’une légitime défense, parce que c’est bien vo-
loutairement qu’il g'est rendu dans la verrerie avec un couleau, et
qu'il a attaqué Pecquenard i l’improxfistt&.

Me Pelletier, chargé depuis peu de jours, de cette affaire
a développé, dans un plaidoyer écrit, dont la lecture  a
d’une heure et demie, les moyens de la_détense. Voici
de ce plaidoyer ; .

Le combat dans lequel Paceusé a donné la mort a Pecquenard offrs
tous les élémens constitutifs du duel ; etle duel nest pas atteint par
le Code pénal actuel, Clest ce qui résulte de la décision rendue en
1818 par la chambre des pairs, constituée en Cour Judiciaive, daus
PPaftaire Saint-Morys, et de Uarrdt solennel rendn le 4 décembre 1824
par la Cour' de cassation , présidée par M. de Peyrounet, garde des
sceaux , dans Vaffaire Harty de Pierrebourg. Pecquenard s'est exXpose
volontaivement aux chrances du combat. S7il n’eit pas agréé le .cou-
teau , il edt, en le voyant, jeté un cri de détresse ; et ce cri, en atti-

iant sur Pragnaud tous les ouvriers de la verrerie, eit aussitot fajt
cesser le combat. Le désavantage , sous le rapport des armes , élait
réellement du ¢6té da vainqueur. Au reste, le coutean, dés qu’il a
été agréé , ne peut rendze [e duel plus criminel qu’il ne le serait avec
toute autre arme capable de donner la moxt. On ne doit pas trouver
étonmant que des vifains ne se soiént pas battus aussi noLlement que
des chevaliers. D'ailleurs., pour soutentr que les régles du combat

ue ,

qui a

difficile,
duré pres
la substance

_singulier n'ont pas été observées, il faudrait qu’on piit ¢iter un Co-

de , une jurispradence da duel. La nature méme de cet usage , digne
par sa bizarrerie de son origine féodale, ne permet pas de Lastrein-
dre & des régles invariables. Si la guerre privée ,d’omme & homme,
est permise dans la société , il faut, pour étre consequenlt , permettre
aux partics belligérantes de la faire comme ellesie trquvent bon. Le
contrat de duel, une fois admis, la volonté des coutractans doit ¥
faire loi, ainsi que dans les autves contrats. J

En supposant que le combat, dont il sagit » torte de la classe des
duels, "homicide qui en est résulté ne Pprésenterait eéuncote ni crime 5
ni délit, parce que I'accusé était dans le cas'de [a nécessité actuelle.
de la légitime defense. Pecquenard, en le Pressant vivement avec un
arme supdrieure, et en "acculant contre un portail, a réduit au point
de tuer ou d’étre tué, et ¢est dans cette situation que Pecquenard a
recu le coup fatal. el o

Enfin, en supposant encore que I'accusé ne se soit pas trouvé dans le
casde la légitime défense, le meurtre aurait du moins eLé commis
dans le transport subit d’une passior, que I'accusé n’aurait pu mai-
triser, et il w'est pas établi que le desséin de la commetive ait été
formé ayant Paction.

Le jurya déclaré I'accusé coupable de meurtre volontaire , en

" écartant ia préméditation.

Le grefier donne lecture de | cette déclaration en Présence de
I'accusé. iV SR
M. le président : Prugnaud , avez-vous quelque chose & diye pour
volre défense ? .
Pruguaud, aveccalime : Rien. Je me recommanderaj a la clémence

- de Charles X,

Y’accusé a été condamné aux travanx forcés & perpétuité.

H g est pourvua en cassation
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OUR D'ASSISES DE L'ISERE. (Greacble.)
{Correspondance particulitre ).

Cette Cour, présidée par M. le conseiller Rocher , sest Geenpée
danssa dernitre session (' une accusation deé fauxen écriture publi-
que €t par substitution de personne. Le faux-était Vouvrage de l*une
de ces comlpagnies, qui spéculent sur le .remplacement des jeunes
gens appelés au service militaire et dout les abus out déja eveillé
{lattention de Uautorité ; une méprise singuliére en avait €é le ré-
sultat. :

Joseph Morel , honnéte cultivateur de la commune de Vaulnaveys,
natif fe celle ‘de Saint- Martin- de - Poisat, prés Grenoble, était
tranquille dans son domicile au milieu c!e sa famille , lorsque tout-i
coup le deux février dernier il se voit saisi par la gendarmerie, en-
chaiué comme un malfaiteur et traduit dans la prison de Grenoble.
A ses protestations, an désespoir de sa mere , aux pleuls de sa fem-
e et de ses-enfans , on1épond qu'il F'est engagé comme remplacant
devant le couseil de révision, qu'il a été incorporé , muni d’une
feuille de route , et quefaute d'avoir rejoint son vorps; il-est réputé
désertéur et va étre conduit de brigade en brigade jusqu’a son Tégi-
wment en gainison dans le notd de la France.

‘Dans les prisons, 'examen des pit

tees produites contre lui fit

comprendre & Morel qu'il était victime d’une trame criminelle ou |

d'un coupable abus de son mom. Les démarches de sa famille lui pro-
curent des renseignemens déja précienx; antorité investie par une
plainte ; consent a sursecir & sa translation. et bentdt on a découvert
tes faits suivans que I'instruction et les debats ont confirmbs:

Pierre Reymond , jeune homnie de la classe de 1824 , avait traité
pour son remplacement avee la compaguie Rolland ; le sort lui fit
echoirde me 28, qui le mit au nombre des appelés et obligea s s as-
sureors & lé remplacer. Jean Brizac, militaire reiraité, Pan des
agens , charpé par la compagnie Rolland d’embaucherde tout sparts
tes hommes nécessaires i cette especede trafic, rencontra dans la salle
des imbécilles de 'hospice de Grenoble , qu'il fouillait danscette in-
tention le nommé Joseph Durand , scieur-de-long , entant trouvé, dpé
de vingt ans. 11 lui fait des propositions; Durand objecte qu’il n’a
ancane des pidees exigées et qu'il est dans 'impossibilité de se les

rocurer, paree qu'il n’a pus satisfait pour son propre compte au re-
cratement. N'importe, dit Brizac , cest moi qui vous les tournirai.
Sur cette assarance et i la suite d’une longne séance dans un cabaret
obscur et écarté, on Brizac tient en pensionses enrolés, i'éngagement
est conclu aw prix de Boo fr.

Poar fanre adinettre Joseph Durand par le conseil de révision ,
Brizac imagine de le présenter sous le nom de Joseph Morel , qui
réunissait personnellement toutes les conditions dont mangnait Du-
wand. 11 se fait délivrer an greffe extrait de naissance de Morel ;
chaige Joseph Calvat, V'un de ses affidés , d’aller chez le maire de
Saint-Martin-de-Poisat , liew de paissance de Morel, pour en obtes
wir la signature du certificat qui'doit constater que cet imdividu est
de bionne vie et meeurs, qu'il est régulierement libéré du service et
qu'il west pas marié. M. le maire, trouvé au miliea de ses champs ,
signe sans lirele certificat imprimé et renvoie au secrétaive de la com-
mune pour en remplir les blancs et y apposer le sceau de la mairie.
Malgré la confiance, que devait hui inspi-er la signature déjh accordée
par son supérieur, le secrétaire setonne de la 1éselution {ie Morel
yutilsaitéire marié dans une autre commune et pere de famille. Mais
on loi fait croire que la temme de Morel est sujette & des attaques
#épilepsie , que la désunion est dans le ménage , que les époux sont
en voie de seperation; on ajoute que Morel désire gue son engage-
ment restesecret et incontit a sa famiile. Enfin comme lesignalement
waurait pas cadré avec celui de Joseph Durand , a qui le certificat
était destiné , on se charge d’y pourvoir afin, dit-on , de dispenser
M. le secrétaive de la peine de se le procurer.

Au moven de ces preces, le contrat de remplacement cst passé en-
we Jecommis de la compaguie Rolland et Joseph Durand , sous le
wom de Morel ; celui-i regoit 300 fr. et un billet de 500 fr. payable
i erdve dans deux années , durée légale de la garantic en cas de de-
sertion. Le jour de la tenue du conseil de révision , Brizac charge
Lancesseur, son associé, d'v présenter le nouvel engagé; le faux Jo-
seph Morel y est administrativement agréé, et sans perdre de temps,
on Je fait incorporer par le capitaine de recrutement dans le deuxie-
e résiment de cuirassiers; une feuille de route lui est délivrée pour
rvejoindre, :

Mais, comme il arrive d’ordinaire, Joseph Durand avait prompte-
ment dépensé la somme qu’on lui avait remise; il avait méme, par
Vintefmédiaire de Brizac ; vendu a vil prix son billet de 500 fr. pour
en jouir plus vite. Enfin le hasard lui ayant fourni occasion de se
yharier, il nese fitancun serupule de déchirer sa feaille de route qui
ne portait pas son non, etdemettre en oubli tout ce quis'était passé.

(’est par ce concours de circonstances que le vrai Joseph Morel ,
plongé ﬁms la sécurité de Pigriorance , fut arrété comme déserteur.

Brizac , Lancesseur, Clavat et Durand , arrétés & leur tour, ont été
traduits aux assiscs comme auteurs ou complices de faux.

M. Dubois fils , conseiller-audieur, a soutenu Vaccusation avec ta.
lent. : ;

Les trois derniers des accusés ont soutenu , par I'organe de MM=
Nogl'Sappey, ocher et Fluchaire, qu'ils n’avaient été que des instru-
mens trop complaisans peut-étre , mais passifs , ignorans et de ' bonne-
foi. Brizac , -défendu par M* Frangois Sappey, a prétendu, au con-
traire, avoir ¢té trompé par Calvat, qui luy avait amené Durand sous

-

1

T

| en voulait parce qu’elle avait défendu & ses petits enfans d'aller ches

3

le nom & Iu_i inconnu.de Morel, et qui avait fait seul-les déan
pour -o_bleuu' les pieces fansses ; mais ce dernicy systéme 10y g5 g
si. Lejury a déclaré Brizac coupable et a répondu uég:uivegas-re"?‘ %
les questions relatives aux aut ves accusés. ; gt
La Cour, faisant & Brizac Papplication desart. 147 et’ 165 dy ¢ "
pénal, I'a condammé 4 dix ang de travaux forces et a la "marqu': ‘

rehe)

e ————

& 3
Ceuzx de MM. les souseripteurs, dont I'abonnement expire fo 3!
‘décembre , sont priés de le faire renowveier, s'ils ne veulen 3 %‘
éprowver dq retard dans Uenvoi du journal , ni d'iil!«‘r‘:‘upn‘m;]?““
Ifm’ t‘ql{rrctron. P(u_u- les abonnemens.de province , non t‘tmor’r’m?}agf
Penvoi sera supprimé dans les trois jours qui sutvrornt l’(frpimjizi'

Y, - V. arvae

PARIS, 371 nilcempRrE. |

— Le mercredi 27 décembre , un marchand boucher, n°mm'é-p":‘
letier, de la commune de Vaudoy, arvondissement de Coulomy, %
se précipita dans un puits, plusieurs de ses voisins accourure
secows et Pon ne parvinta U'en vetirer qu’a laide d’un éroc en oy |
malbeureux paraissait avoir cessé d’exister. On le transporte nusm?l?
dans son habitation; on y trouve sa femme étendue sans vie gyp l‘
carreau ; elle avaitrogne a la téte plusieurs coups de massue quj 4
ounvert le cirdne. .q bt

M. le juge d'instruction et M. le substitut du procureur du no,i
sont rendas sur les lieux accompagnés d’un chirargien ; aprés touges
les informations d’usage, Pelletier soupconné d’éire Pauteur gy
mieuttie commis sur sa femme, & été ariété et conduit dunslég e
sons de Coulommiers. ; i

Ou ignore les motifs qui 'auraient porté & commettre ce crime.

nmie_m_
nt 4 son

— Deux dames d’une mise ¢légante et déja avancées en ige ont oc-
eupé Iattention des magistiats composant la chamb:e des appelsde -
police corvecticunelle. La dame Dettot se plaignait d’avoir été diffi
mée par sa voisine la dame Guilhaumot, et réclamait une véparation
éclatante pour son honneur outragé. Les premiers jupges, considé
rant que les toits’ des parties étaient réciproques, 1euvoyerent lg
parties ; dépens compensés. : $

Peu satisfaite de cette premiere épreuve , la dame Dettot s'est et
due appelante du jugement. Devant la Cour elle a 1éitéré sa plii
te, et sonlevant son voils, elle a demandé en outre que la prévene
et A la reconnaitie publiquement i cette audience comme fionngle
Jfemme. s CAH

La dame Guilhaumot, dont la sensibilité paraitextréme, a laisé
échapper quelques larmes et nié qu’elle ait tenu les propos, outra:
geans qu'on lui impute. Sur Uinterpellation de M. le president qui
Inia demandé pour quels motifs la dame Dellot aurait pu porter une
pareille plainte contre elle, la prévenue a répondu que sa voisine lui

elle. — Ce motif est peu grave. — Ce n’est pas tout M. le présidenty
la dame Dettot m’a fait un cadeau ,quelle paraissait véclamer,. Mg
je I'ai gardé. A
La dame Dettot : Suis-je honnéte femme , madame? Fx
La dame Guilhaumot, répond en sanglottant : , ma bonne
dame; vous ne m'avez fait que du bien. "o
Aprés les plaidoiries des avocats de ces dames, la Cour a confimé
jugement de premibie instance et compensé les dépens..
1. le président Dehaussy a dit aux parties: Oubliez vos dissentions
‘puériles, ramenez la concorde entre vous; vous avez des torts foules
es deux, et tichez désormais de ne plus entretenir la justicedeyos
querelles de femmes. P
Ces deux dames prennent la parole en méme temps; mais M. I
président les congé}lie et leur dit avec beaucoup de douceur: You
étes jugdes, oubliez vos torts respectifs, redd
11 parait que cette exhortation de M. le président a pmduilaﬂ'ﬂ"f'
fet; car on a vu les deux voisines se donner I'accolade am cale ¢
Tes corridors du palais, et se diriger ensemble ve:s le bareau du 1
veur des amendes. g
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le

S Vi) Jam—
ANNONCE.

— Principes et Morceauw choisis d’éloquence judiciaires, Etuides et dfﬂa”’#r‘
vocal ; ouvrage précédé d'omue histoive abrigée de I'éloquence judicra
France, avec cette égigraplie : ¥ir bonras dicendi peritus. Par Ernest Bol
avocat (1). .
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TRIBUNAL DE COMMERCE.
. AsscmpLiEs prs crEanciers. — De 3 janvier.

g h, Brion. Concordat, M. Dupont,
juge-commissaire. 12 h, Hornit. Vérifications.

g h. 174 Langrogne. .fiyndicat. —Id. juge-comnissaire‘. M (-

10 h. Fleury. Vérifications. M. Poulain, {12 h. 172 Letrone. Concordat. M- 20
: Puep . A ige- iseaire -
juge-commissaire, neron, juge-commissdirts oy

yo h. 12 Stevenin. Concordat. M.'2 h. Lecointe. Goneordat. M. ﬂl 4
Ganneron , juge commissaire. juge-comnissaire.

10 h. 172 Bucaille. Syndicat. M. Pou-

lain . iugncommissaire-

M. Peit>

e
(1) Un vol. in=8°, prix 7 fr. et g fr. par la poste, chezr Emery, ¥0e Maz ‘
n® 30, et Ponthieu, an Palais-Royal. : 8 t

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES DONS-ENFANS, e, 34




