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JUSTICE CIVILE.

€OUR ROYALE DE PARIS. (3¢ Chambre.)
_ ( Présidence de M. le vicomte de Sé‘ze )
Avdience du 3o décembre.

., La Gazette des Tribinanx , du 12 octobre deruier, avait fait con-
naitve la position singuliere ou se trouvait la chambre des vacations
de laCour dans une affaire ou le Tribunal de commerce avait rendu,
entre les mémes parties, deux jugemensdont les dispositions offraient
par leur résultiat une contradiction évxde}l'tt';. ;

. Le seul jugement qui fut alors soumis a l't_'.xaa_nen de la (’]our,
avait repoussé la demande en condampatgon-sqlxdmre y réclamée par
M. Caftin, porteur d’un billet souscrit par M. Letrdne, entreprencar
de bitimens , tombé en état de faillite et M. Destouches, architecte.
M. €affin _prétendait que los billets avaieut pour origine une asso-
ciation entre M. Destouches et M. Letréune, pour des consiructions
de maisons , & Paris , sur des terrains achetés par eux i cet effet entre
les rues de Madame et de Vaugirard.

L'arrét rendu contre les conclusions.de M. d’Esparbés , qui rem-
plissuit les fonctions d’avocu[—généml _._c,on}ﬁrma purement et silmp'lgj
ment la sentence par le motif qu’il v'étaig pas sui'ﬁsamn,len_t Justifié
que le titre dont 1L s'agissait eut eu pour cause une opération com-
merciale.

Le second jugement, rendu entre Iés mémes {333‘&?3 le 16 aoiit,
avait jugé tout le contraire , parce qu’on avait produit depuis la pre-
miéve sentence un acte de société entvre MM, Letrdne et Destouches.

Cetle décision a été attaquée par M, Destovches, dont Me Colmet
d'Aage a présenté la défense.

Me Caubert a fait valoir pour M. Caffin acte de société da 20 fé-
vrier 1829, b

M. Léonce Vincent, substitut de M. le procuréui-génfral, a pensé
quil y avait société civile et par conséquent lieu i condamnation so-

lidaire 3 mais que Vacquisition de terrains pour y faire des construc- .

tions ne constituant pas une opération commerciale, les premiers
Juges avaient mak-i-propos prononcé la contraite par corps. 1l a con-
clu a linfirmation, seulement sur ce dernier point.
" LaCour a rendu aujourd’hui son arrét dont voici la substance.
Considérant que par I'acte du 20 février 1822, enregistré , Letréne‘ , entre-
prencur de batimens , et Destouclies, se sont associés pour une entreprise de
construction et des achals de terrains ; ce qui a constitué une participation dont
‘Ubfet prihcipal était de construire des maisons pour les revendre | et quil ré-
sulte des autres faits de la cause que Destouches et Letrone ont fait des opéra-
tions commerciales ; :

‘Considérant d'ailleurs que Destouches ne peut jouir de la maison qui lui est

échiug en partage avant le paiement dés dettes de la socicté , et que les deux as-
sociés sonl tenus solidaivement et par corps au paiement de ces dettes ;

La Cour met Fappellation an ‘néant, ordonne que ce dont est appel sortira
son plein et entier effet ; condamne Destouches a 'amende et aux dépeuns.

= La méme chambre avait , & Pouverture de son audience, rendu
on\urét dans 'affaire.du chaudronnier Gambier, condamné en pre-
HiCre instance & 1,500 de dommages et intéréts pour avoir, par le
Wauvais étamage du fond d’une fontaine en cuivre, compromis gra-
Vement la santé du sieur Hauteville,sculpteur en bois et de sa famille
(“m}rez le no du 14 déeembre ).
~Larrét prononcé par M. Lepoitevin, conseiller, qui avait présidé
*® dudiences précédentes, ot Me Merilhou a plaidé pour le-sicur
#mbier appelant, et Me de Courdemanche pour les intimés, est
angj congu . : i
Considérant que Gambier était présent lorsqu'a été faite Topération par la-
'T“'*"*} les experts ont reconnn el conslaté que Iétamage mis par Gambier i la
ataine d:iiautev.i_i ¢tail, en plysieurs endroits, mal appliqué et sillonné;
g&igsﬂmbler n'a pas onlesté le resultat de ces examens ; que ces différens [aits
sent que les accidens et les symptémes d’empoisonnement éprouvés par
Da:t::l::l.e et ses enfons sont le résultat de 'application vicieuse du fond de la
pul]“:egﬂu_r'mel l'appcllation au nl"':mt. , ordonne que le
Ty cxecu&é s '(.‘1: Déﬂ.l’lmﬂﬂ;ls rcdlixl a 1,000 {r,
2 8ts el intéréts accordés aux intim
“lauyg dépens,

jugement dont est ap-
(au lieu de 1,500 fr.) les
¢s , condamne Vappelant & VPamende

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1v"chambre.)

(Présidence de M. Moreau. )
Audicnce du 29 décembre.
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+onnet pour le tidsor arépliqué dans I’a ffaire Vanlerbershe
s B Tt rgae.

M

tile; lemot consentement mutuel réjmud

«de ne reviendrai pas, dit-il; sur ce qui vous a été présentd avec
tant de talent par le défenseur de M. Seguin. Cet avocat, si habile
daus la connaissance des affaires, vous a ?a‘it voir la fraude présidant
a Byifs les actes de Vaunlerberghe , fraude avant le divoice, fraude
dans ce divorce méme, fraude dans tout ce qui I’a suivi. Mais les
manccuvres de Vanlerberghe sont si multiplides, si diverses; elles
dosnent prise de tant de cotés A la clitique,, qu'il me reste encore i
faire quelques observations utiles. » ;

Favocat entre dans les détails d’une foile de faits et
d’oit il résulte que la créance du trésor contre
a 'suTV ; il examine les moyens qu'on -oppose au fond contre les
prétentions du trésor. Si le gouvernement n'a poursuivi Vanlerber-
ghe qu’en V'an X, c’est qu'on a reculé, non pas devant Pinjustice de
ces poursuites, mais devant la crainte qu’elles ne menassent trop
loin. Soit humanité pour ne pas perdre Vanlerberghe , soit politique -
posr ne pas réveiller de ficheux souvenirs, on n’a pas voulu recher-
clier les auteurs des doubles emplois, des altérations ot des faux ; qui
avaient été sigrtalés & la vengeance publique.

H soutient quaiicnne forme essentielle n'a ¢
dation de 'an X; que les Tribunaux ont maintes fois Fait Justice de
ce systéme commun A tous les fournisseurs; que d’ailleurs toute
amission serait aujourd’hui couverte par des actes postétieurs.

-1l justific le décret velatif aux négocians véunis. Ceux-¢i s'élaient
chargés d'opérations 1mmenses : en France, du recouvrement des
impots; en Espagne, de fournir des sommes considérables sous une
double ou triple couverture, etk 1 et dem;j peur 100 d'intérét par
mois. Leur banquier vint & manquer de fonds; tout l& crédit en fut
¢hranlé; la banque de France clle-méme vit ses actions baisser subi-
tement.

‘Les contributions sont la vie de Pétat, il fallait un remede prompt
a us mal violent. Les négocians, obligés i verser, dounérent des trai-
tes sur P'Espagne ; ces effets furent rejetds & présentation par l¢ mo-
,ﬁfgﬁa les négocians réunis avaientdans lears mains des valeurs su-
pérreures ¥ e qui leur était dit par le gouvernement espagnol. Cest
hans cette circonstance que Bonaparte, par 1¢ déctet dont on a parlé,
constitua la compagnie eile-méme débitrice des traites d'Es e, Bf
la condamna a payer 12 millions au Trésor. Une partie a été payée. 11
est vrai que le gouvernement du Roi a, depuis; dispensé E’:s niégo-
cians réunis -de verser les 5 millions dont ils restaient débiteurs ;
mais non par le motifque le décret était injuste: Dans cetts hypothése,
cela n'edt pas saffi; il aurait fallu restituer ce qui aurait été indue-
ment pergu; ce fut par la raison seule que le gouvernement francis
qui libéra alors le gouvernement espagnol de ce qu'il restait devoir,
ne pouvait plus exiger rien des négociais réunis. ’ :

En répounse aux espérances annoncées au nom de M. Vanleibetghe
fils, de recouvremens i faire sur le ministére de la guerre;  M¢ Bou- -
net prétend quelles ne sont pas fondées, que ses reclamations sout
quant i présent rejetées par une décision ministérielle, _

‘Reste donc la eréance du trésor , certaine en présence de la
sion Vanlerberghe , d’un actif de 8,000 ft. seulemient, A

Passant a I'examen des deux divorces, 'avocat rappélle 4 Pégard
du premier des faits déja commus: Ce sont la, dit-il, les temps héroi-
ques de la cause, et cepel}aant ony apercoit aisément des habitudes
qui ne seront pas démenties par la suite. Les sicur et dame Vanle-
berghe vivent divoreés comme 5'ils étaient mariés; niariés comme
g'ils étaient divorcés: Il argumente d’une lettre écrite par Vanlerber-
ghe & Mitouard et dans laquelle il manifesterait Pintention d'oppo-
ser & ses créanciers son prémier divorce apres son second mariage:

Par rapport au second divorce, on se retranche toujours ; dit-il ,
derrieré le consentement mutuel : Sic volo, sic Jubéo , sit pro ratione
volontas. C'est vraiment une chose singulibre ), bizarre; Mme Van-
lerberghe va trouver un avocat habile pour le charger de sa défense
ctluiil tient ce langage : « On vous accuse d*avoir simulé un divorce
frauduleux; vous voudriez vous expliquer peat -tre; maiscela est inu-
a tout.Vous avez e 17,000 f.
en dot, vous possédez aujourd’hui des millions ; vous jouissez d’une
fortune considérable ; mais aussi vous avez de Iintelligence, oui vous
paraissez étre fort intelligente; eh bien, vous aurez fait fructifier votre
patrimoine ! cela répond encore d’une maniere suffisante. » Vous ne
voulez pas d’explications ! nous doutons que le Tribunal soit aussi’
peu exigeant que vous; mais pout nous, nous ne vous en demandons
pas ; nous eonnaissons les causes du divorce et nous’les signalons,

L’avocat soutient que le divorce n’a pas recu d'exécution quant
aux personnes. Il est incroyable queM.Van]erbE_i‘%he soitallé, au mo-
ment de ses plus grandes opérations, se reléguer dans un petit loge-
nient de trois pigces, garni de quelques chaises et fauteuils de aiﬁe,-
@t pour sureroit d’agrément; soumis & 'égard du bailleay ot de toug

de comptes, .
Vanlerberghe remonte

té omise dans la liqui-

succes-

e
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les locataires & la servitude de passage & travers deux de ces trois
Ppieces. ; :
Dans le contrat de mariage de M= Rapp, on ne patle pasdu di-
vorce ; M. Vanlerberghe déclare avoir son domicile de droit hitel de
Cluny, son domicile de fait était ailleurs. Dans celui de M== Paylée v
il indique pour son domicile la maison 1 53, faubourg du Roule; il
approchait ici de la vérité. Le fait est qu’il v’étaitvisible qu’aune 53,
et qu'il 'y rendait en traversant les cours du ne 57, domicile de sa
femme , ou il avait son lit et sa table.
Quantaux biens, pas de séparation sériensenon plus; le portefeaille
révélé tout a point pour faire passer I'hétel de la rue du Roule dans
les mains de M=e Vanlerberghe est une ressource de comédie.
Entre autres domaines frauduleusement passés du mari i la femme,
le défenseur cite les bois du Nivernais, d’abord donnés en nantisse-
ment 4 Vanlerberghe sous le nom de Mitouard; ils sont achetés en-
suite sous le nom de Vanderouver, qui donne 4 Mitonard procura-
tion pour administrer. A qui appartenaient-ils en effet? Quand il
s'agit de Vanlerberghe, une letire est pour moi plus qu'un acte au-
thentique, et voila une lettre dans laquelle Vanlerberghe donne or-
dre & Mitonard de passer sa procuration & un autre; d’ailleurs ces
bois ont été portés par 'Vaniel'lf»erghe dauns son bilan. i
Nous espérions.vous apporter sur une foule de manecuvres du
méme genre de plus grands détails : deés avant le proces nous avions
appris qu'il existait & Amsterdam , dans une maison appartenant &
l&m' Lemaire, deux caisses contenant des papiers. Nousavions obtenu
en référé avec toutes les parties une ordonnance par laquelle M. le
résident nouns autorisait a faire apposer les scellés sur ces caisses et &
es faire apporter 4 Paris. Un M. Harzen, mandataire de Mme Le-
maire, s'est opposé 4 I'exécution; assigné, il a demandé la caution
Judicatum solvi; le Trésor I'a fournie; il a soutenu ensuite que I'or-
donnance rendue par un juge étranger ne pouvait étre exécutée sans
Pareatis, il a produit une lettre de I’héritier bénéficaire qui le rend
responsable envers la succession, et a 'appui une consultation signée
de trois avocats de Paris; chose assez singuliére sans doute que I’hé-
ritier bénéficiaire ait prétendu demander compte i I'administrateur

" des biens personnels de M Lemaire. Enfin la correspondance d’Am-
sterdam, interceptée on ne sait comment pendant plus d’un moeis,
vient de nous apporter une masse de lettres d’on il résulte que s'il ne
survient pas de nouvel incident pour nous qui savons combien il est
difficile tﬁobtenir justice de la famille Vanlerberghe, nous ne dou-
tons pas qu’il n’en survienne.

L’avocat soutient en droit la nullité du divorce, pour défaut de
publication au Tribunal de commerce. L'ordonnance Pexigeait a
peine de nullité, cette mesure n’étai tdpas tombée en désuétude, on
ne-citerait pas a l'appui de la désnétude un senl monument de juris-

tudence. Vanlerberghe était négociant, il a pris celte qualité dans

es actes , il a défendu en cette qualité devant le Tribunal de com-
meice ; U'eit-il momentanément: perdue, en droit, cela ne serait pas
concluant; les créanciers avaient besoin d’étre avertis.

1l repousse la prescription gu’on a invoguée en faveur du divoree.
Toute prescription doit étre écrite , celle-la ne se trouve point dans
nos lois. '

- On ne peut non plus opposer au trésor qu’il ait reconnu dans le
bail des moulins de Corbeil , la qualité de Mme Lemaive. Le trésor
n'a rien reconnu; son agent n'avait pas pouvoir pour le faire, il ne
T'a pas fait. ‘

Nowus avons parcouru tout ce qui a rapport i Mme Vanlerberghe,
et nous sommes arrvivés a cette conséquence que M. Vanlerberghe n’a
guere passé d'actes sinctres daus sa vie, pas méme ceux de 'état civil ,
tout ce qui est émané de lui, tout ce a quoi il a coopéré, est em-
preint de simulation et de fraude. .

Pour les enfans, ils opposent tous leur bonne foi comme fin de
non-recevoir. S'ils sont de bonne foi , nous Pavouons, ils garderont
leurs dots; mais les héritiers sont-ils bien restés dans leurs réles et
dans lear qualité? N'ont-ils rien touché de la succession? Si nons
réussissonis & I'égard de M=< Vanlerberghe, la liquidation révélera
bien des choses qu'on ignore, et jusques-la nous sommes intéressés a
ce qu’ils restent en cause.

Il ne faut pas d’ailiears se tant hiter de wroclamer la bonne foi de
ceux qui ont entouré Vanlerberghe. Je citerai pour exemple le do-
maine du Plessis-Piquet. On nous présente une donation de M.
Amabert; nous ne savons passi Pavecat du fils Van lerberghe, per-
sistant dans le systeme de discrétion des adversaires, n’a demandé
non plusaucune explication & son client; mais si en outre, ce qui
vous est déja connu, lors de 'adjudication faite & M. Amabert, un
écrit particulier portait la condition de donner 4 M. Vanlerberghe
fils, n’aurions-nous pas le droit de demander qui a pu imposer cette
condition ; sous ce rapport nous sommes sur la voie de la veérité ,
peut-étre méme tenons-nous les pigces qui pourront la démontrer;

gue nos adversaires rvépondent s'ils veulent que nous les produi-

fions.

Me Dupin , pour M=¢ Lemaire , véplique sur-le-champ.

« Toutes les parties, dit-il, se sont fait entendre une premieére fois.
Du cété des créanciersvousavez entendu tout ce que I'intéréta de res-
sources et de persévérance : de autre, la mere de famille a fait son

‘devoir; elle a défendu son état et celui de ses enfans; le filsa décoloré les
prétentions des accusateurs de son pere; il n’a plus laissé d’autre ti-
ire 4 I'an que son usure, a l'autre que I'abus de pouvoir. Les pre-
miers attaquent pour acquérir, cerlant de lucro captando, les seconds
se défendent pour conserver un état protégé par une possession de
vingt-six ans. Ne croyez pas que je veuille revenir ici sur de longs dé-
veloppemens inutiles au point ou la cause est parvenue; il me fau-
dra peu de temps pour démontrer que toutes les clameurs réunies de

Séguin et du Trésor sont insuffisantes pour &touffer la VErité qu;
fait jour de toutes parts & travers leurs vaines suppositions, qui
Nous regrettons de n’avoir pu suivre avocat dang la raPi;iité
cette réplique entiérement improvisée; nous donnons ce que de
avons pu recueillir! : Tous

Quant a la créance de Séguin, c’est vainement, suivant I'ay,
qu'on s'est efforcé de la dépouiller du caractére usuraire qu; liie?
partient; dans les mémes traités, entve les mémes parties, Séguiap‘
qui faisait de I'argent marchandise, stipulait 18 pour 100 et plus %,
ce dont il serait créancier, et 1o pour 100 seulement pour ce d‘ontu-
serait débiteur. Il a payé cher une sentence arbitrale; ce n'était §
pas qu'il craignit les frais de justice, ¢’était qu’il savait biep .
qu’elle lni vandrait: toutes ses demandes alloudes, et 1,200,009 f
en sus. Il est vrai que contraints par laloi, plus puissante gyp o
que toutes considérations, les magistrats n’ont pu retrancher de l(
sentence, quon prétend qu'ils ont cannonisée , que les 1 ,200,000 ﬁf
non réclamés par Séguin lui-méme ; mais la oréance de Séguin e,
a pas moins pour origine desusures sur des valeurs fictives, S

A I'égard du T'résor, 'avocat lit un assez long passage d'un mépmp;.
re, signé Bonnet pere et Tripier, alors défenseurs de Vanlerhoy
et dans lequel le décret de 1810 est qualifié d’acte arbitraipe ety
pur acte ;}e despo'isnie. {

La créance du Trésor est donc flétrie par un organe que le Ty,
ne saurait désavouer (car M+ Bonuet pere était aussi avocat dy Ty
sor.) Il faut espérer que le Trésor , maintenant mieux inatruif
au lieu de poursuivre avec opinidtreté le:fruit de Varbitiaiye
et du despotisme, signifiera son desistement, ou que, ¢l veutyy
nimer sa créance par des liquidations, il relévera celle de Vanle..
berge des déerets de déchéance.On a dit que le Roi, dansson consei!
avait vu et approuve ; je suis toujours affligé quand jevois A jou pry.
pos invoquer un nom sacré : la majesté royale ne s'est point mélée ds
notre procés; elle ne descend point & des chiffves, et fe Roj ' tig
présent a notre pensée que parce que la justice sy rend en son yop,

Al'égard du premier divorce, le défenseur repousse les allégations
des adversaires, Ll établit par les pieces mémes que les adversaives ot
citées que Vanlerberghe était émigré 4 cette époque, puisquiil e
résulte que la nation a partagé ses biens ayec Mme Vanlerbe;glte. .

Pour le second divorce, par consentement mutuel, nos adversaire,
dit Pavocat, ressemblent & desassaillans qui viennent caracoler autoy
d’une place forte et qui portent aux assiéges le défi de venir les coue
battre en plaine. Fort de ma position légale, suis-je obligé de déf-
rer a vos appels? Depuis quand un demandeur plaide-t-il par iuter-
rogations? 11 fallait pour vous faire plaisir obliger ma cliente & sutis-
faire votre vaine curiosité, & répondre & vos indiscrétes interpelli-
tions ! faurais dd lui dire apparemment: « Il est un moyen tout sinr

“ple de sortir d’embarras , accusez votre mari , il est mort; Cest e

re de vos enfans! qu'importe?» Si telle eiit ‘été votre conduite, e
n’est pas la mienne , je respecte ce que je dois respecter, je ne chan
gerai point de systéme pour vous satisfaire. Vous devines ! tant quiil
vous plaira , nous ne vous contestons pas la qualité d’augures; nias

‘des divinations ne sont pas des preuves, et puis vous n’étes pas tou

jours heureux....

Quelles ressources avez-vous employées? La lettre & Mitonarh
Vous auriez dd d’abord justificr de’la propriété de cette le-
tre confidentielle avant de la lire, vous n’aves le droit de lapr-
duire qu'avec le titre sons seing-privé par lequel Mitouard, dansh
gene, vous I'a transmise moyennant la sommede. ..., si vous réussisen
Muis je n’en crains rien, eile ne contient pas I'aven d'une fraude,
mais seulement une opinion de Vanlerberghe , qui est bonne e
€quité, si elle est fausse en droit. (Le défenseur litla letire et sati
che & en faire ressortir le sens qu’il indique,) L)

(est,, continue-t-il , par des déclamations de tribune , en V'an VII,
qu’on veut prouver ke besoin ot était Vanlerberghe de se soustraired
sescréanciers ; posthoe, ergo propter hoc ; comme si ces déclanaiions
avaient di multiplier ou diminuer le nombre des actes de I'état ¢+
vil. Quoi! c’est vous, agent du Trésor, qui pour donner de Fimpi-
tance & votre supposition,, dites que I'ordre commencait alors & poil
dre! Ala fin de Pan VII, deux mois avaut le 18 brumaire , au mo"
ment ou les clameurs du divectoire expirant,, n’annongaieni que ot
embarras et 'exces du désordre qu’il avait mis dans toutes les paries
de I'administration ! C'est plus tard , aprés le 18 brumaire , quelo™
dre renait, et ¢’estalors, que Vanlerberghe est chargé d’une mmde
ministere ; il est nommé divecteur-général des vivres de Lintémeliy
aux appointemens de 1,500 fr, par mois, 1

Apres le développement de quelques movens , en véponseaus &
versaires , M* Dupin soutient que Uexécution de la séparation & i
sincere et regulitre. - it

Il n’est rien qu’on ne puisse arguer de fraude, dit-il, jusq.ll-*!":
p'récau.tlo_ns elles-mémes qui sont prises pour en éviter le reproc ei
cest ainsi qu’on fait un crime i Mme Vaunlerberghe d’avoir renot®’”
la communaaté ; mais.cette renonciation est un acte 1égal, tout Ruﬂ-
sant par lui méme, et dont on ne peut critiquer les effets, P“'ﬁs,
rendant la femme élrangére h tout partage, elle ne permet pt 3
I"accuser despoliation. Op a critiqué I'acte du 8 nivésean V L, ¢
Jequel le sieur Lemaire s'est reeonnu débiteur de sa sceur 43,94’900-‘
fr.; mais cet acte n’est que la transcription du compte arrété ¥
et Vanlerberghe, 'en 1790. ' e

11 est viaiment heureux que nos cliens n’aient pas, dés la Pl‘eml"g
fois, rempli les cabinets de leurs avocats de tous les papicrs qu‘:,us
sont entassés depuis trente ans chez M. Vanlerberghe | 5i nous “f-’h,j.
pu leslire to s, nos adversaires n’auraient pas eu le plaisir dﬂ-“ee
cer & perte de vue, dans la région des suppositions, et nous L :
aurions pas vus s'enferrer eux-mémes; je ne pourrais pas leur it
vous avez fait de grands efforts pour incriminer 'évesenent do P




fi 'llrc' cesten pure perte; voilh un acte qni a été recherché et
e % depuis la dernidre audience; c'est une quittance sous seing-
quu"ed pée ar' M= Vaunlerberghe, autorisée de son muri, & son
7o [:l[ilftancl:: de 94,000 fr. provenant d’effets trouvés dans le por-
ﬁ.;ere{lﬁa' de M=¢ Lemaire apres son déces; elle contient promesse de
% ];Iar or M. Lemaire devaut notaire 4 sa réquisition ( M. Lemaire
i]'icrquis en P’an VIII); elle porte la date de 1792; elle e:‘il nhee P:']lr
*officier municipal de Douai qui apposa I'es st':clles sur les }Impllcln‘s ‘e
Vanlerberghe en Pan 11; elle a €té enregistrée en Pan 1Ii; elle n’a
done pas é1é faite pour la liquidation de 'an VTIL,

La séparation d_e c,lomi_cilc a é1é également effectude. L’avoc:t} de
M. Séguin a égaye I'audience f]ans cette partie d? la cause , c’était
sans doute I'intention de son chex_lt, M. Séguin a tonjours ea _(][.m
proces , il aime naturellement, |! recherche les emotions judiciai-
res. On a trouvé mauvais que, dés le jour méme du, divorce, M,
Vanlerberghe n’ait pas pris son bonnet d‘c nuit pour s'en aller cou-
cher hors fe chez lui; on voudrait qu”:l et quitté son hatel avant de
Javoir cédé a sa femme.On n’a parlé non plus qu’avec un sourire de
atisfaction intérieure de 'appartement loué par M. Yanlerherghe,
hotel de Cluny. 1I est loué par bail authentique, M. Vanleiberghe y
a exercé tous ses droits civils; permis a vous de ne pas vous coutenter
d'un appartement de 900 fr. alors, qui représentent 180? Ir. anjour-
d'hui, il suffisait & M. Vanlerberghe; et ‘d altlcqrs ce n'est pas 4 sa
femme qui ne connait pas ce logement a en discuter avec vous la
commodité.

Onprétend qu'il habitait faubourg du Roule,que lesmaisons voisines
de ’hotel de Mm™e Lemaire étaient-loudes anx préte-nom de Vanler-
berghe; que c’est de Tui-méme que M. Séguin tient I'indication de
ces préte-nom , belle preuve de fraude! Ce serait vous qu’il aurait
voulu tromper et il vous aurait mis dans son sécret! Et que prouve-
nait encore contre la séparation des domiciles la présence des bureaux
¢e Vanlerberghe ou de ses agens dans le voisinage de Mme Lemaire ?
MNous nions qu’il y ait eu cohabitation entre les époux divorcés , et
vos allégations demeurent sans preuves.

Quant au prétendu défaut de publicité au Tribunal de commeree,
Y Dupin soutient en fait que Vanlerberghe n’était pas negociant a
I'époque du divorce; en dioit, que la publication au Tribunal de
tommerce n’était pas nécessaire, que cette formalité n'a jamais été
chservée; il y a eu publication au Tribunal civil, notoriéié suffisante,
ledivorce a été spécialement connu des adversaires.

Notoriété : les deux épeux ont séparément acquitté toutes les char-
Fes publigues en leur nom personnel ; ils ont figuré en justice dans

a qualité d’époux divorcés.Les adversaires reprochent a M= Lemaire
de nombreuses acquisitions ; ces acquisitions attestent I'indépendance
ou était M= Lemaire de toute autorilé maritaie; enfin, ils étaient
notoirement divoreés i I'égard de ces familles henorables, auxquelles
la famille Vanlerberghe s'était allice.

Ce serait assez que Ja notoriété publique pour veus rendre non
recevable. Ce cerait déja une faute lourde, lata culpa, davo'r igne-
1é ce que tout le mondesavait. Mais vous n'avez pas ignoré en effet;
Yous avez connu le divorce et la séparation. Séguin dans les deritares
produites contre le bilan de Vanlerberghe parle du divorce et il en
lalaint; le Tresor a imposé constamment Mme Lemaire depuis I'an

11l en son nom personnel; et dans le bail des moulins de Corbeil
M':;'Lemairu contracte en qualité.de femme divorcee avec Pagent du

résor,

De ce qui précéde, Iavocat conclut que la séparation tant de corps
que de biens a été régulibre et publique.

lloppose subsidiairement la prescription de dix ans qui protégeait
esactes de séparation dans 'ancien droit. Les auteurs qui attestent
1'en donnent pas la raison ; mais elle est facile & saisir: ¢'cst celle de
'X aus qui protége tous les actes contre les reproches de nullités.
Cetttz prescription est évidemment utile, I'état des citoyens doit 8tre
PIOERE; que d’existences en effet compromises par les querelles de
Séguin et du Trésor! Trois familles honorales qui n'auraient sans
oute jamais voulu entrer dans une maison qu’aurait habité la frande
f0us les dehors de Populence, voila des tiers dont les intéréts valent
‘€0 ceux des adversaires, I'un usurier et lautre despotique!

Onest venu , je ne sais sous quel prétexte, vous entretenir des
Calsses d’Amsterdam , hoite de Pandore, d’ott doivent sortir tous les
Lalheurs dont la famille Vanlerberghe va étre accablée. Vous dites
quelles contie; ang des papiers; d'autres prétendent que ce sont des
H:f_e‘lzames! Je wen sair ien. Tout ce que je puis affirmer, c'est que
ki, T,ﬂlerlzerghe ne s'est pas opposée a lv:ur ouverture. 1.‘83 diffi-

aswe ont éte par un dépositaire qui a dii prendre ses précautions
p thvrer le dépot et contester Iexécution d’une sentence rendue
Par des Juges érangers. §
ae’:n‘ifl‘;?s a'lléguez la ﬁ:a ude, (Ii‘l Vavocat en terminant, vous parlez
Voiss n’e':!ls,, vous e)fagvl_-ez‘to’nt 2 plals:r; mais ou .sont Vos preuves;
0 ::r\nez 113215 algj l.le;u (Il.e“ rapporter vous faites des questions,
pous Satisfai;::zt?-;i.Orl'ci?[('t vous {anfa‘n,m dc(»lssujr; Je ne suis pas jci
i el Arios e,.lpznaypom repondrea vos argumens: or,
| Tohey ge ou‘s’ éclamez, mals vous ne prouvezrien ; vaeudmlt la

en Eei-ezse lnes‘ume pas, c’est la bou_nc foi qui s¢ présume. Vous

Prouves. ., Lo Crus sur votre affirmation; vous étes demandeurs,

Sinon 5.0\ 0us alléguez la fraude; vous accusez; prouvez deux fois,
Perdez votre proces.

.L'a',idience

Bine pous | est levée i denx beures, et I'affaire est remise 4 quin-

€s conclusions de M. Bernard yavocat du Roi.

'société, on ne peut méco

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (4¢ lthﬁmbw.._
( Peésidence de M. Fouquet. )
Audience du 3o décembre.

M: Couture expose que le sieur Marcadé ) éleve du sienr Verdier,
célebre marchand de cannes et de parapluies, rue de Richel ieu, @
ouvert un magasin de cannes et de parapluies,rue d}l Montblane, ne §,
el que pour attirer sur la maison 1a'fuveur a_uacllee au nom de son
maitre, il a fait peindre sur son enseigne un oiseau au-dessous duqael
il amis 4u Verdier. M Couture se plaint, au nom-de son client , de
celle usurpation qui peut étre préjudiciable & son commerce et de-
mande que I"ingrat éléve soit obligé ou d’effacer son oiseau ou de luj
donner un nom qui ne puisse pas tromper le public. :

Me Demolembe ,aunom du sienr Marcadé, soutientqu’il n'y avait
ni usarpation de nom , ni usurpation d’enseigne. Il n'y a pas usuipa-
tion, car lenom de Marcadé est en grosses lettres rur la porte. « Vous
ne pouvez, continue I'avocat, nous empécher de prendre pour en-
seigne I'oisean qui nous convient; tant pis pour vous si vous en pot-
tez le nom. (On rit.)»

Me Couture : Ce n’est pas lg nom de Poiseau que vous voulez, c'est
celui de mon client.

Mt Demolombe : Cela revient & dive que c’est I'oiseau qui a pris
volre nom, moi je soutiens que c'est vous qui avez pris le nom de
oisean. (On rit plus fort.) D'ailleurs toute équivoque est impossible,
puisquia. la suite de ce mots : Au Ferdier, on lit cenx-ci : de la
‘Chaussée-d’ Antin. Je vous engage & aller voir 'enseigne , et vous s¢-
rez convaincu comme moi que personne ne peut s’y tromper.

» Il n’y a pas non plus usurpation d’enseigne ., car la votre est au
petit Poulain , animal qui n’oftre aucune ressemblance avee wn Fer-
dier ; ici je crois utile de faire remarquer au Tribunal que le sieur
Yerdier n’a pris 'enseigne du petit Poulain , que parce que lui-mé-
me il avait travaillé ehez un sieur Poulain , marchand de cannes a
Palais-Royal ; comment donc peut-ii trouver muuvais que son éleve
suive en tout les exemples qu’il luia donnés. b

I’avocat en terminant a rappellé le jugement rendu parla o cham-
bre du Tribunal , relativement i V'enseigne du fidéle Berger ( Gu-
zette des Tribunaux du 17 novembre), qui décide que lors-méme
que Penseigne est la méme, il suffit qu’il existe des indications de
nom capables d’empécher une erveur, or ces%indications se trouver.t
ala boutique du sieur Marcadé.

Le tribunal a remis 4 huitaine Pour prononcer son jugement.

A ———
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE METZ (Chambre des appels conrectionnels ).
( Correspondance particuliére. )
Affaire des Pictisies.

Ainsi que nous l'avons annoncé dans notre n* du 24 décembye,
cette affaired’une haute importance a été appelée le 27 décembre. Une
foule immense assiégeait aés le matin les avenues ae la salle , el te
barreau 1out entier s'était rendu 4 audience. 2 t

Guiflaume Nordmann, le seul des Ppiétistes qui soit en cause, ne
comparait pas, parce que la préveation par sa nature, oe peut eu-
trainer qu'une simple amende. :

Apres le vapport , fait par M. le conseiller de Sommécourt , la pa-
role est donnee 4 Me Dornés,

« Messieurs, dit avocat , en me chargeant de la défense de
Nordmann, je n'ai pas mesuré d’abord toute I'étendue de ia niission
que j'avais acceptée. Bientét la cause s'est agrandie imes yeux, et j'ai
vu que les intéréts de ce seul homme se rattachent aux droits les plus
chers de ’humanite entitre, et que sa condamnation serait I"ancan-
tissement de la liberté religieuse, pour laquelle nos aucétres ont si
long-temps combatti. Cependant c’est 4 un jenne homme, sans au-
cun antécedent qui doune quelque poids 4 ses paroles, qu’est confiee
la tiche délicate et imposante de parier sur un sujet aussi grave dans
une circonstance aussisolennelle, 4 des magistrats que feurs lumiéres
et leur expérience ont élevés aux poste émiment qu'ils occupent dans
la société. Puisse-t-il au moins (et ce vaen part du fond de mon ame )
ne sortir de ma bouche que des paroles modérées pour respecter o=
dre public, eten méme temps assez énergiques pour défendre des in-
térels sacrés, méconnus par le pouvoir! Puissé-je aussi ne Pas rester
trop loin de fa hauteurmaturelle d’une cause, qui exigerait la véu-
nion d’un talent exerce ét d’une connaissance approfondie des lois
naturelles et positives. Ce qui me rassure > €est que la droiture et la
candeur dans les intentions, et la chaleur d'ame, qui accompague
toujours une vive conviction , suppléent souvent i ce qui peut man-
quer sous les autres rapports.

» 5i P'on observe avee quelque attention la marche actuelle de la
unaitre la tendance par laquelle s'annonce
notre époque. L'expérience du passé, et les progreés de la yaison pu-
biique éntenfin appris aux hommes combien Pintervention de 'an-
torité civile, dans les rapports de I’homme avec Dieu, estinjuste dans
son principe et funeste dans sts résultats. Aussi, malgré l'agitation
passagere que les doctrines religieuses d’un autre dge excitent parmi
nous, peuton dire que nos meeurs sont empreintes d’un caractere de
tolérance et de justice, qui s’étend sur toutes les croyances et sur tous
les cultes. Liberté , egale liberté pour tous, voilivle cri dy siecle ;
voila les veeux, les esperances et les besoins munifestés par les hom-
mes des croyances les plusopposées. Cependunt ¢’est ai milien d'une




( 2% )

¢pofque, qui se distingue par des vues aussi impn':'Lia‘.'e's, par des | tion ._qen]emem an caﬂmliqnc,a_uprotes_lan.t, ﬂl}jilif; mais bien A cha.
sheeurs aussi douces ‘et ausst tolérantes, (!“,0” invoque Vintervention | cun (_h‘,&‘: membres de la société. Pas de limites & cette liberté et Y -
de la magistrature , pour interdira Uexercice de sonculte & une secte | protection, paice qu'une prosée plus haute et plus profonde opeyg,:
phécure, qui avait fraversé publiquement et sans étre troublée les | le 1_¢?i5i51‘d“3‘-“' de la Charte. Or, les catholiques, les protestans |
temps les plus orageux et les plus divers: V'ancienne monarchié; la Ju1§'53 ont un culte extérieur et visible. Pour que chacun P"ﬂfes,aeu
république, Pempire, et la restauration jusqu’en 1825. religion avec une égale liberté, pour que chacun obtienne Pour 5‘
» Nos lois seraient-elles donc si contraires i la tendance desesprits? | culte une égale protection;, comme ledit la Chavte, il faut que lougmn
‘Seraieht-clles encore entachées du vice de Vintolérance? Non, Mes- 51‘cmirrs,_&sqit anciens, soil nouveaux, puissent avoir un culte e !
sinurs, Pinexpérience des habitudes constitutionnelles, nées d’hier | rieur et visible, sans qu'aucune autorité, soit judiciaire , soit giye
parmi nous, et Pindétermination de notre jurisprudence pour tout nistrative pmssc‘s’\_; opposer, ou la hbc:rt\é des.cultes n’est quluy Vain
ce gui ‘concerne notre droit public, peavent seules expliquer des | nom, ([l‘.l:lnli‘ odicuse déception. Si-la Charte a eru'devoir Jigg, ;
poursuites ausst surprenantos, Car s1 nos lois sont loin encore de la }!«'ﬂ:lif:nlu’.mmfznt los cultes chrétiens et parmi ces cultes cln‘étiem-_j'
j:erf’ection , ROS goiils, NOs Opinions, nos passions les rendent sou- religion romaine, ce west qu’un hornmzkgq re_ndq au cilrl‘iﬁliilni:sxn;
vent plus imparfaites qu'elles ne Je sont en véalité. auquel les socidtés modernes doivent lear civilisation : cest pmdamp;
» Avant d’examiner cette législation, je dois, Messieurs, vous faire | que la religion romaine est la religion de la majovité, de Ja famil}
comiaitre 12 secte dite des piétistes ou des inspivés. royale, et que c'est d’elle que I'état emprunté les rites et les céré'm:
_» La secte des piétistes est une secte chyéticnne, séparée de P'église nies dans certaines solennités nationales; c'est « ce titre aussi qully
romaine et des deux communions protestantes., Elle parait avoir éLé recoit une part dans le budget de I'état. Voila 'explication de! art,
fondée vers la fin du_17¢ siecle par Spener, né dauns les Vosges. Voici | Tout ce qui serait au-deld de ces avantages purement honorifigyg
<e quen dit un évéque catholique, auteur de I'Histoire des sectes, serait contraire A I'art. 5 qui a consommé la séparation du tempomi
“dont le vaste savoir garantit Uexactitude. : et du spirituel, proclamé 'indépendance de la société religieuss,
» A la fin du 17¢ secle,; ditil; Spener voulut bannir de.la théolo- | posé les limites de la puissance civile. A
» gie esprit de systeme , les logomachics, lesdisputes ridicules, et la » Mais, dira-t-on, 1a Charte n'a pas voulu la liberté illimitge g
» réduire 4 n'étre que Uenseignement de ce que I'on connait de po- | cultes; elle anrait voulu d'effrayantes conséquences; car' il pouryiy
» sitif en religion. il recommandait étude de la Bible..., Faire ve- | donc se former des sectes extravagantes, et g'établir des cultes | Qui
» vivre la religion pratique ,parmi ses coréligionnaires, dont les | menaceraient la paix publique. De semblables alarmes prouggy
» meeurs étaient dissolues, tel ¢tait son but.... Les piétistes, tolérant | qu’on méconnait le véritable esprit qui anime les fondatears de .
» 4 peu pres tons les partis, pourvu qu'on eut de la tolérance , esti- | teset de'cultes. Lhistoire des sectes nous apprend sans doute que
» mant, plas les fruits de la foi, que la foi clle-méme , Soccupant | morale de toutes les religions n’est pas d'une égale purkté et diyg
» moins des dogmes que de la morale , pensaient que la Bible w'est | égale sublimité; mais elle nous apprend Gue toutes proclament Jgs
» bien comprise que par le juste illuminé du Samt-Esprit. Ainsi | preceptes nécessaires i la conservation de ’homme et de la société,
» trés pen rigides sur les opinions, trés rigides sur les actions, ils » Les formes peuvent étre indifférentes en elles-mémes ; souyey
» proscrivaient les danses, les jeux de cartes et d’anjres amusemens. | peu susceptibles d'¢ire justifiées par la Taison ; mais ces formesvar.
» ils goccupaient & former la pidté intérieure; et quelques uns se | bles souventindifférentes, quelquefois extravagantes, ont celade con-
» jettérent. dans le mysticime. Leur dévotion ¢était plus affective | mun qu’elies tendent A maintenir la moralité des actions parmi fes
» qu'éclairée : un. des points sur lesquels ils dissertaient, était le | hommes, et vappeler i leur esprit ce qui est Vessentiel dans fa welis
» mariage de I'dme avec Jésus<Christ: gion , par des actes etdes pratiques, qui_ne sont que- des symboles.
» La i::sc de leur croyance est I'Evangile qu'ils prétendent suivre | Si ces formes et ces pratiques sont indiflérentes ou méme extray-
avec la rigueur et la simplicité des premiers chrétiens. Leurs céré- | gantes, sans nuire & personne dans la société, pourquoi done lag.
nionies consistent en- de simples assemblées oft chacan des assistans | ciété oules pouvoirsqui la représentent, interdiraient-ils desactes qui
£2it & haute voix et alternativement une lecture religieuse, Tout | n’ont rien d’offensif contre elle, et anxquels une secte a tort on & i
homine qui se sent insp ré adresse ses exhortations & Passemblée; ils | son attache de l'importance. 51 ces manifestations extérieures dop-
vejettent fes sacremens et les rites de église romaine, et tous se ve- | nent lieu & des outrages i la morale ou a des attentats coutre la;pﬁ;_'
gurdant comme frérves et égaux,, ils n'ont pas de chefs et ne reconnais- | de tous ou d'un seul, ces outrages ou ces attentats sont des-crimes et
sent ui prétres; ni intermédiaires entre Dieu et Phomme. ». délits. Que le pouvoir sacial poursuive et punisse : c’est un droil,
» Ce sont i peu prés les croyances et le culte d’une secte céléhre, | €'est une uécessité. Tout ce qui serait au-deld, serait usurpation e
les quakers, qui, peut-étre, ont le mieux compris et le mieuix mis | tyrannie; car pourquoi défuu%rc cequi estinnocent, parce qu'ilsyest
en pratique les préceptes du christianisme; et comme il s'est ren- | mélé quelque chose de coupable? C'est la ce que proclamaient nos
contré des juges a Strasbourg , qui ont déclaré les piétistes coupables | ancétres, lorsque opprimés par la puissance impériale et par le g
&outrage a la morale pubique et religieuse, il leur importe de faive | cerdoce payen, ils en appelaient aux principes d’éternelle justics e
remarquer que des principes piesqu'en tous points semblables & | & la liberté des cultgs. Ces principes seraient-ils oubliés , parceque
leurs principes, ont formé un peuplé vrahment grand, vertueux, | le succes a couronné leurs héroiques efforts? Rappelles-vous lesak
plein dindustrie, d’intelligence , d¢ sagesse , connu par sa douceur, | m'vables apologies des premiers chrétiens et notamment de Tentul
par e tolérance , par son amour infatigable de tous les hommes, je | lien ; les agens de empereur, les défenseurs de la veligion de T'éit,
veux parler, du peuple de la Pensylvanie, sans contredit, e plus | disaient aussi qu’une association religizuse ne pouvait s'établir sans
remarquable des Etats-Unis de P Amérique. la permission du prinee , qu’il serait dangercux de laisser gintrodi-
» Les piétistes sont répandus depuis plus de cent ans dans di- { re des cultes qui pourraient menacer la paix publique; c'étaitave
voyses communes de I'Alsace. Ils sont en ce moment dans la petite | des conséquences différentes le méme langage que celui que vous
ville de Bischwiller, au nombre dequarinte; ils se livraient paisi- | lez entendre. Ecoutez ce que leur répoudait Tertullien; les pielistes
blement a lexercice de leur culte, comme avaient fait leurs-ancé- | n'ont pas d’autre réponse : « Si nous faisons des choses criminelles,
tres, lorsque , sur la d_éuonc'mtion des autorités locales, le ministére | » si nous faisons du mal 4 autrui, si nous commettons /quelque actiot
public erut devoir iu[‘orm_e;; contre Cux. Nordm?np fut traduit avec | » coupable, poursuivezmnous comme meurtriers, comme yoleurs,
quelques nos de ses coréligionnaires devant le Tribunal correction- | @ comme calomniateurs, comme séditienx; mais ne nous C?nd‘mf
uel de Strasbourg, comme prévenu, entre autres accusations,1°@avoir | » nez-pas, parce que nous prenons et portons le nom de chrétiens?
formé une association de plus de vingt personnes sans avoir obtenu » Quand nos opinions seraient fausses et extravagantes, du ﬁ_‘m
Vautorisation préalable du gouvernement; 2° d’avoir outragé Ja. mo- | » sont-elles utiles, puisqu’elles nous rendent meilleurs et deslors
rale publique et religicuse. : » elles ne sont plus extravagantes. Mais quand elles le seraient, (1
» Nordmann fut condamné & trois mois de prison et i 300 fr, d’a- | » moins elles ne nuisent & personne; il fallait les punir,, cese
mende. La Cour royale de Colmar véforma. sur tous les points un | » par la mocquerie et non par le feu , par le fer, par la croix et P&
jugement si extraordinaire. ‘ ; » les bétes.» : 8
»Sur le pourvoi de M. ke procureur-général, la Cour supréme, par » Voila, Messieurs, esprit et les conséquences de art. 5;1&'01'"7”
les motifs que la Cour connait, cassa cet arvét pour violation des art. | est la loi des lois de notre pays. Tout ce qui dans les lois ancieadés
291, 292, 204 du Code pénal. Toutefois il reste irrévocabiement re- | soit de la révolution , soit de I’empire, est contraire & 4’351";5‘«{
connu en fait, et souverainement jugé, que leculte des pictistes n’at- | a la lettie de cette loi fondamentale, est abrogé. La Charte ledit
taque pas la morale publique, et que cette secte religieuse existe 4 | tuellement, art. 65. : ‘ y e
Bischwiller de temps immémorial ; 11 ne sera pas inutile de se le rap- » Or, art. 2g1 du Code pénal est incompatible avec la Chartéi o
peler. i selon I’art. 291, le pouvoir social est juge du dogme et du cul!e_?‘,
»Dans Tétat ot la cduse se présente aujourd’hui, la Cour a deux | prince est pontife sup:éme, il usurpe le droit de Dieu : la.m‘:e'”.a-
questions a résoudre; g i nait des intérédts du ciel ; car qui a droit d’autoriser , a droit ¢EEE
12 Quel est le sens et I'éteadue de 'art. 5 de la Charte, qui pro- | ner et de juger. 5 i
clame la liberté des religions et des cultes? La Charte a-t-elle abyogé roit 44

» L art. 291 est incompatible avec la Charte ; car qui a d o
Part. 291 du Code pénal, au moins en ce qui concerne les matidres | teriser, a droit d'interdire, et Ja Charte « proclamé la liberte 687

religieuses? :

4 Subsidiairement dans le cas ol Vart. 291, ne serait pas’incom-
patible avec la Charte, I'art. 291 doit-il s'appliquer aux associations
religieuses déja formdes et déja existantcs lors de la publication du
Code pénal?

» 1 avocat établit d’abord les principés et les conséquencesvésultant
de Particle 5 de la Charte. « Obligée, dit-il, par Ia force méme des | cette préciense égalité dans la liberté des cultes et dans la prot
choses, de renoncer i I'unité de foi et de culte, elle a adoptéet pro- | qui leur est promise , existerait-elle en réalité ? el
clamé sans restriction 1a liberié de toutes les religions et de tous les » Proclamez donc la liberté des religions et des cultes : \’Oui‘ g
cultes. Remarquez-le bien, Messieurs, la Charte n’est pas faite seu-,| vez comme magistrats, la Chaxte vous en fait un devoirj 'el-‘; 2 i
lement pour’ P'eglise de Rome ou de Genéve, pour la confession | un terme 4 la fatale confusion du temporel et du si)u‘lmel: euti :
& Augsbourg ou la foi de Moise ; elle n"accorde’ pas liberté et protec- 1 fran chi Phomine, dans ses rapports avee Dieu, de toutes leak ﬁggr?

ligions et des cultes. ey
B» L’art. 291 est incompatible avec la Charte, car la Charte W“;t
A chacun une égale liberté et une égale protection pour 5",“':1' |
Les catholiques , les protestans , les juifs ont un culte public 7
temples ; si le prince avait le pouvoir de mdéconnaitre !c droit Alités
des temples ou des réunions religieuses,, de boune foi cetie S g
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te avecle plus vif mtéiét, et Me Dornés a vecu les félicitations

r I M

"‘Duwb Je tout le barreau. - .
T‘:ﬂudicuce a &t renvoyée au lendemain pour entendre M. Julien,

jocal-glnéral-

——eeeee— PP

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

(ONSEIL DE PREFECTURE DES HAUTES-PYRENEES.

Depuisplusieurs a_nuées, ]esl. habitans de la ville de Castelnau-Ma—.
sac youlaient avoir un cunll_on «:{mnpleF dans le ClOC}l(‘ll‘ de leur
e, La difficulté était d’arriver i ce xésultat sans dépenser trop
r ent: L conseil municipal tint plusieurs séances pour chercher
;ie:'move-ns de coneilier le gout de ses (:mupntr‘iut_cs pour les cari’llons
o los intérets pécuniaives de ln_co:m'l‘luuc._i:nlu_t , il fut arrdté que
?;‘ cing cloches que 'on possédait déja seraient fondues de maniere

§ procurer une harmonie musicale provenant d‘cs_‘c_iuq tons ut, mi,
al 1, s1. Mais voild que M. le maive vint a '{'m}-c réflexion que
;rue opéraliau n'qméum'_m} pas les_ l'('.‘Sl.ll[:’J.tS Hr«{JcLes.‘Ngu’velle con-
socation du conseil mumqpa! , qui dehbftra, u_l unanimité, que les
(ing tons auxquels on avait d’abord souge,'semllent' remplacés par les
(i premieres notes de la gamme , ut, r¢, mi, ja, sol. Lies meil-
eures tétes du conseil copt;urcnt miéme Pespérance quiavec de nou-
prev éconqmit’ﬁ ot le l.(,mdu_dp '!nauAm'C non eu}p_ioyue po_m_'_‘ia fontl_z
des ciﬂq;t:]OCl'lCS, on pourrait bieniot en acqueric une sixieme sur
Je ton de la. " 5 g 5 4

Ccpendam, avant cette nouvelle détermination, un mayrché avait

Auch. Gelui<ci prétendait obtenir une indemnité pour le surcroit de
wain d'euvre et la fourniture plus considérable de cuivre et d'étain
se lui avait occasionué la nouvelle délibération du conseil munici-
ol relativement an carillon de Castelnau-Magnoac. De plus, une
autre contestation s'éleva encore entre le fondeur et M. le maire &

Joccasion de grosses pitces de bois placées par Pordre de ce magistrat

fonin était responsable pendant un an de tout événement arrivé au
wiillon , ce ne fut pas sans effroi qu'un certain dimanche , ou les

de Castelnau-Magnoac , il entendit que les cloches surchargées furent
mises 4 Pépreave , non pas i la volée, mais en leur faisant faire le
mouvement de la roue , « maniere de sonner, dit-il dans sa plainte

regles de 'art. » .
Comme il était impossible de mettre les parties d’accord, M. le

oonsetl de préfecture des Haotes-Pyréndes, séant 4 Tarbes , rendit uu
augé le 11 septemibre dernier Jpav lequel il fixa la somme qui reve-
uilban fondeur 4 3,910 fr. 51 c-, au heu de celle de 5,052 fr. 22 ¢
qu'il réclamait. i

On assure qu'il y a en pourvoi au conseil d’état contre cet arvité,
1l faut espérer que I décision supréme qui interviendra, rétablira
entie les parties la honue harmonie troublée jusgu’ict par le carillon
de Castelnan Magnoac,

.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

—M. Mosnier, avocat . gendre de M. le président du Tribunal de
Uetet, a é1é nom mé juge-auditeur dans le vessort de la Conr voyale
Limoges, et attaché au Tribunal de Bourganeuf. M. Fillioux, juge-
auditeur & ce dernier Tribunal , est passé i celul de Guéret.

= Deux affaires intéressantes ont été inscrites au vole de la Cour
Amiens;
< Beuvet , juge de paix du canton d’Hirson ( Aisne ), a advessé i

- e-procurear-général une plainte en calomnie contre M. Marca-
e&‘:‘?rgriésu]im_t du Tribunal cwvil de Vervins, lequel aorait déposé
uonrm‘e plaignant, entre les mains du garde des sceaux, une dé-

lation contenant 'imputation des faits les plus graves.

M. Benvet s'est porté partic civile.

Semblabie plainte a été adressée contre le méme magistyat, par
lia: cilvci'loeh.’ unotaire royal 4 Vervins, lequel s'est également porté par-
g et il
e oy vecso e igguelle M Marea-
ﬁjaﬁirip,r 18-l)m ; l‘;l s‘aia‘c.wgrfe 4 comparaitre c]fw:mt l,;l Cour le jeudi
“““’eclinnnelfg : e, chaybres c1]v'|ie, temporaire el d’appel de police
e Llil"ll_ti‘.‘i ol athn( u (ce sont les termes du placet) im-

T ¢ la plainte portée contre un des magistrats du ressort. »
rons connaitre les détails de ces deux affaives.

. e
PARIS, 30 nfcemenre.
— - * z
jugen};e Tt;-lbun,al de police correctionnelle a rendu aujourd’hui son
mncenth ans | affa;:'e du sieur Granger, éditeur responsable de la
chrctienne. 1l a, été § & i ] ;
Foieiiiy été condamné a un mois de prison et 1,000 f.

e ——

&té conclu entre la commune et le sieur Michel Monin, fondeur, a.

KOM surcharger les trois grandes cloches ul, ré, mi. Comme le sieur

processions des communes voisines vinrent faire leur station a Uéglise |

A M. le préfet, qui n’est pas en usage et coutraire aux principes etaux

préfet chargea le sieur Artigala, architecte, de faire un rapport sur.
les augmentation s faites aux cing cloches fondues par le sieur Monin.
Ce rapport ne fut pas favorable aux prétentions de ce dernier, et le

Wil

—Les denx derniexs jours de la session de la 1™ section de la Cour
d’assises ont 6té remplis parlaffaive du sienr Pierre-Henvi-Jacques
Sévigny , accusé 1° d'avoir, dans le conrant de 1824 , fabriqué ou fait
fabriquer onze faux en écriture de commerce et un faux en écriture
privée, 2° d’avoir fait usage de ces pieces fansses, sachant qu’elles
étaient fausses.,

Sévigny n’élait pas un” homme ordinaire; ses talens et son esprit
lai valurent les emplois les plus honorables. Il fut successivement
payeur-adjoint aux armées, employé an Trésor et divecteur-général
de la société philantropique du Cap-Vert, Un projet de colonisation
occupa ensuite son imagination ardente,, et fixa méme quelque temps
P'attention du gouvernement.

Mais ces projets s'évanouirent, et Sévigny tomba dans la géne. Son
esprit et son adresse le perdirent. Des lettres de change négociées par
lui et revétues des signatures des négocians les plus respeciables , fu-
vent veconnues fausses. 11 fut enfin arxdté par les soins de M. Gros-
Dayilliers.

Parmi ces lettres de change il s'en trouvait deux portant la signa-
tare d’un sieur Sellier. M. Sellier, qui d’abord avait consenti a en
payer une pour ne pas perdre Sévigny, a cru devoir, lorsqu’il a xe-
connu toute Pétendue de son crime, se poyter partie civile.

‘On a successivement entendu Me Lamy , avocat de la partie civile,
M. de Vaufreland, avocat-général, et M* Baudelaire, défenseur de
"accusé.

A neuf hieures du soir, aprésdeus heures et demie de délibération,
Sévigny , déclaré coupable sur lesiquatorze questions 1)05!595 aux je-
rés, a été condamné a quinze ans de travaux foreés, a la flétvissure
des lettres T. F. | et & 'exposition, :

Ceux de MM. les souscripteurs , dont Uabonnement expire le 3
décembre , sont priés de le faire renowveler , §’tls ne veulent poini
éprouver de retard dans Uenvoi du journal , ni d’interruption dans
leur collection. Pour les abonnemens de province , non renouvelds ,
Uénvor sera supprimé dans les trois jours qui suivront Uexpiration.

—_—e—

M. Laloua, détenu i la Conciergerie en vertn d’un arrét de laCour
Passises du 3o novembre dernier, nous prie d’'insérer dans notre
fenille los observations suivantes, en réponse aux notes que M. Gué-
rin, avoué, nous avait adressées sur cetle affaive.

« [l w’est point vrai, dit M. Laloua, que par liquidation du 18 mai
1818, devant Me Grebaut, notaire 4 Courbevoie, la veuve Gallez ait
recueilli dans la succession et communauté de son mari, des valeurs
mobilidres 'élevant A 244,770 fr., cav elle est restée chargée de géver
ot administrer cette succession et cette communaunté, tant pour elle *
que pour ses deux enfans jusquau 15 juillet 1819, date de la liqui-
dation réelle, faite par le méme notaire. Et par cette liquidation la
veuveGallez n’a vecueilli en valeurs mebilitres que 191,493 fr. 38 c.
Cest ce que Me Grebaut, notaire est venu atfivmer 4 Paudience de la
Cour d'assises.

» Sur cette déclaration du notaire , le sieur Guérin , questionné tant
par M. Pavocat-général que pax M. le président de la Cour d'assises
sur importance de la succession de la dame Gallez , a répondu que
celte succession était de 150,000 fr. 3

» La Cour a fait remarquer que le déficit n'éfait pavconséquent
que de 41,000 fr. et ce déficit se trouvait justifié, an moins en | artie,
.par la déposition du méme notaire , Faprés laquelle dans les (lj'crni?:-

' res années de ga vie, la veuve Gallez avait fait des dépenses considé-

rables, occasionnées par une maladie incurable.

» Et Jajouterai & la déposition que ces dépenses sont de notoriété
publique. :

» Aussi la seuls chose reprochée par la justice criminelle était d'a-

\voiy commis des altérations sur mes registres, et de les ayoir ainsi
présentés pour établir mes comptes avec les héritiers de la veave
Gallez.

» Je ne dirai rien ici sur ce qui a pu produire ma condamnation
pour altérations dont I'importance était de 2,411 fv., ayant rapport
i une gestion autérieurel 1822, dont 'avais rendu compte a la veuve
Gallez , snivant décharge signée d’elle le 1 janvier 1822. Toujours
estl vrai que le jury m'a rendu la}usticc c?c déclaver que je n'avais
point fait usage du faux reproché. Et si le texte rigoureux de la loi
a du m’étre appliqué , malgré cette consolante déclaration , il ne peut
&tre convenable. a mon adversaire, le sieur Guérin, de rappeler
une seconde fois au souvenir du public ma fatale condamnation ,
lowsqu'il témoigne étre satisfait de la narration contenue dans la
fenille du Pilote du 5 décembre, ofu il est positivement indiqué
ue pendant treize mois mes registres restérent entre les mains de
Vavoué de mou adversaire, et que ce ne fut. qu'apres ce temps que
le sieur Guerin fit constater , dans un procés-verbal, les altérations
en question. » ¢

Yai Uhonneur, etc. LALOUA.

=R ——

ANNONCE.
— Eaplication sommaire du Code de procédure eivile, a Lusage de MM, les étu-
dians , par M. Crowzilhac, professeur i la faculté de droit de Paris (1).
Cet ‘ouvraginy ¢omposé par demande et par réponse, el dans lordre tracé
par le Gode, a lavantage de faciliter beaucoup aux jennes étudians les études
néoessaires pour passer l'examen qu'ils ont a subir sur la proeéduore.

(1) Cliez Gobelet, place de 'Ecole de croits chez Paoteur , rue de 1'0déon ,

3 &
n® a0, 1 vol. Prix: o fr. <

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Iv°, 34.




SUPPLEMENT au No

prétentions de Pautorité ciyile ou des sacerdoces, Ui ont méconny
eur véritable mission. Vous |e devez comme chiétiens . PEvaugile
est une loi de charité etd’humilité; qui aces deus titres repousse la
pers(n‘.uliun;’ car lorsqtm lesublime maitre disait 4 ses (Jisciples-: Mon
royaume r'est pasde ce mowde, il loyy enseipuait que pour propager
ou défendre la loi nouvelle, il ne devaient cumiprunter a {a terre ni sps
ntrigues, ni ses passions, ni ses violences. Vous le devez comme
hommes. Quiconque impose' ou interdit une croyance ou la manifeg-
tation extérieure de cette croyance , s'annonce et agit comme infail-
lible: Mais ot est Uinfaillibiljts sur cette terre ? Jamais homme, ja-
mais prissance humaine v a t-il aspiré, sans avoir expié tot ou tard
cette orgueilleuse prétention par de hontenx mécomptes. Les divi-
sions des plus profonds penseurs sur les problémes, qui excitent Je
plus vivement la curiosits humaine , atiestent les infirmités do Ia
raison individuelle, et les erveurs éelatantes de Pautorits publique,
qui & successivement et proelamé et défendy » & ce titre , conume relj.
gions invariables et exclusives; méme ayec des supplices, le Paganis-
me, plus tard, la religion catliolique ; eiifin {p protestantisme , e
proavent-elle pas que la raison collective peut faillir coinme la raj-
son individuelle? Anssi cotte expénience du passe, d'ailleurs si chiye-
ment achetée , ‘n'a pos 6té sans fruit pour le monde : Pesprit
humain‘a perdu quelque chose de cot orgueil far
jusqu'ici intolérant et exclusif; en se développant, il e
conciliant, Ay prosélytisme violent de nos ancétr
voquer la force 4 Pappui de leur croyance , a succéds le proselytisme
paisible'et modeste du raisonnement et de ly bersuasion. On com-
mence & éprouver le besoin de respecter dans autrui toutes les croyau-
ces, fute Perreur, comme nous éprouvons le besoin que chacun pes-
pecte les notres; c'est ‘le- caractire nouveau sous lequel 8annonce
Phumanité. » - : }
Apreés avoir établi que la charte, P’évan
dire, la loi religieuse » politique et morale, s'accordent & proclamer
la liberté illimitée des cultes, Pavoeat soutient que ’art,: 2g1: da

€ e, en supposant méme qu'il ne fut pas incompatible avec'la

~+ 1¢ peut sappliguer aux associations déja formées et déja
f¥low-08 2u_moment de la publication du Code pénal, ainsi que I'a
jugé la Cour de Colmar; et en ce point , chose surprenante , dit :Me

ornés, elle n’est pas contredite par la Cour de cassation »qui n’en 4

st devenu plus
es, si prompts i in-

gileet la raison ; c'est-i-

Pas moins cassé irrét ! :

Le défenseur examine Ia législation qui a précédé celle: du Gode
pénal, etil ‘en fait résulter cotte conséquence que art, 291 ne fut

u'une mesure préventive ot spéeiale contre des associations claps
:}estincs, ¢t des menées religieuses , que Craignait le chef de Vétat,

« Eh quoi?! continue-t-il , art, 291 n'a é1é congu que pour préve-
nir la petite église, los peres de la foi,, les jésuites; on ne songeait
“pas anx quakers, anx anabaptistes, aux pietistes, et cependant les
S Amagistraly, quipoursuivent les pidtiotes,; voient a0 mitiende nots;

Ia petite §glise’, les peres de la foi, les jésuites; ils connaissent les in-

quiétudes que leurs Progres excitent dans [ 80CiEte; ils voient louy
ascendant s'aceroitre avee ne effrayante rapidité, et leur puissance

funeste sur le paint de déborder le gouvernement civil de notye pays;
et ilsne savent invoquer ayt. 201, que contre de pauvres et obscurs
paysans, qui se livraieng paisiblement 4 leur culte comme ils |’a-
vaient fait sous Pancienne monarchie, sous Pempire , sous la révo-
lution, sous Ia'restauration Jusqi‘en 1825, :

» Si la législation de 1816 élait encore en v
passions impériales de 1850, ot non pas ay
tainesde 1526, qu’il faudyrait Pinterpréter §

» Mais | Messieurs , sans nous arréter aux circonstances qui expli-
quent Part. 2g1 , les principes géudraux du droit ne perinettront pas
de Pappliquer aux pidtistes , qui existent comme 1% jugé la Cour de
Colniar depuis plus de cent ans,

» La loi ne dispose que pour I'avenir; elle y'a point d’effet yé-
» troactif. L’office des lois ( disait Portalis: an corps lépislatif, ‘en
» parlant de ce principe), est de végler Iavenir. Le passe west plus

- % en S01 Pouvoir; parotut op la Yetronetivité serait usllulisc, non seu-
» lement la séearité wexisterait plus, mais son embre méme. Que
» deviendrait Ia liborts civile, si [e citoven pouvait craindye s qu'as
» pres coup il serait exposé au danger d’dire reclierché dans ses ac-
» tions , ou troublé dans ses droits acquis par une loi postérieure 9
» Loin de nous Pidée de cos lois & deux faces, qui ayant saus cessa
» un il sur le passé | et Pautre sur Maveniy » dessécheraient la souyes
» de la confiance, ot deviendraient un principe éternel d'injustice
« d¢'bouleversement ot de désordre. »

Llavocat établit 1a non-rétroactivité de Particle o
méme de Particle par la situation de !’umpin: en 1810, époque a la-
quelle il ne restait plus avcune trace des sociétos populaires, Rien
n'était de nature 4 nspirer de Uombrage au gouvernement impérial,
La mésintelligence seule de Pétat avee Péglise vint troubler cotts
tranquillité, et le chef de Pempire voulyt oy Prévenir les suites fi-
cheuses. Aucun intérét raisonnable ne pouvait inspiver la pensée
d’étendre 11 disposition nouvelle AUX sectes paisibles qui Jusqu’alors
avaient joui de la protection des lois, Or, les pigtistes oxistent de
temps immémorial ; c’est un fait souverainement jugé par la Cour
de Colmar. Leur religion et leur culte s it un droit acquis guj écliappe
a Pempire du Code pénal.

» Mais i ces consi:l]érulions tirées de notre législ
vienuent s'en joindre de Plus puissantes encore v
vées par la situation morale ot politique de notye Pavs. La secte des
piétistes est obscure, paisible; ‘elle a va bien ‘des bouleverse
dans I'état depuis sa naissance et i’
Auy difHeRens potivericiens qui se sont suceédes.
tion elle suivait les pratiques de son culte
yeux méme des minisiy u Roi.

igueur, c’est avec los
ec les passions ultramoit-

ot par les.termes

ation , dit Porateur,
qui-me sont ingpis

mens
a pourtant jamais causé Li,()!llhl'{l[{i‘
Apres la restaura-
publiquement ; sous: los
D'ou vient donc quccelte secte est

‘389 du Dimanche | 3 Décembre 1826,

ouche qui I’a rendy |

L |

(1cvmm_c tout-i-coup Fobjet des poursuites dy Ministpe
poursuites coincident avee 1y déplorable inflyence que Pll_b]k,‘
trines alarmantes ont prises sur la marche de i'élut-, etoy ‘-“"i, '
iribuer co changement dans les disposi*tions de !’a‘utori:é ubllg Py
Pascendant de [y Puissance occulte que ces doctrinesg o,l; I"IW '
milieu de nous, puisquauparavant leyy Croyance étajy vﬁ""l:lh
méme autorisée par les premiers fonctionnaires do l’Dx‘d:?P%
tratif, dang le département du Bas-Rhin, comme on ‘eutﬁl ad&‘
une lettre 'écrite en 1899 par M. le marquis de Vauli)chie:cv:u"

ey

en effet plus un mystére aujourd’hui, Leg dénonciy 'Wipubn“
e

d"un homiie dont le dévouement 3 la monarchie n’est yo:
lus consid

plusiinerédules. Il existe au milieu de nous, et 4 toys les ol
la société, dans I'église, & la Cour, dans les hautes admip; %,
de Pétat, et jusque dans les dernigros classes du peupla 2 g
gation puissante dont les principes politiques et religieyy e
nos libertés publiques et particulierement la libertg des ryf
des cultes, X
»Ces principes, autrefois condamnés par les Parlemens, i
bonne,, depuis par le concordat de 1802 , par les déerets dl';lsm {
et les arrdts de 2 Cour de Paris » méconnaissent I’indcpcm}am :
nation , notre droit public, tant ancien quE nouveatr et Iy
catholique telle que 'a proclamée Péglise gallicane, Selonlf:'
congrégation, le Pape n’est plus seulemeant le chef SpPiritue] g Ik
glise ; mais le souverain temporel du monde; les Rojs 50Nt 865y,
yes et ses licutenans; et comme défenseqy supréme du drojt g do|,
tice sur {a terre, il a le droit de les juger et de les déposer. g
présentant visible de Dieu ; Cest A lui i
proclamer les vérités généralement obli
Pour lesprinces d’employer toute leur L assurer |o .
phe exclusif dans leurs états. Ainsi, la suprématie tempors[e 4
papes, une religion Iégale et exclusive, une haute Cour de oy,

Igion

autre culte que lo gy,
¢e que réve la congrégation , voilk co quielle veut sl
tuer & la Charte constitationnelle, qui asi ﬁdélement'ex'p‘rimﬁh
besoins, les intérdts ot fos sentimens de notre sidclo, La SCC8S dey
pexsceution dirigée contre les sectes non-reconnues , serait un pasj
mense dans la poursuite decesaudacicuxprojets:ccseraitu_n",_ oéls
qui pourrait seryir plus tard & attaquer Ta Jibertd des cultes danspn
principe, car, comme nous Favons prouvé 5 si les religions ne g
que des institutions posilives, sielles nexistent qu’en vertu des o
cessions du pouvoir, il n’est pas difficile d’en excluve fe pourer
pour le révoquer au méie tite qu’il a autorisé, ot I'attentat ries
cbiitre Te calle véforme qua i6véls 1a prolestation” du consistoires
néral de Lyon, peut nous appre:ﬁre que les caltes veconn § Fl
mémes pourraient bien un jour tre pas & Cabi de leurs &
ICs tenlatives, ! ; 3 ;
»On nepeut se le distimuler, au calme dont jouissait !aFi‘@W.l
¢édé une vive inquidtude : des déclarations de principes eu opp-
sition avec nos meeurs et pos besoins out troublé [a sécliriﬁéiﬁfff_ﬁ
a paix méme ost compromise dans Iavenir, puisque ces doctrins
remettent en question Pexistence et la légitimité dela Charte. It
jour en jour le danger devient plus pressaut. Au milieu de llmpr
voyance et de la faiblesse des auires corps de Pétat, closth la i
Lrature qai a si souveirt donne des preuves de son attaghementd o
dre égal , qu’il appartient d’opposer une bairiere iufranchisibe
AUX prétentions qui mengcent Vindépendance des nations, e ¢4
mettent en péril les libertes religienses et civiles de la Fl'ém_%&ﬁ
sera pas la premiére fois que dans des temps difficiles, le C!J[Jmﬂerf
patiiotisme et honneur s¢ seront véfugiés dans "honorable 6o g
la cour fait partie ; et sans avolr recours aux iuposantes bl
des parlemens, les annales contemporaines en offrent Péclatant
noiguage. i 4 : 3P il
» Lertains journaux avaient sighalé avec persévérance 10_5“; Rl |
zele religieux , Papparition de socigtes Justement l'edog‘éﬁ;em‘
progrés effrayans des doctrinesultramontaines. Le miniswrﬁ!"i'ﬂdt
$uivit comme coupables d'outrage 4 la religion de "état, s i
mandait la suppression, Le succes eut 616 un coup mortel PO“"M_
bert¢ de la presse, et livrait peut-étre I'état 4 fa p‘uissar.rc('-'_la"'.. 5
veaux ligueurs. Vous connaissez Pissue de ce proces céithre qﬂiw
vivementalarmé tous les esprits. Les considerans de la COl}l' de i
ont retenti dans toute la France, et los témoigriages ron (,?_IW?TF
de la reconnaissance publique prouvent toute I'étendue: uﬁdu‘,
signalé qu’en cette circonstance solennelle la magistvature @
la nation. ol
» Vous dtes appelés, Messieurs » dune mission peut ture eﬂmwpif
¢levée, La Cour de Paris s'est seultinent séparée des idédes al el
taines étde la congrégation , en les laissant exposées & la_cﬂflsl,‘téeb
la controverse : vous pouvez plus; proclamez 14 libérte 1]11311@
cultes et vous la frappez dans Pune de ses plus cheéres et P!usdem“'
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