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JUSTICE CIVILE.

culiere , d'un mandat salarié; que d’ailleurs les parties ne pouvant
se dispenser de charger un avoué, il.serait injuste de les soumettre i
; upe action solidaire. lis ont en conséquence présenté Iarticle 200:
oo / H - Ste . « \ 3 s
COUR DE CASSATION. — ( Section des requétes. ) comme inapplicable A la cause.
( Présidence deM. Henrion de Pansey. ) La Cour a délibéré , et a vendu son arrét, dont voici la substance !
i ot i ddccibine Considérant que &i Fart. 2002-du Code civil accorde une action solidaire an

‘mandataire conlre ses mandants, il fie fait ancune distinction entre le mandat
La propricte d’un immeuble soumissionné par un porteur de man~ | patient el le mandat salarié ;

us territoriaux date-t-elle, non pas du jour ot la vente est définiti- CGonsidérant que le mand?t des avoucs étant forcé, on doit les entourer
ot centie , mais du jorr méme de la soumisseon suivie de con- dis garanties accordées par lart. 2002 aux aufres mandataires; g
vement Cf;”?‘}’:’w»"ﬂ, ) i i La Gour condamrie solidairement leg fréres Chanu et Henoult & payer & Ri-
. signation: s, AL ) - : 2] ; 35 chomme la somme de 395 fr. réclamée, en deniers on quittances valables
Cette question, qui aentrainé de .n'on’)lneuscs dirbCl}ssxotls au conseil avec les intéréts du jour de la demande. ’
d'état, n'avait point encore été décidée par les Tribunaux, ou du
moins fa Cour supréme n’avaii point encore fixé la jurisprudence sur : : :
ce poitit. important. (s e COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ Chambre. )
Le sieur Giard , négociant a Bordeaux, marié a la demoiselle Popp, o . G
A Sxouras e risidence de M. > Séze .
avait divoreé le 6 pluvidse an VI; il épousa plus tard M Sulager. A ( Présidence de M. Ie vicomte de Séze )
I'époque de sa mort, la liquidation des droits de sa Prcm:brv epouse
avec laquelle il avait contracte communauté d’acqueis, n’avait point : RERa AR Wik )
B réglée . Doit-on assimiler ] agree représentant la partie au Tribunal de com:
2 3 1 Banern - T z ] [ A -
Un domaine important, nommé le domaine de la Marque, sou- nmgrce & I'avoué pos[ulmr{. t!t'fl'flm’. les Tribunanx or'dmazres, el par
missionné pendant le premier mariage, mais dont la vente n’avait - ki e '{‘{l”""{“ff’ en principe que lout
été consentie par I'état que postérienrement au divorce prononce, | €ovilre lagréé qui s'est presenté i Uaudier
devait il faire partie dé cette communauté? Importante sous le Tap- péstion que tfa’f-‘ la flljlmme s @ compier
port des principes, cette question I'était aussi pour la seconde épouse, | @x termes de Uart. 197 du Code de :
aussi mariée sous le régime de la communauté , car les mandats qui | _(“3“-‘3 question a été long-temps '30,““"""3"3”0‘!?"5““ les Couis roya-
avaient forme le prix de I'acquisition ne représentaient qu’une valeur | 188, notamment dfl‘?ﬂ?l celle de Paris. La premicre chambre repous: .
de 95,000 fr. environ , tandis que le domaine de la Marque vaut au- gidi_toute espece d’assimilation , et adinetiait loPpom}mn de tout ju-,
jonrdhni 150,000 fi. ; gelent par défaut au Tribunal de commerce , jusqic's I'exécution ,
Me Jouhaud , pour la demanderesse en cassation , a soutenu que { comme jugement rendg necessairement conire pdriie. Les deuxiéme
Farvét de la Conr de Bordeaux. qui avait décidé que ce domaine avait | €t troisieme C]'ﬂmbl‘ﬂf ¢taient d’une opinion tontraire ; leur Jjurispro-
fiit partie de la communauté existante entre le sieur Giard.ct sa pre- dence parait aujourd’hui aveir prévalu; c'est un point que Id troisie-
miere épouse , avait violé les dispositions des lois du 22 ventdse y O e Phﬂll’lbl‘{l vient de consacrer de nouvedau dans Uespece suivante :
floréal et 22 praivial an VI. . 3 Un débat existait sur une vente de café entre M. Laurent, né(i)ticiaht
Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. Pavocat-pénéral | au Hivre, et la maison Bujard et compagnie, i Paris; ce débat est
Lebeau, considérant qu'une soumission, suivie de la consignation porté devant le Tribunal de commerce d‘i‘; la Seine; le jour de Vassi-
. p, = [N - . ati : o e a s T =
voubie par la loi , trausférait la propriété du bien national dont les | gnation, Me Rondeau, agrec, se présente a 'audience pour la maison
Tévenus étaient percus par le soumissionnaire, 4 dater de la cénsigna- | Bujard, requiert et obtient en présence de son frére la remise de ta
tion du secorid quart de la valeur de I'immeuble, a rejeté le pourvei. | quinzaine , échéant le g juin 1826. Ce jour, Pagréé et Bujard ne .
i : : comparaissent pas; jugement par défaut est prononcé; ce jugemerit -
! P~ “ : & w1k e e 2 z :
; : est signifi¢ & Bujard, le 16 juin: Popposition n'est formée que le a4
2 juin; douze jours apres, ;
COUR ROYALE DE PARIS. ( 2¢ chambre ). R e e L i3 3 :
0 ¥ g ( . Le Tribunal de commerce admet Popposition ; considératit quie le
défaut pris par Laurent, Ia éié faute par les défenseurs de comparoir
_ : ) : > par les Seurs Omparoir
: et qu’un pareil jugement est susceptible dopposition jusgi’s son
Audience du o8 décembre B e
5 $ execulion. :
- - - . - . - o ’. /| 2 a1 - 3 g ¢ o2 0. I ']
Un avoud a-t-il une action solidaire contre plusieurs eliens pour Sur 1‘_‘PP.“' 7 Mt Bourgain PI“‘d‘f“_t pour Laurent; et M" Bnr't}ne
lesquels il o occupé dans une affaire commune? ( Rés. affiv. ) I\);’,U v les u;ul(t:ws yet sur les conclusions conformes de M le substitat
n: el ~ ¥ =N incent , la our, :

MM. Pierre et L}:allea Chanu , et I:’mdm) Rf\uonli , ayant été con- « Considérant que le jugement par défaut | pat le fait de 1u compa:
amnés par un arrét de la Cour royate de Paris, rendu par défaut le | i e de Pacfed iCeil ot b s R T
11 avril 1843 i d : PR 4 rution anterieure de lagreée, sollicitant et ebténant contiadictoire-
1l 1823, a servir une rente de 20 livrestournois, dont lesarréra- i RN s S L T, BB e

& . T f Lo T =} ment uncremise de cause , €tall necessarrement un Jugement par dé-
&3 échus se montdient déja 4 1.72g livres, sans préjudice de ceux 4 { ¢ o o e 7 ek 4 EE s i
echegir. forme SR o ; : gt faut faute de défendre’, dont Vopposition n'est recevalile que dans ld

: ', formerent opposition a cet arvét, et obtinrent gain de cause: huitaine de signification ;

urent déchargé amnations X Y i e 4 e 2 Faie®

“Me R déchargés des condamnations contre eux prononeées, ; » Deboute Bujard et compagnié dé leur opposition »
. Bichummer, qui avait occupé pour eux, ne pouvant se faire

Payer de leurs adversaires, tombés dans Vinsolvabilité ; eut recours R T

Conty i ] £ s . RS Hike s . : ;

) e ses cliens. Un .f.eul ; 1.\1. Re,naoulF, qui offrait ‘d?s moyens pé- (TRIBUNAL DE ['* INSTANCE ( 1™ chambis )
dires suffisans , aprésavoir payé un acompte, sevefusa a Pacquit- £k ;

lem‘?ﬂt du surplus, prétendant qu’il n’était tenu que pour sa part et (Présidence de M: Moreau. )

Portion,

Audience du 17 décembre.

Jugement rendu par défaut
ice, we sera suseeptible d op-
du jour de la signification. ;
procédure civile ?

* ( Présidence de M. Cassini. )

avMé Richgmme a-assigné tous ses cliens devant la Cour. Me Brosset, it e decembre_,— '
M?ﬁ_t, assisté de Me Batbedat, avoué, a présenté ainsi le systeme de Yoici le texte du jugement rendu par le Tributial daris Paffiire de
L SHETme ; L5 e M. le comte du Cayla contre M. e prince de Bexuveau Craon: ( Voir
article 2002 du Code civil est ainsi congu : ) J

nos n* des 23 novembre, 7 et 15 décembre:. ) .
f;ire [ue le mandataire a €1 constitué par plasieurs personnes pour une af- Atténdu quil est constant en fait qu'il a éié déposé entie les mains de Péan
iiiommu::ie » thacune d’elles est tenue solidairement envers lui de. tous les | de Saint-Gilles différentes valeurs; montant ensemble & 264,545 fr. : que ces
' mandat. valenrs eonsistaient soit en billets souscrité au profit de personnes imhomées ,
soit en obligations notari¢es au profit d'vn sicur Lecarpentier, qui a souserit
esplus puissantes | 4es eontrelettres au profit de personnes également innomées; i
Is, cat ilg SOIItpexpoc,és X Attendu qué Péan de Saint-Gilles fils a déclaré avoir regd ¢es billets et obli-
:;T:Ie responsabilité énorme, et méme A Vaction en désaveun. TR gataotns :]c‘els'on[; p(‘:irc o t:tre del d(('-“puil:, comng:: appartenant aux enfans dgM. le
Tait les environner de trop de aranti : PR ziy | comicet de M™¢ la comtesse du Caylas...  ete.;
resoluy cette question en 1eu1‘Pfa\'e§r ot els.ls_LE ,ar,l,c_t\d_(' 18]? * déja Attendu que cette déclaration ne donne’ aueyn renseigiiement  ni sur la
Roncés pour des notaires dans des t’sf;écoi')a;alli) r8arfeta ot 6ué pro- personne qui a fait le dépoty ni sur Porigine des valeurs déposées ; ni sur les
“Me Delog st = nalogucs. droits de propriéié des parties; S _
no )¢ oml T";’f‘ 3]\1"_}{',{"“ t, avoués des fréres Chanu et de M. Re- Attendu, d'un autre edté, que le sienr Viard ; créancier de Ja damé do
ia? pretendu qu'il s'agiss Cayla la mére, prétend que la somme déposée fail parlie d'un dépdt de plus

3 2 \
L'avoué est un mandataire
1 b

y il ya donc.nécessité de le fairo jouir
Sélby

néfice de cette disposition. Les considérations |
ent en faveur de ces officiers ministérie

ait ict d’une espece de mandat parti-




{ 234)

de 500,000 fr., ou plus, qui aurait éte fait originairement, soit a \n siews
Martiu, soit & divers, puis 4 M° Vinglain, notaive; que ces 500,000 {r. se-
1‘nicnt_p'r0\j'enmls de la suceession de M®° da CGayla mére , sa débitrice , et que
Je comte du ©Cavla les amuit 4insh soustraits de la suctession pour les mettre 4
vouvert de Fesercice dos droils des créanciers s que sur ce foudement il inter-
vient aussi dans la canse . i

Attendu ‘que si, en maliere de dépét volontaive, el sous le rapport ces
obligations qui peuvent naitre enlre le déposant et le dépositaive, et lorstjue
le dépdt n'a pus été eonstate par éerit , la tiélacra!.iun du dépositaire doit faire
la loi des parties, soit quant au dépdt, soit quant a la restitution, il n'en
peut pas étre ainsi lorsque la déclaration du déposilaire ne fait pas connaitre
parquile dépot a été cffectués que dans ce cas les rogles spéciales du contrat
de dépdt doivent eesser d'avoir leur application , et que les parties réclamantes
doivent rester sonmises aux prinecipes généraux, sur la preave des faits sur
lesquels eiles fondent leur réclamation ;

Attendu que les faits articulés par Viard sont précis et concordans , et d'une
gravité suffisante pour en faire admetire la preuve , soit' qu'on les rapproche
des réponses faites parle comte du Cayla, dans Iinterrogatoire quil a subi,
s0it qu'on considére I'espece de mystére dans lequel les Jparties principales se
sont enveloppées relalivement 4 lovigine de la propriété qu'elles réelament
respectivement , et par la circonstance extraordinaive que le méme myslére
existe dans la confection des billets el contre-letires représentés

Donne acté i Péan de Saint-Qilles, de la déclaration par lui faite que, ete.

Lui donne également acte , ele,

Etattend qu'il ne peut étve tenu de garder entre ses mains {pcndant le
litige . les fonds qui proviennent du recouvrement des valeurs qui font l'objet
du dépdt, ordonne qu'en versant i la-caisse des consignations, il sera bien
et valabilenient quitte et déchargé ;

Et au surplug, sans entendre rien préjuger sur les droits respectifs du
comté du Cayla et de ses’ enfans, donne acte 4 Viard de ce quil articule;
met en fait et offre de prouver, ete. (Ici le jugement relate les faits. )

Ordonne que Viard fera preuve desdils faits, tant par titre que par té-
moins, devant M. Naudin, juge, que le T'ribunal commet, sauf la preuve
contraire, tant de la part du comte du Cayla que de la part des enfans. eic.

W

TRIBUNAL DE MARSEILLE. (92¢ chambre.)
( Correspondance particuliére. )

- ¥ act-il incompatibilité de voisinage entre un prétre catholigue et
un comedren?

- En d’autres termes, y a-=il inconvenance & ce que le prétre et le
comédien habitent la méme maison , et cette inconvenance peut-clle
étre une cause de résiliation de bail? (Rés. affirm.)

- Ces deux questions , dont personne ne contestera la nouveauté , se
soiil préscntdes a l'dudience du 15 décembre, dans la cause sui-
vante: : ; ‘

Le sieur Delestrade, recteur.de Péglise Saint-Jéréme, avait loné
le premier étage d'une maison appartenant & la dame Cafalan. L'acte
de bail portait que les autres étages ne pourraient étre lones qa’a
des personnes tranquilles, d’une conduite irréprochable; et 4 la con-
venance di sicur Delestrade. Le second étage f[ut loue au sieur Saint-
Alme, basse-taille nobie du grand thétire de Marseille. Le 20 Sep-
teiibre deriiier; le prétre et le comédien prennent possession de
leurs appartemens respectifs. Le sienr Delestrade fait procéder 4 des
divisgions nouvelles et 4 des véparations.

Bientot il apprend que le sccoud étage est loué & un comédien, Il
s'agsutt du fait, et porte ses plaintes a fa Game Catalan. Pendant les
pourparicys de conciliation , le sieur Delestrade paic son demi-loyer,
sdns jrotestation, et quinze joursapres, il cite la dame Catalan pour
venir entendre ordenuer Pexécution de son bail ; qu’en couséquence,
eile séva tenue de faire vider les lieux au sieur Saint-Alme, et faute
par elle'de cé faire, le bail sera r&silié et la dame Catalan condam-
nee a 1,000 fr. de dommages-intéréts. .

Me Clapier, avoué du sieur ‘Delestrade , a soutenu qu'il y avait in-
companbinie entre les deux professions; que , sans examiner nj ju-
ger celle du sicur Saint-Alme, Pioconvenance de 'habitation com-
mune était évidente, et que tel était d’aillenrs Pavis des supérieurs
du sieir Delestrade, auxquels il devait obéir. « U serait contre les
bienséances , a-t-il dit, de voir un prétre, appelé i lancer les cen-
- sures‘ecclésiastiqnes contre les théitres, habiter dans la méme maj-

gon avec un coinedien. Il serait encove plusinconvenant peut-étre de
voir cette méme waison fréquentée DAL une aclrice ei par une seur
de la charité, Wexposer wie claste et tiviide congréganiste a ren-
contrer dans un escalier une dauseuse éidgante et mondaine. La
maison offira ainsi les contrastes les plus scandaleux, et lorsque
le sieur Delestrade récitera son breviaire ou fira repeter aux demoi-
selles de la congrégation les cantiques pieux de I'¢plise, le siour
- Baint-Alme interrompra ces exercices sacres per une axiette de I'D-
éra, » ;

Ms Victor Cournand, avoué de la dame Catalan Japrisavoir déve-
loppé une fin de no-recevoir tiréd . du paiement du dewi-loyer, sing
protestation , a abordeé le fond de la cause. Selog lui, ’inconvenance
n’existe que dans "imagination da &* Delestrade, Le 8% St-Alme estun
homme honnéte, d'uneconduite tranquille, de maeurs imreprochables,
vivafit réyulitrement avec sa fenime et ses enfans. La profession de co-
noédien u'a rien d'infamant. Les artistes dramatigues jonissent de
tous les droits des citoyen. Ils peuyent dire Eiecieurs, éfigiBiga, dé-
putes; ils 'FGT.'“ pa.rlie. de iﬂ-gﬁfd_é natiomalte: Dang, sa wiaison n co-
anédien est un eiloyen comsme un autre. Il ne faut Pas: confondye
d’ailleurs un artiste lyrique avec ces histrions , dont patlent les an-
oiensconciles. Autrefois méme, d’aprés les lettrespateutes portant
exdution de Vacadémie rovale de nusique, 18 Feutilshomines poti-
vaient chanter 4 'opéra, sans déroger. Au surplus, on concevrait la
susceptibilité du sieur Delestrade, si le siear Saint-Alme exercait sa
profession dans son domicile; mais cette profession est élrangeére ay

fait de I'habitation. Enfin le Tribunal ne pourrait adme
tention du demandeur, sans frapper de réprobation upe Profiess
queles lois SJEl‘mCllent et sans prononceranathéme contre ﬁné;'am"'
nombreuse de citoyens, qui contribuent aux clmrges de gt b
Le Tribunal, econformément aux conclusions de M. Floret

du Roi , écartant Ia fin de non-recevoir, a jugé qu’il y avait
tibilité entre les.deux professions et inconvenance dans 'L
en conséquence il a oraﬁnmé a la dame Catalan dexécuter o bail &
faisant vider les lieux au sieur Saint-Alme, et, faute par elle
faire , Ie bail du sicur Delestrade a é16 déclaré résilié avec 1'esti1u§
du demi-loyer, sans dommages-intéréts, "

tlre la Pl‘é.

L v
10Compy.
abiiar_i@,,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Pepin le Halleur, )
Audience du 27 décembr.

Encore MM. Quvrard , Tourton, les marchés de Buyonne I ;.
quidation et les créanciers de-l’-ex-muniLiounaire-général:Ge[ui_d
s'est rendu opposant an Jugement par défaut, qui, statuant sur Jy
demande de ses créanciers, avait nommé trois liquidateurs afin de
poursuivre, anministére de la guerre, la liquidation des créances
M. Ouvrard peat avoir & réclamer du gouvernement. (Voir
miéros des 1°F et 14 décembre.)

MeBdrryer fils sest presenté pour plaider sur Popposition, Cetayp.
cat a établi d"abord en fait que la demande formée par les adveryi.
ves, était la plus extraordinaire quifut jamais adressée i un Tl‘ibunél_!.
Du veste, a-t-il_ajouté, elle n'est que la reproduction de celle quj
avait été soumise et repoussée déja par la Cour royale de Toulouse, '

Passant i la discussion du poiut de droit ; Me Berryer 4 souteny
1° qu’une fin de non-recevoir s'opposaita ce que le Tribunal accypjl.
lit fa préiention du sieur Dolfus et autres. Cenx-ci agissent comme
créanciers , mais ils doivent avant tout faire constater leur qualitg,
Leur allégation et des titres irréguliers ne peuavent suffive pour ki
faire considérer comme tels. s w'ont aucun droit direct de créanca
contre_le munitionnaire; ils ne sont que les sous-traitans de M,
Beaugé, sous-traitant lui-méme; ils n’ont ancune qualité , et duns
proces ils ne sont que les instramens de quelques ennemis puissay
de M. Ouvrard qui le poursiivent depuis trop long-temps de len
accusations et de leur injustice. : b

Me Beri & rs'attache ensuite 4 repousser les motifs du juge'i'i}gﬁf :

que
10§ -

attaqué : « Un a accusé M. CQuvrard de négligence; on a pretendu,
dit-il, qu'il avait toujours ¢ludé et tout fait pour entraver Ja liqui-
dation. Ou a dit qu'il Wavait aucun intérét i la demander , & caue
du grand nombre d’oppositions dont sout frappés les droits q'!}:ﬂ
pourrait exercer, Messieurs, dit 'avocat, M. Ouvrard a tenn jusquh
présent la conduite d’un homme d’honneur. Jusqu’a présent, it de
vail se reftiser 4 toute liquidation ; son devoir, sa délicatessa, sy
intéréts le lui prescrivaient impérieusement, D'abord les pié@s’ﬁf
sa comptabilité étaient sous les scellds; ainsi il ne pouvait e@;ﬁiff
tous ses droiis. En second lien, il était sous le coup d’un soupan.
de dol, de fraude et de corruption. Aujourd’hui que tout est fclani,

-que M. Ouyrard est honorablement justifié de toutes les imputations

ue 'on a fait peser sur lui, il demandera, sovez en surs, Pexceution
:1[85 tigités; il la demandera en invoquant la garantie du prince geié
ralissime, qu'il eut la précaution desolliciter et d’obtenir, prévovait
bien les injustes quereiles de administration; 1l demandera justic?
pleine et entiére, et il West pas douteus qu'il ne finisse prr i'ob-
tenir. - -
Mais le jugement a ajouté que M. Ouvrard v'a pas dintérét, 1l
existe, il est vrai, dit Me Berryer, pour plus de 31 miilions d'oppi-
sitions contre la créance du munitionnaire-général , et il ne réclame
que 16 a 18 millions; mais lorsque les demandes des opposians aurouk

€té réglées par les Tribunaux , combien restera-t-il da par M. Ow

vrard? 4 milli-ws tout au plus; car la masse dos oppositions ne ¥
compose que de doubles emplois, de dettes fictives, tandis q’&bem'
droits de M. Ouvrard sont clairs et incontestables. e b
L’avocat soutient ensuite que quand méme il se¥ait reconnt que
les créanciers ont suflisamment jostifié de leuy qualité, et que M. O
vrard estnégligent et w'a pas d'intérdt, la demande des ndversaites
neserait pas moins inadmissible. « La loi, dit-il, détermine les a5
ol un citoyen peut étre placé en interdit : alors on peut lui fﬁ’e
nominer un tuteur , un curateur, ‘eté. ; on peut prendre les VOIGU?*':_
diquées pour faire déclarer M. Quvrard en faithite 5 mais jus_qﬂﬁra';
oil ue peut le dépouiller de ses drvois de citoven , et concéder 1‘41_*5‘!
prétendus créanciers, ceux qui jusqu'h présent n’appartienneat qu
luiF-méme. y et
Quant au choix de MM. Laffitte et Danr, nommés ]iquim“.ﬁ;-_
par le Tribunal, Me Berryer 'ne peut que rendre h@mmaﬁe,g"l-éf
probité, i leur activité et A leurs conaissarices; mais M. Ouvmﬂ_}“
trouverait encore envers eux dans une fausse position. T.e plﬁmﬂ!g
en effet , Sest déclavé cessionnaire de deux des prétentus débiteutty
et malgyé la probité intacte et la vertu bisn connne du 50‘;'911{1*&’ :
Quvrard ne pourrait le savoir, saus quelque crainte, substitue 4 £
droits , lorsqu'il I’a vu peadant tout le cours du proces. siégen sul =
bauc, et a coté de son principal adversaive. Eh! comment se defe!:.d@&*'
en effet, dit Me Bexryer, en terminant, des préven ions que deit M
turellement produire la plus étroite amitié. * aﬂ*
Me Persil a pris la pavole pour défendre le jugement: « Men. ¥ ;
versaire, prétend , a-t-il dit, que la demande Gue nous a\'ﬂﬂ-ﬁ-,"’.mw.
est la plus extraordinairve que lon puisse porter devant un
ual. Non, Messieurs; c’est la demande la plus simple, et le Jugeie s
par lequel vous I'avez dceuneillie , consacre une des dispositions les

-




lois, celle de Part. 1166 du Code civil , qui veat yne les

e 10s : ot i
53‘(‘1"’5‘1 issent exercer tous les droits de léur débiteur négh-

creanciel’s pu

nt. » : X " ‘ . s e
geL’a\-gcat des créanciers élablit ensuite que la qualité de ses cliens

affsamment constatée. Il fait passer entre les mains de M Ber-

un énorme dossier contenant des jugemens prononcés contre M.

Ouvrard pour plus de 2 m’lllmus , &t ce n'est encore la qu'une faible
artie de ce qu'ils ont 4 r(:c[:fnner, s ‘

» Nous avons accuse , (']11-,11 ; M. Ouvrard de négligence : cette ac-
cusation portée contre lui n’est pas nouvelle, et je vais en citer un
exemple. En 18_09 , 1_\1. Ouvrar'd avait des comptes a rf*gien; avee 10
ouvernement impérial ; ses prétentions furent repoussées. En 1814,
yneordonnance du gouvernement royal revenant sur ceite affaire ,
recopnut qu’QuVl‘ard était créancier de 4 ml'llmus‘; il pouvait ml’(]{’-
mander le ?a:en_ue'nt'; mais il ue fit aucune dumurc;:e y Jusqu'en 1819,
époque on le ministére avant été chat}gn‘,'r??}lf,afl exécuter Vordon-
pance de I'S'I%, attendu que tout avait été décidé par le gouverne-

imperial.
meﬁt g:}?sil reproduit ensuite les motifs qu'il avaitdéjh fait valoir aux
remitres audiences, et qui ont servi de texte & ceux du jugement que
fnous avons rapporté. < ; : _ :
Nous ferons connaitre celui que le Tribunal prononcera & hui-

taine.

esl §

=
JUSTICE CRIMINELLE.

CdUR D'ASSISES DE PARIS. — Audience du 28 décenbre.
( Présidence de M. Cauchy. ).

Encore un Cohen-Nathan sur les bancs de la Cour d’assises! Il est
viai que eelui qui a été jugé aujourd’hui a protesté ayvec force contre
I parenté. Selon lui, il s'appellerait Philippe Marcous, natif de
Mulhavsen. Par malheur, il s'est vu foreé de convenir qu’il avait déja
subi ‘deux condamnations a des peines correc}r.ioxmcl}es SOUS ce nom
de Cohen-Nathan ; mais il a prétendu ne I'avoir pris que pour ie pas
déshonorer sa famille. _

- Le 3¢ juillet dernier, un jeune homme, donnant le bras 4 une
femme élégamment vétue et aussi fort jeune, se présenta chez M.
Bourguignon , bijoutier, pa:«:ge de 'Opéra, et marchanda des bou-
cles d'oreille en diamans. 1.'un et 'autre se retirérent en annoncaut
w'ils reviendraient. Mais 4 peine étaient-ils partis que la demoiselle
gelmuf.ié;ue a laquelle ils s'étaient adressés s"aperut qu’un peigne de
nacre orné de perles fines avait été adroitement soustrait.
lendemain, 1°r aott, un individa, disant se nommer Moreau
et demeurer rue Saint-Denis, n° 196, se présenta chez M. Burle , bi-
outier, an Palais-Roval, et lui proposa des perles fines 4 acheter.

- Burle, & qui cet individu avait déja vendu quelque temps aupa-
favant une bague en opale , congut des soupcons. Il achieta les peries;
mais il voulut les aller payer au domicile méme du vendeur. Che-
min faisant, celui-ci convint avoir.denné d’abord une fansse adresse .
¢t conduisit M. Burle rue du Bouloy, 4 I'libtel de France. M. Burle
ne douta pius qu’il n'eut affaire a un voleur. Il feignit d’entrer dans
fes vues, de vouloir lui acheter encore des foulards, et parvint ainsi

a le faire arveter.

. Des papiers trouvés dans le secrétaire de accusé révélérent i la
Justice son nom de Cohien-Nathan. A I"audience, l'accusé a pevsists
dsoutenir qu’il s'appelait Marcous , et que les papiers saisis dans son
secrétaire ne Jui appartenaient pas. Il a dailleurs assuré que les per-
Iesfﬁnes_ lui avaient été vendues dans un café par un marchand col-
portear,

] p_éclaré coupable de vol avéc la circonstance agravante de la com-
PGS, Paccusé a été condamné 4 sept ans de réclusion.

Nathan, pendant les débats , a soudainement éprouvé ou simulé
une attaque d'épilepsie , qui a duré environ dix minutes. Mais apres
8 condamnation , il avait parfaitement recouvré I'usage de ses sens;
el fm_ireas:mt avec effronterie & M. le président : « Je vous remercie g
»a-t-il dit , de la maniére dont vous rendez la justice.» Puis se tour-
"ut vers I'honnéte bijoutier - « Quant 4 toi, Burle, Sest écrié Na-
than, ce filon 14 { en se désignant lui-méme), te cassera la
» gueule, » :

— Da;
phe e
ﬂ]milrcprciieur, Pautre d’habitation au vieux gardien, le nomime

orand | dit Moreau.
€3 septemibre dernier, 4'P'occasion d’une visite extraordinaire
1l‘a'\r'aux commencés, une gratification fut accordée aux ouvriers.
mrli:'fposlé', qui en fit la distribution changea un billet de 1,000 fi.
Soirée Iude il dépensa 00 i, Le lendemain;, 3 septembre, dans la
et qui ’cr (’.:‘) tndividus qui Pavaient va,xlmus-doute c[:zmgc-r’ lf' [.:l“(’:t 3
i tide é{) ?}lsnt ‘er.:uvm'?e_:‘]‘c:we le surplus de la somme , pénétrérent,
p n’a’irn‘afv r.ictuln.? etd e:slca.létde,_ dans le l‘)u‘reugfie | eatreprencur
Tent oy o ant pg? ce q)u ll:h L_hmcll';;‘n“ut 3 ils bristrent ou renversé-

e ma-iss m]e1_1 es. ] dtidllls a cr--.n; attaquer |z§ !)Eu‘a(A[ue du far-

en-f.’a célui-ci, véveillé par le ]nuu_t , garma 'd un biton ferré,
— PPaun des malfaiteurs, et tous priventla fuite, 5

murui;:':s I{’lee ?{foreau : Ii_e; gu‘:[ldal'ilyles‘dc‘&‘lq bft.rriére de VEtoile ac-
E“’un Cah;'iol:'lt :}1t ?3’?‘?15“:{?1:’.1:euls‘lucheuhes, on leur appreud
. erngy l‘(m m:i‘ fu. arrété a qlm.q.:lz‘ea pas surla. route, et en-

ity gtn;s‘p_elqumflops, 1ls saisissent deux !l'ldl\'l(:[lls qui

que d‘iﬁtan:;e ]’Eamc{swl,ent dormir, couchés sur des pierres, & quel-
5 n de Pautre, les nommés Lambert et Bisson. Tous

ns Penceinte, close en planches, qui entoure Pare de triom-
Pétoile, se trouvent deux barraques, I'une servant de bureau

des

UXn l'e-le

ntavoir pris part & la tentative de vol en question. Mais

Lambert était un des ouvriers employés & PEtoile; il portait encore
la marque d’une contusion h estownac; ses vétemens étaient déchirés
au méme endroit, et plus tard sa casquette sest vetrouvée dans le
bureau de I'entrepreneur. QuantaBisson, une seule présomption s'é-
levait contre lui. Au moment ot les gendarmes 'avaient arrété, Lam-
bert §’était écrié : « Ne lui faites pas de mal, c’est mon amil » I a
d’aillenrs été reconnu plus tard qu’ancune liaison précédente n’exis-
tait entre Lambert et Bisson , et que le jour méme du vol celui-ci
revenait de la féte de Saint-Germain , ou il s'était eniveé,

En eonséquence, Bisson, defendu par Me Degérando, a été RCqUiLEEL
Lambert , défendu par M= Chevalicr, a été déclaré coupable de tey-
tative de vol, commise la nnit , & I'aide d’effraction et d’pscalade. Og

.a de plus déclaré qu’il était-portenr d’armes an moment du vol, La

Cour a condamné Lamberl & cing ans de travaux foresds,
D e ===
COUR. D'ASSISES DU GARD { Nismes).

Cette Cour, dans sa séance du 16 décembre , a jugé une affaire qui;
sur-quelqizes poiuts, se rattache 4 une autre, dont les journaux ont
occupé le public, et qui avait pris naissance dans les Cevennes, eq
1523,

il s'agissait 1° d'une tentative de double assassinat commise sui
MM. Chabal, ancien officier général , ot Roqueplan ; 2 d'un rassem-
blement séditicusement armé dans les Cévennes; 3° 'ané rébellion
4 Ila'gendarmerie , commise par des individus armés , et d*uite fenta
tive de menrtre sur le chef d'escadron de la gendarmerie. Le priuci-
pal auteur de ces crimes était désigné , daus la procédure, sons les
noms, soit de Delon, ancien aide-de-camp du général Berton, doit
de Mina, soit de Bonaparte, et toujours sous celui de Phomme &
moustache ; mais ¢’étaitsons le nom de Lotis Roque , de la commune
de Beauvoisin , qu'il figurait dans Parrét et l'acte d’accusation , le-
quel Roque n’aurait été qu’un individu condamné, en 1921, & un an
de prison, et qui, mis sous la surveillance de la haute police pén-
dant cing ans, aurait abandonne la commung de Beauvoisin, qui lni
avait été assignée pour lieu de sa résidence.

Le 1°r mai 1824 , divers individus compris dans "accusation, & raj-
son des deux dernters crimes dont il vient d’étre parié, avaient été
juges contradictoirement par la Cour d’assises du département du
Gard; et, le 13 du méme mois, Louis Roque avait été jugé , par con-

tumace , par cette méme Cour, Dans cet arvét, il avait bien é1é ra-

connu qu'un wéme individa , seul antear du premier crime, celui
commis sur les personnes de MM. Chabal et Roqueplan, était le
principal anteur des devx autres; mais la Cour nayaiit pas trouveé

que les signes caractéristiques d'individualité fonrnis par la procédu-

re, slappliquassent suffisaniment 4 Louis Roque , Pavait acquitté ,
quoique contumace , des trois crimes dont it était accusé.

Lz 17 juin 1896, la gendarmerie ayant voulu, en préseénce da maire
de la commune Saint-Martin-de-Corconac, faire des rocherches dans
la maison de la veuve Mejanel, au lieu de La Valmy, fut attaguée a’
coups de fusil pas deux hommes qui sortaient d’une grange; un gen-
darme Fut blessé & I'épaule, Nautre eut son chapeau perce d’un carpé
de balle. Les gendarmes , ainsi attaqués, firent feu a leur tour, Jes
deux assaillans furent Dblessés et arélés; Pun fut aussitdt reconnw
étre Jéan-Louis Mejanel ; Mautre prétendit d’abord etre Delon, ancien
aide-de-camp de Berton; mais il a fini par avouer qu'il n'était antne
que Louis Rogue , de la commune de Beauvoisin, qui avait 6t ¢on=
damné a une année d'emprisonnement pour vol, en 1821, et wis
potir cing aniées sous la surveillance de Ja baute police; son identits
a €té constatée, en ontre, par le maire et i'adjoiat de sa commune.

Louis Roque et Mcjanel traduits aux assises comine coupibles de
rébellion & la gendarmerie, et d'avoir fait aux gendarmes, dans
Pexercice de leurs fonctions, des blessures de fa nature de celles qui
portent le caractére de meurtre, ont été déclarss conpables par le
Jjury, et condamnés a la peine capitale. '

Divers témoins ont parfaitement reconnu Louis Roque : 12 pour
étre celui qui, en 1823 , avait tiré deux coups de pistoiet sur MM.
Chabal et Roqueplan; 2° pour étre celui qui avait été, plas tavd , &
la téte du rassemblement des Cévennes; 30 pour étre celui qui, le 12
aoiit 1823, caché dans la maison de Taupessargues, était désigné sous
le nom de Bonaparie, et qui, enfin, était un des trois individus qui,
ayant tiré des coups de fusil sur 14 gendarmerie , avaiont blesse alors
Ie chef d'escadron et un gendarme. .

M. le procarenr-général a porté Ia pavale dans cotte affaive.

Y.es accusés se sont pourvus en cassation.

O assure que Méjaucl a &6 recommandé a la clémence rovale.

P e

COUR D'ASSISES DE TARN-ET-GARONNE.

(Moutauban.?

Le 1g février 1826, on trouva dans un fossé plein d'ean , an ha-
meau-de Caillol , commune de Fronton, un enfunt nouyeau-né et
mort, qui surnageait enveloppé dans quelques vieux linges. Son ca
davre, an dive de tous les témoins, était sain, frais et méme colore.
Les soupcons se divigérent suv la' fille Mavie Gaillard , qui, d’apsis
les assertions de quelgues feromes seé voisines, anrait accouché le 4
ou le 5 janvier, ¢'est-a-dire quarante-six Jjoursavant la découverte de.
Venfant. Marie, intervogée par les autorités locales protesta de son
innocence; elle nia méme lo fait de sa grossesse , et les gens de Vart ne
reconnurent sur elle aucune trace d’un accouchement récent., o

L'enfant, aprés avoir été trouvé sain et exemptde putréfaction par

| un officier de santé, fut enterve. Mais le sixieme jour, la justice re-

connaissant I'insuffisance du premier examen ; evdonua{’exhumation
du cadavre et le fit soumettrp 4 de nouyelles investigations, Malgré
Vétat complet de putrefaction o le corps était arvive dans cet enpace
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de temps, la vérification en fut faite avec soin_ﬁ, et on ne trouya sur |
I'enfant aueune trace qui annonc¢dt une mort vielente.

Cependant Marie Gaillard fut arrétée; une procédure s'instruisit
contre’elle, et le 99 juin elle parut sur les bancs de la Cour d’assises
de Toulowse. Sa défense fut confiée & M¢ Lafiteau , qui , malgré tous’
les efforts de son talent et de son z&le, ne put la soustraire & la peine
des travaux forcés & perpétuité. ;

Marie Gaillard s'est pourvue contre cet arrét, ‘en se fondant parti- 1
culierement sur te qu'il’n’avait pas été permis & son défenseur de lire
une consultation médico-légale, favorable 4 sa cause. La Cour supréme
¥a cassé pour violation de ﬁvﬁ loi qui interdit aux juges de donner des
Hmites a la défense, lovsqu’elle ve s'écarte pas des bornes qui lui sont |
légalement imposées. %

Renvoyée devant la Cour d’assises de Tarn-ct-Garonune , Uaccusée y
a comparu assistée du méme avocat qui 'avait défendue & Toulouse,
et dont le dévouement 4 sa cause ne s'est jamais démenti. Les débats
n’ont produit aucun fait nouveau ; mais les faits déja existans ont été
F'objet d’uné discussion savanie et lumineuse de la” part des docteurs
Baynaud et Poux; qui ont preuvé qu’il était impossible que le cada-
vre d’un enfant mouveau-né restit quarante-six jours dans I'eau sans
etre dans un état complet de putréfaction,

M. Cornac, substitat de M. le procureur du Roi, a donné dans

celte cause une nouvelle yreuve de son beau caractére. Trop bien
pénétré des devoirs du ministére public pour croire que la loi lui
impose toujours un langage accusateur, il 'ést contenté d’opposer des
doutes el non une conviction dent il n’était pas pénétré. Ce loyal .
magistrat a laissé a la sagesse du jury le soin dapprécier les charges
delaccusation ou les circonstances invoquées en faveur de Paccusée,
et de venger la société ou Pinnacence.
. Dés-lors Pacquittement de Marie Gaillard a 6té plas que présuma-
ble; mais il est devenu certain lorsque Me Lafiteau, dans un plai-
doyer plein de raisou et d'énergic, a renversé le fiible retranche-
ment qui restait 4 Vaccusation,

Laccusée, qui avait é1é condamnée aux travaux foress A perpeé-
tuité, a été cette fois acquittée & unanimité,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHINON {Indre-et-Loire )

(Gerrespondance particalidre. )

Uné cause foit Lizarre a été jngée le 16 décembre par ce Tribunal.

Le nommé Bardin, tisserand , épileptique de naissance, a été ac-
tusé de vol. ‘Conduit dans la prison de Chinon, il favise de parier
frente sols , avec son compagnon d'infortune, qu’il s'échappera de la
main des huissiers lorsqu’il sera conduit pour éire in terroge, et qu’il
-ira passer la nuit avec sa femme , domiciliée i quatre licues de dis-
tunce. Le pari est accepté.

Attaché avec un autre accusé, Pépileptique Bardiu se met enroute
de la prison pour fa chambre d’instruction, et traverse ainsi, en plein
mnidi, uie partie de la ville. Les deux prisonniers marchent entre
deux huissiers qui font haie et qui les surveillent. Cependant Bardin
tout doucement ; coupe la corde qui le retient et sevade ! Huissiers
fout en émoi de crier, Bardin de courir, voisins de fermer le passage
« et d'arréter le parieur aventurenx. On était au samedi. Le dimanche,

Pun des deux huissiers, conducteurs de Bardin, va & la messe de la
prison. Le soir il était mort] . oy

Apparemment c’était le voleur Bardin qui, en s'évadant , Pavait
blesse. On procede i Pautopsie; aucun coup n’apparait; la mort est
paturelle. Cependant, le lundi, Bardin avait été amené pour recon-
naitre le cadavre. Quelques individus témoignaient énergiquement
leur indignation. lls disaient & Bardin qu’il était un assassin, qu’il
irait a la guilioline, que sa téte en sauterait , qu'tl avait la guillotine
sur sa figure. : g .

La justice était loin de partager et surtout de manifester des opi-
mions aussi peu mesurées. Cependant 'huissier défunt s'était plaint
d’avoir recu un coup de poing. En conséquence Bardin fut mis au se-
“cret dans la soirée du lundi.

- A dix heures du soir le gedlier faisant sa ronde trouve Bardin tran-
guillement couché dans son lit, dormant ou faisant semblant de dor-
mir. Vers les deux heurcs da matin, et par un ciel absolument ob-
scur, Bardin se leve, guitte son misérable grabat , enléve le crampon
qui retient le péoe de la serrure. e voila dans I'une des conrs de la
prison, Parun effortincroyable, il S'éjéve sur un mur de séparation,
et par un second effort, peut-étre encore plus extraordinaire, il arrive
a cheval sur le mur extérieur de cloture. -

En dehors et 2 une certaine distance régne un cordon faisant saillie

+ de deux pouces; Bardin se laisse glisser. Sile cordon est touché, c’en

est fait de Bardin, qui va étre jeté 4 la renverse , d’'une hauteur de
vingt et guelques pieds, sur le pavé; mais le fatal cordon est heureu-
sement dépassé comme par miracle. Bardin tombe sur ses pieds , et
parait en étre quitte pour quelques foulures. - /
- Il a été repris laméme jour, facheminant , monté sur un ine, par
1a grand’roum qui conduit & Richelieu, qu’il habite, et il s'est trou-
vé sous la triple accusation de vol , de mcurtre et d’évasion par bris
de prison.

lgientét deux décisions de la chambre du conseil déclarentiqu’il 'y
a pas lien & suivre sur les deux premiers chefs relatifs au vol et au
meurtre. Restait I’évasion par bris de prison. ;

~ Ms Minier a été chargé de la défense de Bardin: « Vous le savez,
Messicurs , a dit Vavocat , I'évasion’ d’un détenu, méme coupable,
méme condamné, fit-elle accompagnée d’escalade, fit-elle favorisée

 naturel. Le premier président du parlement de Paris.eq
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par la séduction des geoliers, la connivence Findividus |
ou du dchors, n'est point considérée comme délit i ¢

clll dedyy,
F i : ard dg g
tenu qui s'évade. Dans nos meeurs, le tedium t.'ﬂ!'r.'ei'isgem d‘i‘:ﬁq
fit Iy
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marque daus le procés-verbal de ordonnance de 16-o. i I
du Code pénal consacre implicitement cette doctrine, 1,6
bris'de prison est seul punissable. »

Le défenseur s'attaclie donc & établir que Vévasion de Bardin ot
pas eu lieu par bris de prison; il fait remarquer que Pay, 14;51? U
sert pas du mot générique effraction , qui employé seul sap) Iile;.
rait & un bris intérieur comme 4 un - bris extérieur, maijs b ﬂ““
pression de bris de prison, qui ne peut g'entendre que d'up b.z'ie,"
Pextérieur. Or dans espece il y a eu seulement bris dy sncl-e{s"l
si 'on veut, de la porie de la chambre ot Bardin était au secroy oo

En terminant, M¢ Minier invoquant P'art. 64 du Cede Péﬂa-l-r i
cité Popinion des médecins, qui pensent gu’il existe des ’ o”
qui lient néecessairement Ualiénation mentale et l’e})r'lfpsie.. = ”_s’

Le Tribunal considérantque le bris intérieur avaitseryi dpgis
a I'évasion , et que Bardin avait agi librement et avec discerng,

I'a condamné, en raison des circonstances atténuantes, et pap g
cation de l'art. 463, 4 deux mois de prison. i

B i ——
PARIS, 28 piceEmpre. :

—La requéte civile, formée par M. Delamarre , contre Parrdy g,
la Cour royale , rendu au profit des héritiers Dujardin de Ruzé , gy -
ainsi que nous l’avons annoncé, plaidée demain 29 4 la P!'e’mi&e,‘
chambre. -

M Berville vient de publier sur cette affaire un mémoire sipng,
lui et de Me Berryer fils, avocat plaidant, et de Me Huart, avoué, I
soutient que 'arrdt attaqué doit étre rectifié pour cause de dol des:i
versaires etde dissimulation des pieces décisives retenues par leur iy,

A la suite de ce mémoire , on lit une consultation dans le mémg
sens , délibérée par MMe Tripier, Delacx'oix—l*‘raim‘ille, Coffinibres.
Colinet, Chauveau-Lagarde pere. Rt

— Desrues dit Flambaut, agent de poliee en activité, avait cif
aujourd’hui Lerbiguidres, agent en retraite , devant Ia police coree
tionnelle, Paceusant de lui avoir porté des coups et fait des blessires,
Les témoins & charge comme & décharge étaient des agens de police,
de sorte qu’une partie notable de la bri vade de siireté comparaissit

-aujourd’hui devant la justice. Les observateurs en physionomie ot
- pu donwer libve carriére 4 leurs réflexions. Mettons sous les yeux de

uos lecteurs un échantillon du style de quelques uns de ces mes-
sieurs. 7 : e
Le plaignant Flambaut, aprés avoir décliné sa qualité d’inspectear
de police , montre au doigt le prévenu et dit: Monsieur n'est plus
aujourd’hui de service, ce qui ne I'empéche pas de venir nous voir
quelquefois rue Sainte-Anne et de nous invectimer. Moi, qui ne sui
pas fait pour me compromettre avec une arsouille de celle esgbq-
J’ai été battu, il m’a tont dévoré la figure avec ses ongles, =
Le prévenu: Cest un faux. C’est moi qui ai tout recu, Vo méme’
que j'avais la figure comme un monstre. C'est M. Flambaut qui ma
serré le cou avec ma eravatte, Ca provient d’une casquette qliE.,L!}-
gros ne voulait pas me rendre et que Jai voulu paver avec un veue
de vin. ' B
Legros, agent de police, témoin : Des casqettes ! Fen manque bien.
Il y a neuf ans que je suis au bureau, et je n'en ai jamais manqué
Il faut bien pour le service se déguiser tantot en voyageur, taulﬁ.l:%!"
chiffounier. Cet homme-li ( en montrant le prévenu ) a déja fait bien
des jugemens correctionnels ( Legros les énumere tous ). e
Flambaut, I'interrompant : Dis donc un Jugement & dix jours pout
arbitraire. . - 2 il
M. le président : Effectivement , il Y a un mois, vous étiez entre
inspectenr de police, et vous avez été condamné pour abus des po-
voirs, que U'on est obligé de vous conficr, iR
Lerbiguitres: Monsieur, c’est vrai; mais les jugemens quil-dity
c'est faux. Je sors depuis un an du 27¢, et 'ai eu le malheur (I'E“W
dans la brigade; mais j’en suis sorti; j'ai recu des coups de poighét
a la cuisse et & la main, et je me suis mis a repratiquer mon ¢tk
Le Tribunal a condamné le prévenu 4 deux mois de prison et L
frais. y . Al
— Les héritiers de Verniquet, architecte du Roi, viennenk n.ll_ﬁﬂ'
tionner en justice M. Jacoubet , auteur de atlas général delayiits
des faubourgs et monumens de Paris. Ce procés donnera lien a4
question importante de propriété littéraire. s pARBes

TRIBUNAL DE COMMERCE.
pécranATIONS — Du 28 décexibre.

Trubert, entrepreneur de menuiserie, rue Saint-Sébastien , n® 16.
Dally , charron, rue des Vieilles Tuileries , n® 31. \
Chaudelier , com’, en bijouterie, rue Notre-Dame-des-Victoires.,

3

et 38.
s B

ASSEMBLEES DES CREANCIERS. — Du 29 décembre 1{390‘ 114

e i
juge-commissaire. - ‘M'!m
a h. Gommerce. Verifications: e
let , juge-commissaire. :

g h. Hallod. Vérifications,M. Marcellot,
juge-commissaire.
o h. 1/4 Coequerelle. Concordat.—Id.

12 h. Pesteur. Concordat, M. Prestat, 63

gt

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER . RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




