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COUR DE CASSATION. — Audience du 26 décembre.

( Présidence de M. Brisson. )

Laloi du 6 frimaire an FII, qui institue: les bacs, > exempte-t-elle

. de Uimpot du bac (art. 8.) fes bﬂr(.‘au.}l: établis pour Uusage d’un par-

tieulier ou U'exploitation d’une propriélé eirconscrite par le.s'_ eauzx 9

Cetle exemption. est-elle accordée au fermier comme au propriétaire ?
(Résolues atfirmativement. ) ; ) :

Le sieur Massias exploite, comme fermier, un d_omame situé sur
les bords de la- Garonne, tout prés du Mas @’ Agenais. Il se sert pour
son usage particulier et pour P'exploitation dudit domaine d’un ba-
teau lui appartenant. : ;

Le sieur Dubedat, fermier du passage du Mas d’Agenais sur le
méme fleuve , a prétenda que Massias n’avait pas' le droit de se ser-
vir d'an bateau particulier sans sa permission et sans une préalable
indemnité. En conséquence , et par exploit du 23 janvier 1923, il a
fiitciter Massias devant le juge de paix de Marmande pour se yoir
condamner & fui payer 5o fr. a titre de dommages intéréts et se voir
fiive défense de passer 4 Pavenir. .

, Antérieurement i cet exploit, le sieur Massias, ainsi que beaucoup
de propriétaires riverains, avaient adressé une demande , & fin d’au-
torisation , a M. le préfot qui Pavait accueillie favorablement et y
avait statué par une décision collective.

Le 25 du inéme mois de janvier, le juge de paix se fondant sur cette
décision administrative , transmise par extrait au maire, par une cir-
culaire du sous-préfet , et suril’art. 8 de la loi de frimaire an VII; et
tonsidérant, en fait, que Massias n’avait Jamais passé sur son batean
#ucun étranger, déclara Dubedat non recevable dans’ sa demande

LJ}uP‘Pel_de: la part du sieur Dubedat; et jugementinimatif du- T 7"

nal de Marmande. :

Les motifs de ce jugement sont : 1° que le propriétaire seul, et
non le fermier du domaine, peut invoquer |'exception portée en I'ar-
ﬂdt} 8 de la loi de frimaire an VII; 20 que Massias pro':fuisait, non la
décision du prefet, qui d’ailleurs nlavait été rendue qu’en faveur des
Propriétaives , mais une copie plus ou moins exacte 5 3° que cette dé-
csion devait sinterpréter en ce sens que les propriétaires de bateaux
devaient gentendre avec le fermier du passage pour qu’il ne résultit
. ‘eur emploi aucun préjudice pour ce dernier, et devaient méme

indemniser ay préalable.

i) - . . L of
e &8t contre ce jugement que le sieur Massias sest pourvu en cas-
ion.

. «Chacun de ces motifs » adit M* Odilon-Barrot, son avocat , est
1

‘¢ violation de la loi. D’abord, il n’est pas vrai que le pro-
Priétaire seq| puisse invoquer P'art. 8 de la loi de frimaire an VII,
arl{cle% sert d’expressious quicomprennent le propriétaire et tout
:_xopiﬂillant. Le droit est attribué i Pexploitation |, et, dans Pexploita-
n, le ’FEI'!IHE!I‘ représente le propriétaire.
n,:"[ n existe pas , diton ; de _décision particulitre du préfet, et il
% €st représentd qu’un extrait. Il y a 1ci un renversement de tous
u?f:::(g’pes en matiére d’ad_minisu'z_nion'. La décision dd préfet est
| adm}mstratl_on » qui appartient 4 tous; elle a été transmise
Par | sous-préfet , qul a un caractere officiel , et le Tribunal devait
¥ @nformer, S; Pextrait ne lui paraissait pas suffisant, il n’avait
_ummontqr a la source. ;
n ¢ dernier et principal motif du Tribunal est que la décision du
veul s r!‘t slinterpréter en ce seus que les propriétairesriverains doi-
Co ap‘prpcher du fermier du_Pas§age » el s'entendre avec lui.
e fermi. eclsion me parait au moins étrange , dit Me Odilon-Barrot;
i sor a d.l-l s'e’report("l: alaloi, qui institue les bacs, et il ya
o i on Pi}""‘*ﬂ‘? nes ..-;_le;udult passur l,es _I)ateaux'pour un particu-
L'a\'oca}()cpr ‘ cxplgltatuon, d’une propricte circonscrite par les eaux.
5 ceslrie‘a cet égard | art. 8 de la loi du 6 frimaire an VIL, ot il
e etllx exceplions Cerites, et il c::n:clul. » en terminant sa dis-
du a{;'{qtue © Jugement attaqué a violé l'art. 13 du titre o de la lo
dug 4y 1790, laloi du 16 fructidor an I, et Part. 8 de la Joi
N airean VIL.
: s';ice":t:éd;ﬁiu‘(}e;ri ne lpl_‘é!end pas que tous les motifs du juge-
O e ad'n e :;ca:thqe.,ll se peut que le Tmbuna! ait
N e:lnlt que re‘dym‘l.. d’avoir un baLeau-apRart.enmLz’m
and | o ol on ali ermier ; il se peut encore qu’il ait erré ,
Vet le fopmin. dgue ¢ propriétaire du bateau devait s'entendre~
¥ient SeRiuer 1 }i’,aa.sage; mais il existe un motif contre lequel
Présense ute largumentation du demandeur; cest qu'il n’a
2cune décision en forme: qulest ne ¢étai g
me; quest-ce que c'était en effet que

Fi

ceite décision , dont il argumente? Un avis, une circulaire, annon-
cant’une décision du prél@_t. Mais ot est cette décision? Dans quel
régistre est-elle consignée ? Nulle part. On n’a pu la rapporter, elle
n'existe pas; et la preave, clest qu'on a été oEligé d’alléguer une
décjsion administrative verbale, Or depuis quand a-t-on imaginé de
prouver, antrement que par Papport de la piéce, une décision ad-
ministrative ou judicidive? 4 \

Mais, dit-on, ¢'était au Tribunal A erdonner l’a;);port au greffe.

Depuis quand le juge est-il obligé d’ordonner d'office Papport
d’ting décision administrative ou judiciaire , qui est déposée ddns des
archives publiques, et dont il est loisible aux parties de se faire dé-
livrer des etpégitio'us? En résumé, Pavis du sous-préfet ne fait que
se réferer 4 une prétendue décision du préfet, et cette décision
n'existe pas, puisquon a été réduit i demander & en faire preuye
par des voies illégales.

M. Pavocat-général Cahier a concla au rejet du pourvoi.

La Cour, contrairement & ces conclusions, a prononcé en ces
termes :

Vu la loi da 16 fructidor an TIT , et Tart. 8 de 1a loi du 6 frimaire an VII;
attendu que ce dernier article fait exeeption pour les bateaux  destinés 4 I'n-
sage d'un particulier, ou servant 3 Vexploitation d'une propriété circonscrite
par les eaux; , Y

Attendu que Massias s'cst retiré par devant 'autorité administrative dont il
a obtenu l'autorisation ;

Aftendu que, pour rejeter cette autorisation , 16 Tribunal a prétendu qu'elle

ne Sappliquait qu'au propriélaire et non au fermier, et quil a ainsi viold
Fart, 8 dela loi du 6 frimaire an VII, la Cour casse et annulle.

Audience du 27 décembre.
Un jugement & adjudication provisoire doit-il étre notifié & peine
de nullite? ( Rés. affirmativement. )
.+ Voici les faits qui ont donné lieu i cette question de procédure,
Silaquelle les Cours royales sont depuis long-temps divisées,

Une expropriation forcée a été péursuivie sur les immeubles dg :

sieur Restaut, & la requéte du sicar Chancerel , son créancier.

Des moyens de nullite proposés pat le saisi furent admis par ju- .

gement du Tribunal de Vire, du 8 aout 1823 , puis rejetds sur I'ap-
pel, par arrét du 29 septembre suivant.

Le 24 ectobre, méme année, jugement par défaut qui fixe au 14
novembre I'adjudication préparatoire des biens saisis.

Cette adjudication fut effectivement prononcée au jour indiqué;
mais le jugement ne fut pas signifié au siear Restaut.

Enfin, le 16 janvier 1824, Padjudication définitive a été tranchée
> J ]

au profit du sieur Chancerel , créancier poursuivart, *

Restauta interjeté appel des deux jugemens d’adjudication des 14
novembre 1823 et 16 janvier 1824. 1l se fondait sur le défaut de s1-
guification da premier de ces jugemens et sur la nallité qui en ré-

sultait contre toutes les poursuites ultéricures, et notamment contig

la vente qui les avait consommdes. ‘

La cause parut assez grave & la Cour royale pour étre renvoyée i
l'audience solennelle, et, le 27 aolit 1824, elle a rendu, en rejetant
le moven de nullité invoqué, un arrét directement contraire i un
arrét de la Cour de cassation du 8 septembre 1823,

Ses motifs sont en substance qu’un jugement d’adjudication pré-
paratoirs, quand il ne prononce pas sur des nullités, west qu'un
simple acte de procédure, qui forme une partie intégrante d’une
longue formalité , dont on a voulu environner lé contrat Judiciaire ,
ol la justice stipule pour un exproprié, et que cette formalité em-
brasse tous les actes de la procédure depuis le commandement qui
en est le principe, jusqu’a F‘adjudication définitive qui en est le coms=
plément,

Pourvoi en cassation de la part de Restaut. !

M. le conseiller Henri Lariviére a fait le rapport de Vaffaire. -

M¢ Guillemin , pour le demandeur, a dit en commencant : « Cest
en audience solenrelle que la Cour royale de Caena proclamé une
doctrine entibrement contraire i celle de la Cour suptéme , sur Ia
nécessité de signification des jugemens d’adjudication préparatoire,
Erescrite & peine de nullité, par les articles 147, 733, et 734 com-

inés du Code de procédure. :

» Ainsi, au moment ménie oil un usage réprouvé pat la loi com-
mence & se réformer sous les auspices de la jurisprudence la plus
élevée , une Cour royale vient dé nouveau jéter le trouble et I'in-
certitude dans la procédure qu'il importe fe plus, de fixer sur des
bases inébranlables. » :

M Guillemin, eptrant alors en discussion , établit que de Ia com-
binaison de l'art. 145 et dés art. 733 et 734, il résulte que 'adjudi-
cation provisoire des biens du sajfsi , prononcée €n justice, est une
décision de la nature do celles dont la loi exige la notification.
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L’art. 147 suffirait séul pour imposer cette formalité de 1a manidre
la plus rigourcuse , par des motifs puisés dans le caractére méme de | Deprun, dans le double but de se faire payer les arrg
Iacte d'adjudication. Par cet acte en effet, le saré* est provisoire- | te viageére, qui ne lui avaient pointété comptés pendant sor L.
ment dépouillé de ses droits de propriété au profit dgl’adjudicataix'e, tion dans le chiteau deé No ilhat, et d’obtenir pour la sy ah-m
qui peut méme ; aux termes des art. 707 et 708, devenir acquéreur | cetterente un titre anthentique et portant hypotheque., Sl
définitif, sans qu’il soit rien changé aux conditions et au montant M. Deprun congentait 4 fournir un titre hypothécaire:
de son enchere, dil n’ya pas d’autres enchérisseurs. voulait qu'on regarddt lesarrérages de lavente viagire échys
Comment serait-il done possible de penser avec la Cour foyale que | la cohabitafion comme compenses par les frais de To‘gemerit de
Vadjudication provisoire n'est qu'un simple acte de procédure, une | riture et d’entretien dont avait profité le sieur Delrieux. ll!fol.rﬁou*f
. partie intégranie d’une longue formalité.... Certes, on peut le dire { méme temps une demande reconventionnelle en restitution dcsaotn
sans exagération , il y a la autant d’erreurs que de mots. jets soustraits et dilapidés par lui. ' X
En effet, la justice peut bien vérifier elle-méme Paccomplissement On ne peut douter que les ecciésiastiques les plus 52303 ey
des formes ; mais elle ne devine pas les faits; elle ne connait pas les | un vif désir de voir terminer les contestations élevées entre M y
ressources du debiteur saisi, elle ne se charge pas de le défendre sous | prun et le prétre Delrienx. Aussi voit-on que MM. les curgs Ci'A
tous les rapports , de scruter ses movens de libération , ses éxceptions | rillac et autres firent de nombreuses démarches qui toujouys on'-
})éremploires contre la poursuite ; elle ne propose méme pas d’office | échoué par P'obstination du sieur Delrieux. ul
es nullités de 'expropriation; encore moins cherche-t-elle desenché- Les poursuites se continuent. M. Deprun avait Précisg |
risseurs pour V'adjudication définitive : voila donc autant de motifs | faits repro,iés 2 Delrieux. Il est admis & la preave, et M. le ,é?
pour justifier la nécessité de la notification de Padjudication provi- | dent Vigier, septpagénaire , ancien avocat, appelé i la r'nagistratu;;
soire, si déju par sa nature méme le jugement qui la prononce ne | en 1822, est nommé commissaire aux enquétes. .
Vexigeait pas. M. Depran y assistait lui-méme, accompagné de son avous
Ms Guillemin cite, en terminant, arrét de la Cour, du 8 décem- | il lui sembla que cet acte important ne se faisait pas avec toute |a n:
bre 1823, qui, selon lui, tranche toute difficulté. gularité et le sang-froid que la Ioi exige. Il remarquait une Vivaeiys
Me Leroy de Neuf-Villette a soutenu, pour le défendeur, que le | qui ressemblait quelquefois & 'irritation. Si un tdmoein déposait duy
jugement d’adjudication_préparatoire v'est qu'un simple acte de |.fait défavorable 4 Delrieux, les mots: Cest impossible ; Vépithpia,
procédure. Or, les actes de procédure ne peuvent étre annulés qu'en | Lmposteur, des menaces mémes se faisaient entendre , et le sieu;DQ:
vertu d'une disposition particuliere de la loi, et, dans Vespece, il | prun crovait sapercevoir que les témoins déposaient alorsavecmgjy
n’en existe pas; c’est ainusi qu'il échappe aux conséquences de I'art. | d'assurance, et une timidité qui devait. nécessairement 5'opposer g
147; dailleurs la signification n’est ni utile , ni nécessaire, puisque | que la vérité fut pleinemeut connue. Il crot remarquer encore que
la loi spéciale des adjudications a tout fait et réglé pour la plus | les dépositions n'étaient point lues aux témoius, ;
grande dpliblicit‘é, et que toute partie intéressée peut consulter le Il avait voulu protester. Les ¢gards dus au magistrat Pavaient gy
cahier des charges, ou se trouve mentionné Vacte d’adjudication | bord arvété. Mais aux dernidres séances il refusa sa signature et
préparatoire, puisqu'en supposant des griefs d'appel, pour vices | retiva avecla ferme résolution de ne la poser qu’aprés ayoir consigna
inhérents a ce qu'on veut appeler jugement d’adjmxcation prépara-'| une protestation. . .
loire , la jurisprudence admet qu’on est vecevible 4 les faire valoir, Il etait un moyen de régulariser enquéte; 'était d'obtenir Jug.
méme aprés l'adjudication définitive, c’est-a-dire, lorsqu’est signi- | gnature de Iavoué qui avait assisté M. Deprun. Ce dernier fut bien
fiée V'adjudication préparatoire , conjointement avec 'adjudication | 16t instruit qu’on voulait obtenir et méme exiger cette signature o
définitive , convertie en jugement. cet officier ministériel. Il pensa alors qu’il devait faire 4 son avous
M. Y'avocat-général Jaubert ; dans des conclusions fortement mo- | un acte luifaisant défense de signer horssa présence les prochs-verlane
tivées, a conclu 4 la cassation. d’enquéte, par cc que son intention était de protester contre legr
La Gour, conformémenta ces conclusions, et aprds en avoir déli- | confection.
béré en la chambre du conseil , a prononcé un arrét dont voici la
substance : -

Delrieux, pour se venger , intenta une demande contre |a o
; € siey
Tages de [, re

Mmais j|
Pendayy

1l fallut faire commettre un huissier. Requéte au président, s
désignation soit des faits ou des avoués. Réponse de ce magisyral gai
La Cour , vidant le delibers ; refuse la commission demandée , sur «ces motifs que la requéte wet
Yu l'art. 147 du Code de procédure ; pas dans les f{'u'mes voulues par la loi, et que Ie but de Pacte n'il
Attendu qu'en vertu du jugement d'adjudication provisoire , 'adjudicataire | point indiqué.

est saisi provisoirement du droit de propriété , et peut rester propriétaire en Repoussé par le président, M. Deprun s'adresse au procuveur du
definitif s ¢

‘ : Roi. 1l indigue la nature et le.but.des acies qu’il veut faive signifien
Attendu que P'art. 147 dispose positivement que tout jugement susceptible | M. le procareur du Roi a méme eu dans les mains, pendant qua-
d'appel doit etre signifié & avoué, a peine de nullité , et que le titre de la saisie | forze jours, la copie du projet e sommation et il est & présumet
immmobiliére ne contient aucushe exception; qu'ainsi la ‘Cour royale de Caen qu'il en a donné connaissance 2 M. le président. 3
e b b7 S Rl : Cet actea été également siguifié au greffier du Tribunal! de pu-
miére instance, et ce fait devient une presomption encore plus grande
COUR ROYALE DE RIOM ( premiére chambre ). i de la connaissance que M. le président adii avoirdes faits quiy etaient
S contenus, '
{Correspundanc.e partigulirey) Delrieux fut plus henreux. Aucune signification ne fut faite & s
avougé, et cependant par acte du méme jour le sieur Delrieux déchie
a avoué du sieur Deprun qu’il consent a¢é que los enquétes soieol
déclarées nulles , et qu’il soit procédé a uue nauvells enquéte,
Une année s'écoule; enfin, a la fin d’avril 1826, Delrienx pousait

M.le président du Tribunal civil d’Aurillac avait exercé despour
suites en diffamation contre M. Deprun, riche propriétaire du mé-
me pays. M. Diprun, condamué par les premiers juges,: a appelé
du jugement prononcé conire lui. Cette cause interessante, par la na-
ture ges faits, la qr- ité des parties et le talent des avocats, avait at- | I'audience. Que fera M. Deprun ?

tiré le 20 décembre & I'audience un grand nombre de curieux. Plu-
sieurs des habitans les plus distingués d’Aurillac n’avaient pas craint | serappelait avec reconnaissance les efforts de ce magistrat pour &l
de traverser les neiges desjmontagnes de la Haute-Auvergne, pour | miner le procds. i
venir assister a des débats, que la présence des parties rendait encore 1l pense , d’apres les antécédens, qu'il lui suffiva de demandet I
plus piquans. nullité de 'enquéte pour Pobtenir du consentement méme d'un al
Yoici les faits de la cause, telsqu’ils ont été exposés par Me Bay- | versaire, qui déja s'était empressé de le donner sans qu'on lé {ui de-
le, avocat de 'appelant. mandat. g e
M. Deprun appartient 4 une des familles les plus distinguées de la En cons: + 1ence, conclusions i cet effet dans lesquelleson wappell
Haute-Aunvergne; il se signala de bonne heure parmi les soldats qui | les faits consignés dans 'acte du 14 octobre, et dans lesquelles lepre
chassérentl'étranger de notre territoire; il fut chef d'état-major d’un | sident Vigier n’est pas désigné d’une maniére nominative. |
corps de armée des Pyrénées, et déposa son épée au moment our Bo- Ici commencent les plaidoiries dans laffaive pendante entié i
naparte se fit décerner le pouvoir souverain. A la restauration , il fut | sicurs Delrieux et Deprun. ; i
nommé par Monsieun colonel des gardes nationales du Cantal et de Delrieux plaide le premier. Il semble oublier ses intég‘éﬂ por
la Haute-Loire; il est encore aujourd’hui chef d’état-majox de celles | prendre la défense du jnge enquéteur, et le premier, il attribued
du Cantal. . le président Vigier tous les reproches adressés aux enguétes. o
M. Deprun vivait avec son oncle, vieillard octogénaire,, chanoine 1. Deprun exphique les allégations qu’on lui reproche; il afﬁ.f
et aucien vicaire-général. 1ls habitaient ensemble le chiteau de Nou- | n’avoir dirigé ses attaques que contre: les actes et non contre le J‘“ﬁf
Ihat. Ce vénérable ecclésiastique avait des bontés pour un sieur Del- | qui devait surveiller leur confection. Quant i la personne de ¢@ ‘:’i
rieux , prétre, qui faisait de fréquentes visites au chiteau, et y était | pistrat , le sieur Deprun ajoute qu’il a une telle confiancecn luiq
towjours accueilli avec bienveiilance. Delrienx avait quelque argent | offre de s'en rapporter i sa déeision unigie. £ rend
A sa disposition. M. Deprun le lui emprunta et lui fit, par acte sous- Quoi qu'il en soit, M. le procureur du Roi porte 1a paroleet Pd;il"
seing-privé, un contrat de rente viagere, au taux de 12 et demi pour | des conclusions contre M. Deprun, pvrsoune]}emem pour cause
100. Ce fait remonte a 181 4. . jure ou doutrage contre un magistrat. . ails
Peu de tempsapres, Delrienx vint $’établir au chitean de Nou- Le Tribunal renvoie i quinzaine pour prononcer: son juger
That. L'oncle était seul. Le nodveau commensal s'empara du gouver- Qu’arrive-t-il pendant ce tamps? < oo e
nement de la maison , prit toutes les clés et disposa de tout & son M. Vigier présente une enquéte sous la date do 10 mai 189 s ont
. gré. cette enquéte, i} rend compte de toutes les séances onles lf'f‘f'fe;“' I
M. Deprun nevéu était loin de supposer que Delrieux piit abuser | ¢té entendus, il énumére tous les actes qui, ont été lff':‘l“"“wti o8
de la confiance qui lui avait €1é accordée; il était encore plus loin de | signifiés, prétend n’avoir eu connaissance des (li["f'amu!.lm‘g,.}‘):l‘.)mir
suspecter ses moaurs, Cependant plusieuts faits Jui furent révélés qui | Vobjet quie par les plaidoivies; dit quil était sur le poi nl:] 1};@' o
prouvaient jusqu’a I'évidence les dilapidations et la manvaise con- | pour demander la réparation qui lui est due, et qu'il na € el
duite de cet homme. Il s’entendit avec son oncle , et tous les deux le | qu'en éntendant M. Je procureur dit Roi la réclamer au 1o .
chasserent de leur maison dés lé commencement de 'anuée 1821.

Prendra-tal le juge a partie ? Cette voie rigourenss lui l‘épﬂgﬂﬂ""

.- - & i e yprond
société, mais que le Tribupal avant renyoy€ a quinzaine le ¥
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tde son jugement, il ne peut rester sous le poids d'une _p:n,‘e.n]-
te 5]!3 ie pendant quinze jours, surtout & cause de la grande foire
Je '.nfa-n“ip,',. 1;;41 d; ns lie semaine qui suit, En conséquence il deman-
gm doit fl‘i?ssion d’assigner 4 bref délai; il conclut i ce que les faits
e la per lti:ms I’act; etg]PeS conclusions du sieur Deprun , soient dé-
mu.[gn;slomnieux et diffamatoires. Il demande 20,000 fr. d‘c domr{la—
cglfméréts, apg[;mbles 4 I’hospice d.’_‘&urillac,et l'lmpresstqn du ju-
E'ementau nombre de 1,200 e’xen']pian es. e
Ordonnance qui permet d assigner trois jours aprés; assignation
juméme jour; remise demandée ; fixation au le_nclemam du jour ou
5y t la grande foire , dout a parlé M. le président, et pendant le-
s tieir; n’\fé:l pas eu d’audience a Aurillac de mémoive d’homme.,
ufugpmevnt par défallthl_li adju_ge_les conclusions df’ M‘ igior, _Qut?I-

o8 JOUrs apres, le 1er juin 1826, jugement dans Paffaire Dul}‘wa-u\‘,

ar lequel les premiers juges annulent‘qgelques uns des processver-
Eaux ‘enquéte , et relativement aux m_]ures.d(.mt M le président
Vigier aurait ét¢ I'objet, déclave qu'il y a eu diffamation aux termes
ae%'arl. 23 de la loi-du 13:mai 1819, supprime les deux actes , et or-
donne |'impression et l’af:ﬁphe de son jugement au nombre de (]u."lll:f’:
cents exemplaires , & la diligence du procareur du Roi et aux frais
Leprun. ; s
deﬁﬂijpﬁssident devait &tre salisf‘z_tit. I;’il;le'e faited la magistrature
eta la société en sa personne était vengee. On devait penser qu'il
abandonnerait sa demande pc‘rsom}elle. f : .

Toutefois, comme il existait un jugement par défaut , il fut frappé

d'opposition. o ‘ : :

ans sa requéte d'opposition M. Del_';r_un 1'en9uvellait ]es_e\'phc:y
fions justificatives des iajures qu’on lui imputait, et enfin il termi-
nait en disant qu’il avait toujours eu en M. le _plremdrrnt une :;pqﬁan_ce
si grande que des le principe il avait consenti a ce que M. Vigier fut
seul arbitre du proces, et qu'il v consentait encore a:gourd’hm.

On en vient a I'andience , et le premier magistrat du département
du Cantal est descendu de son siége pour s'asseoir sur le banc des
plaideurs. e, : 2 ; g

Les plaidoiries commencent. La (-]ISCU.SSIOH fut vive. Me Guitard
{ancien député du Cuntal ), qui répliquait pour M. Dgp}'uu , adresse
cette apostrophe & M. Vigier : « Je connais assez M. Vigier, mon an-
» cien confrére , pour étre sir que ce n'est pas 'de I'al"gentl qu’il vou-
» lait, mais bien une réparation , et que si le jugement d:i 1°t juin

“» et été rendu il n’aurait pas formé la demande. — Cela est vrai,
s'écrie M. Vigier.

Forateur continue, et fier de retrouver ces noblessentimens dans
le magistrat qu’il venait d’appeler son ancien confrére, il se vetourne
etluidit: «Je prends acte de vos paroles; mais puisque vous le re-
» folnaissez, pourquoi n’avez-vous pas reliré votre demande ? »

L'audieuce est levée. La déclaration de M. Vigier était éerite dans
Vesprit de tous les auditears. L affaive paraissait terminde.

Le lendemain de nouyelles conclusions sont prises par M. Vigier.
Elles ont pour but de changer la destination des dommages et inté-
18 qu'il réclame; il déclare que désormais il veuten disposer comme

- bou lui semblera, :

Me Guitard demande acte de la déclaration faite 4 la dernitre au-
dience par M. Vigier. Celuici, présent i Vaudience; nie la vé
vité du fait, Le procurenr du Poi la reconnait; le Tribunal la ye-
connait aussi; mais il refuse acte demandé parce qu'une partie ne
peut faire un avey qut luwi 501t nuisible.

Clest dans ces circonstances quest intervenue la décision des pre-
miers juges. Ils ot accordé 12,000 fr. de dommages et intéréts & M.

igier, en lui laissant la liberté d’en disposer ainsi que bon lui sem-

f1a, et ont ordonné Vimpression de leur jugement au nombre de
quatre cents exemplaires. :

. Le jugement a aussitot €t¢ signifié au sieur Deprun, et sommation
lui 4 et faite de payer les 12,000 fr. dans le jour. L’appel a seul sus-
Pendu ies rigueurs de ces poursuites.

Aprés avoir ainsi exposé les faits , le défenscur de M. Deprun s'est

oreé de prouver, dans une discussion forte et brillante , que la loi
rangeait dans une classe particuliere de délits les diffamations dont
un magistrat pauvait étre Pobjet: dans Pexercice, oa 4 occasion de

, cxercice de ses fouctions; que dans ce cas Pinjure était censée faite
4 la société et non 4 la personne du juge offensé; que dans cette pen-
sée la loi ot la Jjurisprudence , d’aceord sur ce point. avaient non seu-

Menta * rdéau magistrat 1¢ droit de jnger les autcsirs de la diffama-
Yon, niais qu’elles fui en avaient méme imposé le devoir en le pla-
@t immuable et sans passion entre la socicété quia recu Voffense et
}h?MJI}e qui 'a faite; qu’ainsi Paction publique était seule ouverte
Pour réprimer ce délit, et qu'un magistrat qui avait le sentimentde
s digniié ne devait point quitter son siége pour gasseoir sur le bane
plaideurs dépouilier le cardctére impartial du juge pour s’aban-
OINET & toutes les passions qui tourmentent et égare

) nt une partie
poursuwau—iu; etenfin

ux qu’on doit repousser avec d’autant plus de fa-
cilité leg atlaques dirigées en son nom personnel contre le sieur De-
Prun, que deja ce dernier avait été pour le méme {uit I'objet des
Poursuites du miiistere public ,; et qu'une condamnation avait méme
(i Prononcée. contre lai par le jugement intervena dans son affaire
&vee 10‘ sieur Delrieux. 1 i /
A Preés avoir déy eloppé cette fin de non-recevoir, M¢ Bay
an fond que'les faits reprochés 4 son clie {
e3 carm'{é;n:us léganx de la diffamation.
eSM‘.{}e‘.r 1852¢ , ayocat de M. le président Vigier, a soutenu sur tous
Points un systéme opposé.a celui de la defense du-sieur Deprun,
K 4 l(;rlfs de‘s :'c’elyiiquus ‘ie la partdes deux avocatset un long délibérg,
CE\‘ahl:rTa:inli"-u\fuu arvét par lequel (:llclnlf:clurc’.lc sleur Vigier re-
ek # m_.mn; cn _110111113g§gh.et_l‘_:}tercls‘qu il a m‘mmce contre
ur Deprun; déclare les Taits diffamatoires, confirme le pre-

le a soute-
nt ne présentaient point
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mier jugement ef néahmoins rédait les dommmitigges et intéréls &
3,000 il et le nombre des exemplaires i deux cents, qui ne pourront
étre affichés que dans le ressort de la Cour royale gt pendant 'espace
d’un mbis.

Tt

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police correctionnelie, )
(Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du a5 décembre.

Les anciens rédacteurs de la Nouveauté ont comparu ce matin de-
vant la Cour royale , comme appelans du jugement rendu le
dernier par la 6°chambre de police correctionnelle, qui
a un mois de prison et 300 fi. d’amende chacun.

Me Vulpian, leur avoeat s’exprime en ces termes :

« Etendre, par interprétation , les dispositions législatives , c'est
presque toujours une impradence ; mais en matiére criminelle ¢'est
un tort, et ce tort; nous pensons que les premiers juges Uont eu.

» Sentant, il ya quelques années, toute I'importance des journanx,
de ces messagers rapides qui chaque matin répandent d’un bout de
la France a I'autre des doctrines et des nouvelles utiles ou dangeren-
ses, le législateur a dit qu'on ne pourrait a Pavenir publier une
feuille consacrée en tout ou en partie aux nouvelles et matidres poli-
tiquos, sans obtenir autorisation du Roi, sans fournir un caution=
nement, sans présenter un éditeur responsable.

» Avertis par cette disposition de la loi, les Journaux littéraires ne
traitaient pas de matiéres politiques , ne donnaient pas de vouvelies
politiques , mais ils lancaient quelques épigrammes contre les agens
du pouvoir, beaucoup plus contrariés par ces affaires d’escarmouche
que par une guerre sérieuse : on se demanda alors §'il ne serait pas
possible d’étendre les termes de la loi et de faire punir les quolibets,
en leur donnant le nom de politique par allusion. Le journal la Nou-
veauté, qui a dirvigé trés souvent ses plaisanteries du coté de la rue
de Grenelle, a mérité de la part du ministre de I'intérieur une at-
tention touté particulitre, et des peines plus séveres ont 6té requises
et pronoticées contre ses rédacteurs. s

Me Valpian examine rapidement les articles incriminés, et dé-
montre que quelques plaisanteries spirituelles sur les chapeaux trois
pour cent et sur les mots censeurs , dindons truff¢s , marmitons , etc;,
ne pouvaicnt constituer le délit préva par la loi, pas plus que Par-
ticle intitulé apologre sur le ventre, et la description d’un rdveilion
donné par M. le comte de C.... Le spirituel défenseur soutient d’ail-
leurs que les poursuites ne devaient étre dirigées que contre 5. Ber-
trand , éditeur responsable du Journal la Nouvemité.

M. Tarhé, avocat-général , aprds avoir déclaré que M. le ministre
de I'intérieur était entiérement étranger a la poursuite , a soulenis
Vaceusation. Toutefois ce magistrat a reconnu qu’il y avait dans la,
ciuse des circonstances atténuantes. Il a refats Vobjection présentse
i I"égard dé 'éditeur responsable p en lisant dans la Gazette des Tri-
bunaux cequi suit :

« M. Péditeur responsable de lz Nouw eaute est agé de sorsante-dic
» AN envVivon.

7 jllin
les condamna

« M. ie président: Est-ce vous qui portez lesarticles alimprimerie?
» — R. C'est moi qui les porte. (On rit.) — M. le president: Avez-
» vous le droit. do sapprimer et de changer? — R. Gui, mais sou-
» vent, bien des fois, les trois quarts du temps, je n'y vois pas de
» politigue. (On rit de plus fort. )» i

« Vous voyez, dit M. I"avocat-général , quel est 'homme sar lequecl
on voudrait faire peser accusation dirvigée par le ministere public;
dest un vieillard septuagénaire qui recevail quinze fraucs d'appoin-
temens par mois.

LaCour, aprds en avoir délibéré dans la chambre du conseil , a
rendu un arrét par lequel, en adoptant les motif des premiers juges,
clle a néanmoins déchargé les prévenus de la peine de I'emprisonne-
ment et'reduit 'amende & 100 fir. pour chacun,

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. u-.»fudr'encg dii 26 decemiire.

(Présidence de M. Cauchy.)

Le 1°7 aoiit dernier, M. le comte de Wal , commandant [a place de
Paris, avait quelques affaires & régler avec M. Greaier. notaire. If se.
fit accompagner par un vétéran qui étaitilors de planton chezlui,
le nommé Pierre Mathieu, et arvivé chez M. Grenier, il vemit i Ma-
thieu une somme de 430 fr. qu'il venait de toucher, en bui dennant
I'ordre de les porter 4 Pétat-major, place Venddome. e

Mathieu cheminait paisiblement, lovaqu’il fut successiv
costé par denx individus qui parvinrent A lui ESCrogquer sa montre e,
son argent. Mais il fant lentendre lui-méme: « En sortant de chez
» le notaire, a dit Mathieu dans sa déposition devant la Cour dassi-
» 5¢5, mon colonel me remitun sac et m’ordonna. de le porter a la
» maison. Arrivé rue du Mouion » J& rencontre un particulier qui

m’aborde en me disant - Camarade, ¥ Jait chayd? — C'est ppg;.

— Foulez-vous accepter un verre de vin? — g’a ne peut pas faire

de mal.

» Nous entrons au cabaret, et apreés avoir bu un cou
» suivions notve chemin, lorsque, sur le quai de IE
» particulier nous accoste. 1l se disait cupit.ailne.américain , et chers
» chait quelqu’un pour lni montrer Tes curiosités de 14 ville. Moi
» qui n’avais pasle temps de jaser et qui sais que mon colonel n*aime

ement ac-

P, nous pour-
cole, un ‘autre

» pas qu'on boive, je voulais m’en aller, Mais le capitaine we dit

[
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» qu’on ne se quittait pas comme ci. Il faisait une chalear terribfé! d
» Nous entrons dans un autre cabaret. Dés le premier verre de vin ,
» je o’y voyais plusclair!»
. Mathieu raconte ensuite qie le capitaine l0i‘demandant qu’elle
heure il était, il tira sa montre que ce dernier vanta commé un chef-
d’eavre de I'ait, quoiqu’elle ne fut qu’en argent. 11 ‘en off¥it 50 fr.
2 Mathieu gii accepta le marehé. Mais Pétranger voulut d’abord la
faire estither par un orfevre. Il prit la ‘montre, laissant en gage au
vétéran un sac de cuir qui paraissait plein de pidces d’or et sortit ayec
eelii qui avait d"abord accosté Mathien. Mathieu attendit quelque
iemps. L'heure avancait , le capitaine ne revenait pas. Mathieu vou-
lut alors prendre son sac ¢t sortir; mais le sac avait suivi le tiéme che-
min que la montre. :

« Dion colonel , qui n’est pas sihéte que moi , aditencore Mathieu,
» ‘n'a pas voulu me croire. Il m'a d’abord fait ar:éter. Un agent de
» police ést venu me trouver et m’a dit : Je ne souffrirai pas qu'un
» brave comme vous soit condamné. Vous étes honnéte homme , ca
» me suffit. Il m’a ensuite fait racontey mon histoive et s'est écrié :
» soyez tranquille , mon brave, ai votre 4ffaire!— I1 est bientdt re-
» venu en société de mon capitaine et de son aide-de-camp que jai
» parfaitement reconnus. Ces beaux Messieurs sont cause que-j'ai été
» en prison, »

Les deux individas, reconnus par le vétéran , avaient déja subi
lusieurs condamnations pour des escroqueries semblables. C'étaient
es nommeés Blanchard et Misel , signalés par la police comme des vo-
lears incorrigibles. Malgré les dénégations des accusés et quelques
circonstances qui venaient a appui de 1"alibi invoqué par e.x, tous
deux ont été condamnés  cing ans de réclusion.

En sortant, Blanchard a protesté avec énergie de son innocence.
« 8i Dieu pouvait parler, s'est-il écrié en monirant Mathieu , il vous
» dirait que monsieur est un guseux?! b :

Audience du 27 décembre. (1% section.)
( Présidence de M. Brisson. )

Louise Laruelle, feme Barbier, était depuis environ trois ans ai-
tachée au service de M. le comte de Narbonne-Pelet. Son mari ne ser-
vait pas dans la méme maison , il était domestique de M. de Montes-
quiou. Au printemps de Pannee 1825, la femme Barbier suivit ses mai-
tres dans leur chétean de Ribécourt, pres Noyon. Elle revint ensui-
te avec eux a Paris pour les accompagner en Normandie , dans lenr
terre de Nonan. Mais pendant le pea de temps qu'elle resta dans la
capitale, elle ne put pas voir son mari qui avaitsuivi de son ¢6té M. de
Montesquiou. Cependant elle devint grosse. De vetour & Paris, vers le
1ode novembre dela mémeannée, elledissimula anssi long—lemPSque
possible sa ficheuse position et lorsque sescamarades lui en parlaient,-
clle avait soin de leur répondre froidement et d’une maniére équivo-

ue. i

Mais enfin le 23 mai dernier des traces de sang furent remarquées
i la porte de sa chambre et en différens autres endroits de la maison.
La femime Barbier s’était mise au lit. On ne douta pas qu’elle ne fut
#ccouchée. Elle finit elle-méme par avouer son malheur 4 la dame
Petitot , femme de charge de M de Narbonne, mais elle prétendit
qu'elle avait fait une fausse couche. p . : s

Trois jours aprés, le 26 du méme mois de mai, le sieur Lellier,
concierge , faisant des rechetches dans le cellier, souleva un coffre en
bois, placé sur un pot a beurre et y découvrit avec horreur le cada-
vre d’un enfant nouveau-né. Il en avertit sur-le-champ Mme de Nar-
bonne. Le commissaire de police arriva , et en examinant plus atten-
tivement le cadavre, il reconnut qu’un bouchon de liége avait été in-
troduit avec force dans la bouche de I'enfant. La langue était relevée
et fermait ainsi le passage de la respiration. Des doc‘l.eurs en médec‘i-
ne, appelés pour constatr 'etat du cadavre, déclarérent que d’aprés
P'inspection qu’ils en avaient faite, cet enfant avait di venir au mon-
de vivant et que l'introduction du bouchon était 14 cause de sa mort.

La femme(iiarbier,qui avait quitté le service de M= de Narbonne

- pour retourner dans son pays, a Ribécourt , fut arrétée. Elle convint
avoir enfermé le corps de son enfant dans le pot & beurre; mais elle
soutint constamment qu’il était venu au monde mort et que ce n’é-
tait paselle qui avaitintroduit le bouchon.

A l'audience, cette malheureuse a réitéré en peu de mots ses aveux
et ses dénégations. « Comment croire, a-t-elle dit a voix basse, qu’une
» mere ait pu traiter son enfant avec tant de barbarie!» Les méde-
cins ont persisté dans lenr déclaration. Mais une sage femme , qui
avait assisté par hasard 4 'autopsie du cadavre de I'enfant, appelée i
la requéte de I'accusée, a jeté quelques doutes sur les résultats de
cette déclaration. Selon elle, il n’existerait pas de signes certains aux-
quels on puisse reconnaitre si un enfant est venu au monde mort ou
vivant.

L’accusation a €té soutenue avec force par M. de Vaufreland, avo-

cat-général. :
ﬁfLegendre , défenseur de l'accusée, a cherché i établir par le
proces-verbal méme des médecius et par des citations tirées de diffé-
rens auteurs, que l'enfant était venu mort au monde et qu’il fallait
attribuer i ’état mental de la femme Barbier les circonstances extraor-
dinaires de son accouchement.
Cette défense a reussi. La femme Barbier a été acquittée.

4 o i e

DEPARTEMENS.
-—M. Parra, juge au Tribupal de Bourg, vient de mourir. Ce

Haute-Loire ( le Puy ). Il a été

magistrat, sorti des rangs da barreau , était recommanils
par la sagesse de ses avis, son intégrité, et Pindépendance g
caragtere. Le Tribunal et le barreau en corps, suivis d’yy £ s
nombre'de citoyens, ont assisté 4 ses funérailles. Grang
— Un séminariste a été en ¢ ilva {
les rues de Troyes : (?inq heL(l:l?:f (f;tzgil;e pré::s dgu:c}g::fxs o dang
) : ) aire | g
trouve dans un quartier i1solé; Il a tiré un coup de pistolet s,ugul,'e
gresseur, et s'est laissé tomber dans un . fossé, Un coup de oy le
Porté sur sa poitrine a percé ses habits, et a été heureummeﬂ:ﬁ“
rété par sa bretelle, L’assagsia n'est pas eucore découvert, o
— Le nommé Baptiste, dit Fayet, enfant naturel
Haute-Loire , dgé de vingt-six ans environ , assassina o 13
dernier Claudette Passemard , qu’il recherchait en manage | of ;0
la main devait étre accordée a un rival plis heureusx, 1] avait ch el
Four commetire son crime, le soir méme du jour ot cetlejeuuet;ﬂm'
ut publiée a 'église pour la premiere fois, et il se livra lui-mém'l.e
la justice en écrivant & M. le procureur du Roi de Brioude yy, Mlﬁa
non cacheté dans lequel il lui indiquaitle lien de sa retraite, [
rogé, il déclara que son intention avaip été d’estropier Clawq, i
dans Uespoir qu’une difformité "empécherait de plaire A toyg a:ﬂe
qua lui. On lui représenta la robe de sa victime. Il la saisit allrsgitlze
et en pressa de ses lévres, avec une sorte de vénération, lag Ik :
beaux encore sanglans. "
Baptiste a comparn le 5 décembre devant la Cour d’assises de

condamné 4 la peine de mort, 1) Sost

ble “‘lﬂ-foi,

» né dang i

pourvu en cassalion.

— Le nommé Pierre Dupont, domestique chez un aubergiste 4
été condamné par la Cour d’assises de Saone-et-Loire aux I;ravg:);t
forcés & perpétuité pour attentat 4 la pudenr de la Plus jenng e
filies de son maitre , 4gée de moins de cing ans.

— Le concours ouvert pour la place de professeur de procédure
civile & la faculté de droit d’Aix;, s'est terminé le 21 de ce mois, Ly
délibération des juges n’a pas été longue, quoiqu’il n’y aig pas en
unariimité dans les suffrages. Trois professeurs ont donné leqy YOix 4
M. de Fougires, avocat distingué du barrean d’Aix, et professeur
suppléant depuis plusieuts anuées & la faculté de dvoit de la
ville. M. Bouteuil, I'un de ses concurrens, et exercant 4 la facylyg
d’Aix les fonctions provisoires de suppléant, avant obtenu la majorils
des voix, a été proclamé professeur par M. Hua, président du cor-
cours. Ce magistrat avait invité I'assemblée 4 s'abstenir de tout signe
d’approbation ou d’improbation. Aussi la prononciation dujugemem
a €1é suivie d’un religieux silence.

— Dans I'audience de la Cour d'assises de la Marne (ne du ay dé
cembre ), aprés ces mots prononcés par M. le procureur du Roj:
Quand il I'aurait éte? il faut ajouter: Cela s'expliqueratt fucilement

PARIS, 27 pEcemexe.

! "— Le Tribunal de premitre instance ( 17 chambre ), 4 louverture

| de 'andience, a prononcé dans Paffaire du Cayla un jugement par

lequel il admet le sieur Viard, créancier intervenant, 4 la preuye
des faits par lui articulés. ( Nous en donnerons le texte demain. )

M. Miller , avocat du Roi, a porté ensuite la parole dans I'affaire
Lambert; il a conelu en faveur de la veuve Lambert.

On a appelé & cette méme audience Paffaire entre le sieur Quyrard
et le trésor, que nous avons annoncée dans notre n® d’hier. Elle a été
renvoyée 4 huitaine. 3 )

— Le sieur Adrien Lenoir, auteur du Projet d’assurance mutuelle
entre les auteurs (voir notre niunéro du 20 décembre), a été con-
damné aujourd’hui par la6e chambre de police correctionnelle A trois
mois de prison et 300 fr. d’amende, et le sieur Béraud imprimeut -
de l'ouvrage, 4 la méme peine.

e
ANNONCES.

— Discours d'Adrien Duport, sur 'établissement des jurés, la POﬁwd'
sfireté et la justice criminelle {1).

—L’Almanach des 25,000 adresses des principaux habitans del?aris“eﬂf-d_’
paraitre. Cet utile recueil se'recommande celte année par la minutiet exactt
tude qui a présidé A ¢a redaction. Nécessaire toute Pannée , il deﬂefu‘ cuﬁ‘g
de circonstance aux approches du jour de l'an : c’est un guide infaillible po
les nombreuses visites que cette époque exige. — Un gros vol. in-12 de Goo P:
Prix : 5 fr. 50 c. Chez C. L. ¥. Panckouke , rue des Poitevins, n -lfh mPr
rean de la rédaction , rue de la Harpe, n° 68, et che lous les libraires du
lais-Royal. p
———

TRIBUNAL DE COMMERCE.

AsseMBLEES DES cREANCIERS. — Du 28 décembre.

11 h. Gigleux, Syndicat. M. Bérard, 12 h. 1/2 Paschal, Syndicat. M. Fi

juge-commissaire, haut, 'uge—uo::'umiss&iil‘ei e
mlh. Klug. Concordat. M. Pepin, juge-|1 h. Defert. Syndicat. M. Caylus, jogf
commissaire. . : commissaire.
12 h. 1/4 Barrié. Syndicat. — Id.

_.—:-—v-'/

2 § e f:{
(1) Chez Verditre, quai des Augustins, n® 25, Moutardier, rue Git Je-Coeu _

n° 4 , et Ponthicu, au Palais-Royal. Prix : 2 fr. 50 c.
L ——
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