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COUR DE CASSA':‘['IO'N. — Audience du 5o décenbre:
( Présidence de M. Brisson. )

' La Cour, apres un long délibéré , a rendu son arrét dans une a[fairsz plaidée
3 son audience d'hier , et qui présente une question importante relativement
i linterprétation de I'art, 199 du Code de procédure.

Le Tribunal de Louviers a recu pour la forme et déclaré mal fondée.T'op-
position & un jugement par défaut qui, sur'le rapport du juge-commissaire .
¢t sans vérification préalable , avait tenu pour reconnue une pitce émandée de
Vauteur du défaillant.

Ge jugement a ébé déféré i la Cour supréme, etla cassation en a élé demanddée
pour violation de l'art. 19y du Cede de procédure.

M¢ Jousselin , au nom des demandeurs , a présenté les deux moyens de eas:
sation suivans : 1° 1l faut distinguer le cas on la pidee est attribuée au défen-
deor lni-méme . et celui ot elle est attribuée 4 son autenr: au 1°F cas. la
piece peut étre tenue pour reconnue, si le défendeur fait défaut: an 2° cas,
la vérilication doit loujours avoir lieu.

L'avocat a fondé sa distinction A eet égard sur Tes-anciens principes et sur
le texte formel de l'ordonnance de 166.

_ 2 Llopppsition admise par Tarl. 199 ade plein droit et nécvss:tircmcfnt
pour effet de rémettre les choses an méme état qulelles ¢taient avant le proces-
verbal du juge-commissaire. L'avocat a fondé eelle proposilion sur le texte
méme de Vart., et sur Popinion des autears des Pandectes, dans les commen-
taires sur ledit article, opinion contraire & celle émise par M.' Carré, dans
son trailé sur lés lois de Ja procédure.
M* Nicod . an nom des défendeurs , a répondu sur le 1 moyen , qu'ile vé-
nité fa distinetion de son adversaire était éerite formellement dans ordon-
. mance de 16675 mais que Ton ne trouvait rien de semblable dans le Code
e gitil, que ses nouvelles dispositions ont dérogé de la manidre la plus formelle
", ilordonnance., el que les arl. (1528 et 1524 da Code civily el ryg du Code
de procédure , metient sur la méme ligne et confondent les deux cas qulon
avoulu distinguer. : :
¢ Passant au deuxiéme moyen , M¢ Nicod a souténu qu'en se fondant sur 1'ar
ticle 199, thi porte : que la signature pourra élre lenue pour reeonnue, que
Fopposition n’anéantissait que le jugement, el laissait subsister le proceés-
verbal du juge commissaire s quelle avait seulement pour objet de metire [e
juge.d méme d'apprécier les excuses de la non comparulion , et qu'ayant un
pouvoir discrétionnaire i cet égard, il pouvait, suivant quil les trouyait bien
on mal fondées , tenir les pidees pour reconnues. ou ordonner la vérification.
. M. Tavecat-général Joubert a conclu au rejet du pourvoi.

La Cour, conformément a ses conclusions , a rendu Varrét suivant :
« La Cour, vidant le délibéré ;

» Considérant que le Tribunal de Louviers a recu le défendeur
2u jugement par défaut 5 et attendn que,
oppusition non recevable et mal fond
expliqué sur |
pourvoi. »

opposant
dans son dispositif, il a déclare
de, et sest par la suffisamment
a, recevabilité et le fond méme de Lopposition . rejette le

— La Cour s'est occupée ensuite d'une question qui n'est pas moins intéres-
sante pour les avouds que pour les pariies , celle de savoir : «Si leur ministére
dant purement facultatif, en matiére de contributions indirectes » aux termes de
fru-t:.:f: de la loc du 27 veitose an FIL; lours émolamens sont d la charge de la
Purtie, ou s’ils peuvent étre véclamés contre la régie quand elle succombe ?

M. le conseiller Legonidec a fait le rapport. Me
LM Guillemin ¥, défendait. .

Les moyens de cassation étaient tirés de V'art. 65 dela loi de frimaire an 7,
qui dispose qu’il ne sera payé aucuns aulres frais que ceux de papier timbré ,
-C» el qui porte que Ia défense n'aura lien que par simple mémoire; et de
l{'ﬂ- 16 de la loi du 27 ventdse an IX précité, qui, par cela méme qu'il
" eXige pas le ministere des avoués , semble, 4 la riguear, nimposer qu'y la
Partie qui les emploie, obligation d'acquitter leurs émolumens.

{’l" Guillemin a répondu sur le 1 arlicle opposé ,
Maire an VII, les avouds n’étaient pas encore i
vertu de 1a niaxime posteriora derogant priovibus
frait sur apt, 17 dela loi du 27 ventése an IX.

Discutant ensn

Colin soutenait lepouryoi,

qu'e I'époque de- fri-
nstitueés ; et que dailléurs en
> toute la question se concen-

% ite les expressions de cette lof, qui sont facultatives, Me
illemin efi a conclu que , dans tous les cas ., les parties qui venaient dé-

fendre % yne injuste contestation, avaient necessairement faculté” par eela
Léme de réclamer une indemnité contre la régie ; car de dfoit commun , les
tpens tombent tonjours

ala charge du téméraive plaidenr. Lavocat cite a

_“E‘fﬁgnrd les dispositions du tifre des institutes : de peend temere litigantiim , et

: Mt remarquer que c'est un principe. de toutes les législations et de tous les
m i

M. avocat-général Joubert a adopté

La Cour a ordonné qu'il ‘en serait d
Mine prochaine : et laudience

le systtme du demandeur.

:
clibéré , ponr I'arrét étre rendu la se-
a ¢te immédiatement levee,

COUR ROYALE DE BESANGON ( premibre chambre Y
(Correspondance particulitre. ) :

Lenfant d'un émigre peut-il, sous pretexie de la mort civile de
son pére; exclure celui-ci d’une suceéssion ouverte pendant I émij!
gration et qui a ¢ négligée par le Jise? '

S, au liew d’une -succession ordinaire; il s'agit d’une institi-
tion faite par contrat de mariage i Uémigre, Uenfant né du ma-
riage peut-il prétendre que la mort civile o operé, en sa faveur,
le méme effet que la mor: na'urelle ; qu'ila dii recueillir juve” suo les
effets de Uinstitution contractuelle ouverte pendant la mort civile , et
que le pére institng n’a pas €& retabli par’amnistie dans le dyoit qe-
quis et irrévocable antérieur i son cmigration, quotque ouvert de-
puis? (Rés. nég.)

Telles sont les questions importantes, résolues négativement par
cette Cour, dans son andience du 13 décembie > sous la présidence de
AL Chifflet.

M. de Villervaudey, ayant trois enfans, a, par contrat de mari
passé en 1781, institué le marquis de Villervaudey,
vitier universel. ' :

Le marquis de Villervandey a émigré en 1792 laissant en France
uve fille née avant son émigration.

- En 1795, déces de M. de Villervaudev pére. La
élevé aucune prétention sur cette succe
les deux fieves républicoles.

M. le comte de Villervaudey puiné, qui, pendant Pémigration de
son fréve ainé, ui avait prodigué des secours, fit avee ce dernier, i
son retour.en France, un a rrangement au moyen ducguel l’émigl'é se
déclare satisfait de toutes prétentions suv la succession de son pere.

Ce traité fait de bonne foi 2 recu son exéeution pendant plus de
vingt ans. Ce n’est qu'en 1825 que la fille du maiquis de Villervau-
dey a assigné son encle en partage de'la succession de son aieul AP
[ de Villervaudey peie. - e

Cette demande a été accueillie par le Tribusal de Besancon.

M. le comte de Villervaudey a appelé de ce jugement. .

M Fachard , avocat de Me de Villery aundey, a soutenu
générale que, par le seul fait de la mort civile 5
reposant sur la téte des parens républicoles, ¢'é
tenaient les successions que la république
mais que , dans le cas paiticulier on il s'agissait &'une institution con-
‘tractuelle, la fille du marquis de Villervaudey y avait été appelée |
non comme représentant son pére , mais jure suo, A défant de celui
ci, dont la mort civile devait produite le méme effet que la mort
naturchle: U présentait & Tappui de ce systéme la consultation d’un
jurisconsulte célébre , M. Pioudhon, doven de la faculté de droit de
Dijou.

Me Carasson , avocat du comte de V itlervaudey , appelant, a vétuis
victoricusement ccs moyens 4 Vaudience, et dans une consuftation
ties développée. Il a soutenu :, 10 Qulavant la loi du 28 messidor
an VII, et arvété du 3 fovéal an X1, les parvens républicoles, loin-
d’avoir aucun droit aux successions dévolues aux émigiés en étaient
formellement exclus par la loi du 28 mars 1793 qui les attribuait au

fisc comme représentant I'émigré; o0 que si le sénatus-consulte d’am-
nistie de ’an X n’avait pas fait cesser la saisine de la république pour
les successions ordinaives , la loi du 5 décembre 1814 avait Opéré cet
effet et fait revivie au profit des émigrés les régles du droit commun
quin’avaient été que suspendues pendant l’émigralion, sauf les droits
acquis & des tiers, que Pémigré était tenu de respecter; 3¢
stitution contractuelle conféiant 4 Uémigré un droit acquis et {rreévo-
cable antericur i son enugration I'émigré avait é1é 1établi dans ce
dreit. par la seule amnistie, et indépendamment de la loi du 5 dé-
cembre 1814. « Les effets du mariagede Vémigré, disait-il, n'ont ¢té
que suspendus pendaut la mort civile. Personne n’oserait contester
que ’amnistie a rendu an mariage toute sa force; et comment conce=
voir que le mariage subsiste et que l= contiat sacré et irréyocable qui
Fa cimenté, sous les auspices duquel denx familles se sont unies,
n’aurait pas aunssi repris sa viguear, et quun tiers pourra sappro-
prier le 5)0:1 irrévocablement fait aux époux pour supporter les chai«
ges du mariage? » -

Ces moyens ont été adoptés par la Con rqui, réformant le jugement
du Tribunal de premidre instance, a déclaré MUe de Villervaudey,
nou-recevable dans sa demande , étant sans titre et sans qualité pour
sapproprier 'efiet de linstitution contractuelle faite au profitde son
peie. ' '
On dit que MU Villervaudey est dans I'intention de se pourvoir en

7 age
son fils ainé, heé-

république wa
SS100 (JUI 4 elé partagée entie

y en these
la qualité d’héritier
tait & eux quappar-
avait négligé de recueillir;

que in«

cassation contre cet avrét importantqui décide des questions délicates
sur l(‘ﬁquol!ospln:imn'sjuriconsullr*s sont divisées d’opinion.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (2* chambre.)
( Présidence de M. Chabaud. ).
Audience du 19 décembre. ‘ '

MM. Franconi font chaque année un voyage de plusieurs mois
-dans les différens départemens de la France. L'on concoit facilement
que Parrivée de leur troupe est un événement pour les villes de pro-
vince, ou la curiosité a si pew d’alimens. Aussi voit-on fes amateurs
déserter la petite salle de spectacle et abandonner les acteurs de la
troupe départementale pour admirer le talent des quadrupedes
que MM. Franconi condunisent avec eux. Cet empressement ne fait
pas le compte du directeur, dont la caisse,, déjh peu garnie , 'appau-
vrit encore de tout I'argent que I'on porte 4 ses rivaux.

L’administration prenant en considération le tort, qu’occasionent
aux troupes départementales les spectacles ambulans , a assujetti ces
derniers, par un reglement du 15 mai 1815, 4 une retenue au pro-
fit des thédtres anpres desquels ils vont momentanément $6tablir.
Cette retenue est fixée au cinquitme de la recette pour les spectacles
de curiosité, et au vingtibme pour lesspectacles secondaires. Laguelle
de ces retenues doit peser sur MM, Franconi? .

Telle est la question qui s’est élevée & 'occasion des représentations
que leur troupe a données a Reims, pendant les fétes du sacre. M. So-
lomé, divecteur du thédtre de cette ville, réclame le cinquitme. de
la recette, et soutient , par 'organe de Me Choppin, son avocat , que
MM. {'ranconi , auxquels des décisions ministériclles accordaient au-
trefois le privilége de ne payer que le vingtitme de leur recette , ne

uvent plus réclamer ce privilége depuis une ordonnance du Roi ,

u 8 décembre 1824, qui porte que tous les spectacles de curiosité |
sous quelque dénomination qu’ilsexistent, payeront le cinquieme de
leur recette, et qui révoque toutes les exceptions antérieurves,

Me Bervyer fils'a soutena que MM. Franconi n’ont pas besoin d’in-
voquer an privilége qui leur a été accordé & une époque on les ro-
gles relatives aux subventiens étaient encore incertaines et variables;
que leur spectacle se trouvant classé dans les spectacles secondaires ,
ils ne pouvaient étre soumis a obligation imposée aux spectacles de
pure curiosité.

M Choppin a vépondu que le spectacle de MM. Fianconi n’est en
province qu’un spectacle de curiosité, puisqu’il est privé des repré-
sentations dramatiques qui , & Paris, lui dennent le caractére
de spectacle sécondaire. §

Le Tribunal ;, avant faire droit, a venvové les parties 4 se pourvoeir
devant "antorité administrative pour faire fixerlaclasse dans laquelle
les veprésentations de MM. Franconi doivent étre rangées. |

Pt

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE NISMES. (Chambie d’accusation.)

{ Correspondance particulidre. )

Protecteurs de nos droits et de nos libertés, les Tribunaux rem-
plissent avee une noble constance la mission qu’ils onte recue du Roi
- et-de fa loi. Lenrs ariéts proclament des prineips que Pou s'efforce
en vain de contester. Tousles bonscitoyens applandiront i Parrét sni-
vaut de la Cour rovale de Nimes, qui vient de donner une nouvelle
preave de sa haute sagesse et de son indépendance , en adoptant les
prineipes déja consacrés par d’autres Cours et Tribunavx sur la e~
gitime défense, dans le cas d'arrestation illégale. Voici les faits
qui ont donné lieu a Parrét,

Un sieur Varenne, misen accusation par la Cour royale de Nimes,
€élait poursuivi en exécution de I'ordonnance de prise de corps dé-
cernée contre lui par contumace. Un gendarme, nommé Ceysson ,
avait été chargé de Parréter. Voici le procés-verbal qu'il dressa , le 2
juillet 1826, du moins en ce qu’il offre d’essentiel.

« Porteur d’un extrait d’ordonnance de prise de corps rendu contre
» Varenne , par la Cour rovale de Nimes, chambre d’accusation , je
» me rendis a cheval, et en costume, h Issarlis , ou Jappris que ["ac-
» cusé s'était réfugié. Fentrai dans son domicile; mais il m’échappa
» par une porte de derriére. Aussitdt je remonte & cheval , je I'atteins
» a la sortie du village; je lii annonce que je suis porteur d’un man-
» dat contre lui, et je le somme de se rendre au nom de la loi, en ver-
» tude laguelle Jugissats. Au lieu de 8’y conformer, il S'est vévolté de
» toutes ses forces, Nous rious sommes débattus pendant plus d’une
» demi-heure ; enfin ., {’étais vainqueur ; mais une foule de femmes,
» qui s'étaient rassemblées, et plusieurs personnes qui les encoura-
» geaient, criaient : 1l faut tuer le gendarme. Vai gemandé et crié
» main-forte; mais personne ne m’a aidé, pas méme les autorités pré-
» sentes & la lutte. Enfin, j'ai été foreé de Pabandonner. Pendant let
» combat , une femume a tré, par derriére ; mon sabre du_fourreau ,
» et L'a donné au prévenn. Celui-ci s'est mis i courir , je hui ai courn
» aprés, & cheval, armé de mon pistolet; je Iai menacé de lui briler
» la cervelle §'il ne me rendait mon sabre. Il I’a jeté par terre; jai
» encore couru sur lui, mais il m’a jeté des pierres, et J'a1 été forcé
» de le Jaisser. » A

Comme le gendarme a\-"a‘it recu des blessures avec effusion de sang,
une procédure eriminelle fut dirigée contre Varenne et quelques an-
tres individus, ses complices. La chambre du conseil du Tribunai
de I’Argentitre les renvova devant la chambre d’accusation. Aprésun
premier arrét, qui ordonnait un sup;‘llément_d’inslruction, la Cour a
définitivement statué, le 21 novembre dernier. Son arrét est congu
en ces termes :

« Considérant qu'il est établi par les pibces de la procéduve que

» eux etle gendarme , comme coupables de résistance avec

¥

» lorsque ¢ gendarme Ceysson eut atteint Joseph Varenne

g . 2 3 i yala;
» suite de qui il s'était mis pour opérer son arrestation, il pe Poms

» pas connailre et pe lui exhiba point le mandat de Justice

w dipuel 1l agissart contre lut 5 que, pf-:s-_t,ons » ledit Vaenne et g
» coprévenus ne peuvent étre considérés , dans ce qui se Passa en .
LT
Violenceg

» et voies de fait contre un agent de la force publique, agissant rgg,

» LEMENT pour Uexécution d’un mandat de Justice :

» La Cour déclave n'y avoir lieu 4 accusation , annule oy
ce de prise de corps rendue parle Tribunal de I’ Argentiere

I’arrét a été rendu sous la présidence de M. de 'l'rinquelague fils
qui sait allier le dév()"er'\meut le plus éelairé et Pamour le plus g,
cere pour le Roi 4 une fermeté de caractére et de principes qui ﬂes;
dément pas. Puissent toutes les Cours et les Tribunaux du TOVatie
adopter cette jurisprudence protectrice, et bientot les avrestations
arbitraives auvont cessé, et nul ne sera poursuivi ni arrété que dany
les cas prevus par la lot et avec les formes qu'elle prescrit, (At A
de la Charte constitutionunelle. ) :

'dmlnan.
s Ble.y

« COUR I’ASSISES DE LA SEINE. — Audience di 2z décembys,
(Présidence de M. Brisson, ) ;
Le vingt actut dernier, entre onze heures et minuit, deux Pauyres
ouvriers, les nommés Schultz et Clande Varent, passalent par la pyp
aux Ours et regagnaient leur logis. Tout-a-coup ils song assaillis pap
plusieurs individus qui leur demandent la bourse en les menagaot
s'ils appellent a leur secours, de les envoyer dans wun liew oy ils e
erieront plus. Schullz recut méme plusieurs coups de poings suy ly
téte. Iis parvinrent cependant & s'enfuiret 4 se réfugier dans un COps-
de-garde. Mais la, tandis qu’ils faisaient leur déclaration, des gis
plusieus fois vépétés : dumenrtre! it Uassassin! se fivent entende.
La garde sortit et parvint 4 arréter un des malfziteurs, que Schali
reconnut sur-le-<champ pour étre celui qui lavait frappé. Cétait le
nommé Renard. Renard avait la main droite encore ensanglantée:

Auvjourd’hui , malgré ses dénégations , cet individu, qui sept fois
déji s'était vo arrété , déclacé coupable de tentative de vol commise s
Paide de violence , la nuit et de complicité, a été condamné aux (-
vaux foreés a perpétuité.

— Claude Clément , garcon boutanger, accusé d’un crime sembla-
ble, a ensuite comparu devant la Gour. Le 27 aolt dernier, sur les
minuit , un brigadier de gendarmerie, nommé Arnaud, demeusant
rue Garencidre, numéro 2, sortit de chez lui pour aller puiser de
P'eau 4 une fontaine qui conle danscette rue. Des cris: Au voleur, pailis
de la rue deVaugirard, appelérent son attention, il ¥ courut ¢l trouya
un individu,quien tenait un autre an collet et lo menagait d'une
bouteille en lui eriant : Fleux-ui me donner de LUargent, coguin? Une
femme était prés d’eux et poussait les cris entendus par le brigadier,
Arnaud se jette 3 Uimproviste sur Uassaillant, le saisit & son tour; ed
malgré ses supplications, Uentraine vers la caserne de gcuclumie_rie,
située rue de Tournon. Mais alors celui-ci se retournant : 4 moi leg
autres! §'éerie-t-l, et il frappe le gendarme A la téte avec la bouteills
qu'il tenait encore. Ses camarades accourent, Arnaud . blessé, tombe
sans connaissance, et les malfaiteurs preanent la fuite.

Mais des propos imprudens teahirent le coupable. Un gargop bou-
langer, nommé Claude Clément, s'était vanté d’avoir bien corrigé
un brigadier de gendarmerie; il fut arvété. Arnaud le reconnut pour
celui qu'il avait pris en flagrant délit rue de Vaugirard. Clément ne
nia pas ayoir frappé le gendarme; mais il soutint qu'au moment ol
ce dernier avait voulu larréter, loin d’attaguer un passaut , il était
lui-méme attaqué. ;

En cons’quence Clément a été accusé deé vol commis la nuit avee
violence , et de blessures graves ayant entrainé une incapacité de tia-
vail de plusde vingt jours. Sur la plaidoirie de Me Dubasle, defen-
seur de I'accusé, la premidre question a été écartée. Clément , déclaé
coupable sur la seconde, a été condamné & dix ans de réclusion.

————
COUR D’ASSISES DE LA MARNE. (Reims.)
( Par voie extraordinaire.)
Audience du 20 décembre.
Affaire des Eléves de I Ecole royale de Chilons.

A la fin de 'audience d’hier, la Cour a entendu Ia dépesil‘iﬂﬂfl" M.
Piquet, sous-chef de V'instruction i I'école des beaux-arts. Ce témoit
a , dans l'instruction , présenté le surveillant Gaillet comme un honil:
me d'une sévérité excessive, trouvant 4 surprendre les ele\"f‘z.e’,
faute le méme plaisiv qu'un chasseur en’ trouve & prendre du gibiet:

” § 5 . s stre ele
Le témoin , sans revenir sur ses paroles , déclare qu’il a peut-6ire

dans ses expressions plis loin qu’il ne voulait. it i

Une discussion g'enguge entre les avocats, les prévenus s £
moins sur I"allegation produite dans le mémoire ot il a été dit (]lm_
Gaillet avait mis les poucettes a un éléve. Gaillet soutient q“":f g
dant vingt-trois ans qu’il a été dans la geudarm‘el_'ie, il n'a jmTL:r s
de poucettes. M. Piquet croit se rappeler que Gailleta lié un]
pouces d'un éléve avec son mouchorr. ; e

M. le président = Les accusés ne savent peut-étre seulement P&

ue c'est que des poucettes. : 5
2 Me '\‘Vni|lis : H:m}; vouleir, M. le président, réveiller de dou‘lf’:;ﬂ
souvenirs,, jerappellerai que les accusés en ont fait, en soriai
Paris, la dhive expérience.

! £ sy A & bye etj
A Vouverture de cotte audience , M. Vavocat'du Roi se leve
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7 .
14 avoir donné des explications sur Pépoque a laquelle ]’a procé-
A sté délivrée aux accusés, il ajoute: « Un avocat s'est écrié
. efal[ail pas réveiller de dot,l]oux'qux 501}"0,1;":5'_ Ces e

eurs, nous voulons, nous, qu'ils soient réveillés; nous ne crai-
Memes s le gvand jour; nous n'aurons pas de peine a justifier ce
guovs ?a;sf‘aitg Ce q{li a 6té fait est conforme au veeu de la justice et

0 l‘n’anit;': 1ls étaient accusés. Un amét de la Cour royale de
de 1.h111n:1 avait. i et jugement ; le conseiller-instructeur avait dé-
Parié i;trc eux des mandats d’amener et ordonnance de prise de

it cﬂ_fallai: les transférer d’une prison dans une autre pri:spn.
mI:PS:t 4 la gendarmerie qu’était confi¢ ce soin. On a attaché ces jeu-
Cemleus parce qu'il est défendu & la gendarmerie de conduire dans
;ﬁ.iﬁ les ,pl"i50[111-181‘5 qu’on lui confie autrement quavec les précau-
tions nécessaires pour empécher leqr’ é’vz‘mon. Ces précautions ont
Géprises envers eux. Lorsc[u’lls ont été a quelque's _h_cutl:'s de 1".1\1-15,

Jest reldché a leur égard de ces mesures de sevérité. Si les éleves
e ient demandé une voiture, la bonté connue du. chef du parquet
av’alst arant qu’elle ne leur aurait pas été refusée. Nous avons été
goimé%;,nous avons ¢té alfliges !i,e ce que des joul,'nfmx se son LN Pla.ints
de la rigueur avec laquelle ies jéunes gens ont été trmtes,.' Nous le}s
ayons yus & Bhem}s, et noft}s 1'1taunons jamais cru que c’étaient la

isonniers qu'on transférait.
def“r}""ncsﬁweau e%Wol]is demandent a répondre. A :

M. le président : Ce n'est ici qu'une observation; la véponse trou-
yera place dans la chcr_lse. j ; e

I’audition des témoins continue. Nous ne citerons que les déposi-
tions'les plus importantes. :

M. de Verneuil, lientenant de gendarmerie, rend compte de son
entrée daiis la cour avec ses hommes. Lcs pierres pleuvaicnt de tou-
wsparts; il en requt méme une sur le pied , qui lui fit grand mal.

MeRoyer: Le témoin en ce moment ne saisitil pas la carabine
d'un soldat , et ne mit-il pas en joneles élE—:vqs‘.’ : . )

Le témoin : Oui , Monsieur; mais je n’avais pas intention de faire
feu. Y o P

M. le procureur du Roi : Les armes (_:taiem-e_lles chargées !

M. de Verneuil : Je ne pourrais le dive; mais nos armes le sont or-
Jinairement, : : : :

M. Godard-Roger, juré: Le témoin n’a-t-il pasditquesi on le lais-
sit faire , avec donze hommes armés il réduirait ces enfans-1a au si-
lence? : )

M. de Verneuil : Oui , Monsieur, jai va des révoltes, entre autres

dure
g1l ne

des meutes pmir la cherté du pain et avec moins d’hommes que cela

jai sétabli Pordre. b : ; re

M. le procureur du Roi : Je suis étonné d’gntendre MM. les jurés
interroger les témoins sur des faits qui ne ressortent ni de I'instruc-
tion ni de la déposition des témoins. i -

M., Godard-Roger : L'affaive a fait du bruit et nos souvenirs peu-
ventnous servir. Dans notre désir pour la manifestation de la verité,
nous croyons pourvoir éclaircir tous nos doutes. i P

M. le procurenr du Roi : L:sjurés ne doivent rien connaitre & une
affiire que par les débats. ; i

M. Godard : Il y a un mois , nous n’étions pas jurés et on parlait de
‘affaire. ; .

M. Garinet , maire de la ville de Chélons, rend compte A la Cour
el avec les plus grands détails , des mesures paternelies qu'il
ctut devoir employer dans cette malheureuse journée. Je ne voyais-la,
dit le témoin , quiune affaive d’écoliers et je crus qu’il était suffisant
defaire envelopper la maison par la compagnie des véteraus et celle

e pompiers, pour empécher Pévasion de quelques éleves. Je
dis aux pompiers: « Vous-étes peres de famille, n'oubliez pas qu’ici
> vous les remplacez; si vousarrétez quelques éléves, n’oublicz-pas que
» vous devez les conduire avec tous les égards. » Ce-fut alors que je
Visarriver la force-armée. Jen témoignai mon mécontemtenient, Loys-
quelle fut entrée dans I’école , jem’approchai de M. le licutenant-
§énéral et je lui dis que je pensais qu’on ferait bien de faive sortir les
toupes. M. le licutenant-général en donna 'ordre, et vingt-cing

Jumes seulement furent laissés dans Uécole sur la réclamation de

- Boisset,

M. Sergent capitaine des pompiers a Chilons, a concouru avec
. 1€ Majre aux mesures paternelles prises par ce respectable fonc-
tonngire, Quant 4 lui, il s'est demandé , en entendant les revoltés
':l}'imler le cheeur de Robin des Bois, ¢'il ne g'agissait pas d’un poisson

ail. Ce n'est pas drs troupes qu’il vous faut, a-t-il dit & M. de

et laissez-moi aller chercher mes pompes & incendie, je vous
€Overrai tous ces gaillards-la changer de linge, et ils seront bientét
$3688 €t rafraichis. Les mesures prises par M. le maire ont été telle-
ment efficaces qu’il n'y avait pas deux cents personnes le matin &

'a' o8, qui stissent qn"uue émeute avait éclaté 4 U'école des arts. On
].ajl:f'ill 1gnoré iq:‘xg—ta:mps siun lit de plume déchiré n’eut vol tigé en

omme des flocons de neige.
ﬂeaif 1Fampin affirme que M. de Boisset avait peidu la téte et chan-
V1s toutes les cing minutes.
j"’ma.is fe‘ollfmig.set’répond q_u’i’l' n'a j?mais‘cu qu'un seul but, qu’il n’a
o'me quun veeu , ¢était d empécher la désordie.

i erard , commissaire de police, n’a rien vu; il était tranquille-

1t couche,

et Jandeau , chef dinstruction 4 Pécole des arts, fait une déposi-
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& tres favorable aux jeunes accusés. 1l les a pérorés au milieu du
S grand sil

Cesein el?ce, a écouté le,qrs plaintes sur'Gaillet, suy sa sévérité
qu'il Porl‘ %a' Il‘ﬂtal_lt:‘. ’Qaus 1'1\"1'0550 ). $es. faux rapports. La 1’0t“chc
eu"i*mém:“f 4 main s'étant éteinte, c%]e fut rai.luluce par les éléeves
& Eliyos 8. Lie témoin ayant transmis a M. le divecteur les plaintes

8 soutint qu'elles étaient sans fondement. Ce fut

Iy 8, celui-ci
tles 2 0 . g% . o
tation de Shroeder qui fut le signal du plus grand désordre.

M. le président : La nature de vos fonctions dans Péeole, Ja ma=
nitre dont vous vous étes conduit dans cette malheureuse affaire
m’ont fait juger & propos de réserver pour vous cétte question: A
quelles causes attribuez-vous la rébellion des éléves?

M. Jandeau : Je ne suis pas de ceux qui pensent que des jeunes
gens puissent &tre juges dans leur propre cause. Quant aux motifs de
leur mécontentement elles sont évidents pour tout le monde. I.’école
avait été long-temps sous un régime reldché ; des accidens étaient ar-
vivés, et Pautorité avait jugé nécessaire de rendre la discipline plus
sévere. Malgré la pureté des vues de M. le directeur, je pense qu’il
avrait é1€ nécessaire d'aller plus doucement dans les voies de la ré=
forme. Je crois que plusieurs causes peuvent étre assignées au mécon-
tement des jeunes gens. ;

La conduite tenue envers les éléves & P'égard des pratiques reli:
.gieases peut y entrer pour quelque chose. Ces jeunes gens pouvaient
penser que le Ciel seul doit étre la récompense de la veligion. Cest
une chose trop pure pour la méler aux passions terrestres. I v a tou-
jours le danger de faire deI"hypocrisie. A cela prés, touta été faitavec
soinet justice. Des récompenses ont été accorddes aux éléves qui sui-
vaient les pratiques religicuses comme i ceux qui les suivaient moins.
Ces choses-la cependant ont blessé les éléves, qui murmuraient.

Une autre cause est 1a haine que les éléves portaient an surveillant
Gaillet. Cet homme avait de la confiance en moi; il montrait du zéle
et de Pactivité, et venait fréquemment me faire des rapports; je lui
donnais souvent de bons conseils. « Oubliez, lui disais-je, que wvous
avez eu autrefois affaire a des scélérats; les jeunés gens ont besoin
d’indulgence. Lorsque vous prenez un éléve en faute et que cotte
faute apeu de gravité, reprenez-le et nele punissez pas. Ses iapports
étaient souvent exagérés, et cette exagération dquivaut parfois 4 une
fausseté. Gaillet m’en faisait aussi contre un de ses camarades; je lui
disais & cet égard : Vivez dofic en bonne intelligence avec vos confie
res; ne trouvez pas plaisief®t satisfaction i surpremﬁre les éléves en
faute : un honnéte homme doit étre chagrin quand il est -obligé de
faire punir de jeunes étourdis. T

M. le président : La manitre dont vous vous exprimez prouve ,
Monsieur, que vous remplissez dignement laplace quivous rst confide.
Vousmontrez que vouspossédez un grand esprit d’observation. Dites-
nous donc, avec cette loyanté qui vous caractérise, si vous pensez
qu’il y ait eu un complot de fait-avant les troubles qui éclatérent le
e*avril.

M. Jandeau : Je n’ai pas de raison pour le croire; s'il y &iit eu des
chefs dans I'émeute, lorsqu’on {'etait des pierres, on aurait entendu
Vordre ou I'avertissement d’un chef ou de plusieurs, Les éléves étaient
plus ou moins agités selon que leur caractére était plis ou moins
violent. Mais je puis ajouter que dans Vintervalle de temps qui s'est
¢éeoulé entrela publication de la liste et Parrestation de Shree er, j'ai
souvent adresge la parole indistinctement 4 tous les éldves.

M. le procureur du Roi : N'avez-vous pas dit chez M. le magistrats
instructeur que les chefs de la révolte étaient les nommés Christo-
phe, Shrooder-et Mollerat 2 - :

M. Jandeau : Je n’ai pas dit cela. Le magistrat - instructeur m’a
retourné de toutcs les facons; mais ce ne sont li ni ma pensée, ni
mon style.

- M. le procureur du Roi donne lecture de la déclaration de M. Jan-
deau, de laquelie il résulte qu'en Sexprimant ainsi il n’émettait
qu’une pure opinion basée sur ce qu’il avait entendu dire.

Aprés une courte suspensien , la Cour entend plusieurs témoins
dont la dépesition présente ce point important, qu’il n'est pas vrai
que Pauménier de Pécole ait été poursuivi i coups de pierres par les
éléves. : i

La déposition de I'ex-éléve Gravier donae lieu i un incident tros
remarquable. - ;

Jai, dit-il, été placé par M. le directeur entre la porte et le con=
fessionnal ( mouvement d’attention ). Yavais commis une faute pour
laquelle je devais étre renvoyé. Fallai 4 confesse, et au lieu d’étre
Jeavoyé je fus nommé caporal ( vif mouvement dans Pauditoire )s

M. le président rappelle & Vordre les interrupteurs,

51 vous avez rempli vos devoirs par conviction , dit-il ensuite au
témoin , et touché des exhortations qui vous été adressées, vous aves
fait une action louable. $i non, vous avez commis un sacrilége. Vous
a-t-on menacé? Vous a-t-on dit: Si vous ne remplissez pas vos de-
voirs religieux, vous serez chassé? Expliquezvous positivement.

Gravier: On m’a dit que si je ne me conformais pas au réglement
nouveau de I'école, je seraisrenvoyé. J'ai alors été a confesse 5 €yat
été nommé caporal. ;

M. Dommanget, juré: M. leprésident veut-il demander au témoin
si ¢'est par suite de I'exemiple qu'il a compris qu'en allant & confesse
on pouvait s'exempter d’une punition?

M. le président : Nous n’avons pas & demander compte a M. de
Boisset des moyens par lesquels il a cru devoir diriger son école. Nous
ne sommes pas appelés ici a censurer sa conduite. ('est au gouverne-
ment seul qu’il appartient de Papprécier. Nous n’avons que l¢ droit
de rechercher les faits relatifs & accusation.Cest dans ces Jimites que
nous devons tous nous restreindre. Je ne doute pas que M. de Bois-
set ait cherché i inspirver 2 ses éltves des sentimens religicux. Il a
droit sur ce point i L}ijes Lommages. Si des éléves ajoutaient aux ga-
ranties que donnait leur bonne conduite, la garantie d’une conduite
religieuse, il a dit les choisir de préférence et chacun doit applaudir
i ce choix. Ce que nous voulons savoir d’une manibre positive , cest
si I'on a imposé au témoin ou 4 tout autre I’obligation de remplir un
devoir religicux , sous I'alternative d’étre chassé. Aller plusioin, ¢e
serait mener & l'inquisition, et le devoir d’un président, c'est de gar-
1éter & la justice. Répondez donc catégoriquement : Vous a-t-on mig




au pied du mur? Vous a-t-on dit : si vous n’allez pas i confesse, vous
sevez chassé?

Gravier: On ne m'a pas dit positivement cela.

M. le président: Puisque vous n'avez pas été placé entre V'obliga-
tion de remplir des devoirs religieux on de sortirde I'école , comment
avez-vous pu , sans conviction, vous approcher du- tribunal de péni-
tence? Et comment crovez-vous, quand vous venez dans cette en-
ceinte, en présence de la population de Reims, dire que vous avez
commis le plus grand saciilége , comment souvez-vqus croire qu'on
pensera que vos paroles soient I'expression de la vérite, lorsque vous
paraissez sous le poids d’un sacrilége? oo} _

Gravier: Je n'ai pas commis de sacrilége. On m’a dit que si je ne
voulais pas étre renvoyé , je devaisme conformer au nouveau régle-
ment de la maison. Je ne me suis pas trompé sur ce qu'op entendait
par-lh; car ayant été 4 confesse, non-seulement jen’ai pasété renvoyé,
mais encore j'ai été nommé caporal. i
M. le président: Vous ne sentez pas I'énormité de votre accusa-

tion ? ;

M. Dommaenget juré: Noure besoin est de connaitve la vérité, M,
fe président veut-il demander au tbmoin 8’1l a_ suivi Fexemple des
‘aulres en agissant ainsi.

Gravier: Oui, Monsieur; je savais par 'exemple des autres ce que
¢'était que le nouveau réglement de la maison. g

M. le président: Je vous somme de nouveau de déclarer positive-
snent si Pon vous a dit que vous seriez renvoyé , dansle cas on vous
ne vempliriez pas vos devoirs de religion.

Gravier: On m’a dit d’aller i confesse ou de sortir.

M. le président: Qui vous I'adit?

Gravier: On ne me 'a_pas posiivement dit; mais on me a fait
entendre. On nem’a pas contiaint; mais on m'a fait comprendre que
ti je ne suivais pas le nouveau régloment je serais renvoyé.

i\"l. le président : Ou élait ce nowveau icglement? En quoi consis-
taitik?

Gravier: Il n’était nulle
bien.

M. de Boisset est invité i s'expliquer sur la_ déposition du témein
Giavier. Cet éleve, dit-il, avait des sucees dans son atelier; ¢'éiait
Ya son scul méiite et Cen estsansdoute un grand. U avait un grade.
H ¢e faisait suvent punir. Vavaisen effet diessé une liste d'éloves |,
yui devaient étre renvoyés s'ils ne menaient pas une conduite plus ré-
galitre. Je n'ai jamais parlé dé nouvean réglement. Jamais dzuties
motifs n’ont é1é suivis dans les véconipenses on Jes grices accoitlées
due la bonne conduite des éleves. Ven app He, Messiewrs, au témoi-
guage d'un'éleve ici prdsent, Peleve Millot, quita passé pac tous les

- grades. Je prie M. le président de Jui demander s'il a reinpli ses de-
voirs religienx et méme si je lui en ai jamais parlé.

Millot déelare guil estarrivé au grade de sevgent sans avoir japsais
rempliaucun devoir religieux et sans que M. le divecteur lui cne ait
Jimaig parlé.

M. 1¢ président : Ce pbint est suffisnmment éclairei.

M. Daidoise juré : Beaucoup trop.

part; mais tout le monde le connaissait

11, i
_ Plusieurs éleves déposent de cette circonstance que M. le directeur
menaga les éleves de faive couler des flots de sang.

M. le piésident, sur leur affimation réitérée de cette circonstance,
lenr fait remarquer qu'ils nont janiais pavlé de cela dans lewrs dépo-
sitions éciites. Il leur demande si depuis leur arvivee A Reims ils
iont pas communigué avec les prévenus. Les témoins en convien-
nent. :

' Le concierge, entendu en vertu du pouvoir discrétionmaire, dé-
elare que le fait est viai, et qu'attendu les grands égards que M. le
procureur du Roi lui avait vecommandé d’avoir envers les eléves , il
r'avait pas au deveir lewr refuser la faveur d’erbiasser leurs cama-
rades.

4
\

M. le procuveur du Roi : 11 ne sauvait trop I'étre ; il y a de I'écho

. Maseard , autie éléve | affirme avoir £té contraint par M. le magis-*

trat-instructeura déclarer que Chiistaphie; Shiceder et Fréauffl étaent
les moteurs de I'insarrection.

M. le président : Ce nonvean seandale est de nature i provoquer
les mesures les plus séveres.

M. le procureur du Roi advesse au témoin une sévére admonesta-
tion et lui déclare que ¢'il résulte de sa dépositition qu'il se rende
voupable de menconge , il fera son.devoir.

‘Le témoin né répete pas son ailégaLiou. -

Langlois, ex-éleve de Iécole, ieproduit toutes les déclarations
qu’il a faites dans I'instruction contre ses camarades, qu'il a, a plu-
sieurs repuises, invités a rester plus tranquilles, et qui l'ont, pour
sa péine , menacé de le jeter par lafenétre. Il déclare avoir 6té provo-
que en duel Far Chyistophe.
~ L'eléve Adenis, qui se trouvait i infirmerie, et que M. le divec-
teur a envoyé a ses camarades pour les engager 4 rentrer dans [‘obéis-
sance , fait sa déposition avec beaucoup de décence et de facilité. La
haine que Pon r})ortait a Gaillet éuit telle que los éléves se refuserent
a toute espéce de soumission tant qu’on le garderait i Pécole.

M. le président, apres avoir loug le témoin sur sa conduite, lui de-
mande si pour obtenir les récompenses qui lui ot été décernées )
a jamais consenti a se piéter a des pratiques religieuses contraires i
sa conviction ? ;

dernier répond qu’on ne le lui a jamais Fmposé , et que si une
pareille proposition lui avait él{? faite , il ne Paurait Jamais agréce.

Aprés l'audition des témoins a décharge , qui ne déposent d’aucun

41%.)

ée a demain dix hturﬂ,

fait nouveau , I'andience est levée et renvoy
précises , pour entendre les plaidoiries.
On présume que Parrét sera prononcé demain.
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— Une question chimico-légale , du plus hant intérdt | ga {ig 2
soumise i la troisieme chambre de 1a Gour royale ; sur l'aP[)él ihu
jeté par le sieur Gambi r, chaudronnier, d’un jugemeut_qui le i
damne & 1,500 fr. de dommages et intéréts enveys la famille H;:'-’;‘i
ville. Le chef de cette famille , qui est un sculpteur sur hojs al":
acheté une fontaine de cuivie étamde, toutes lcs personnes -‘{ui'but‘ "
de Veau de cette fontaine éprouytient tous les symptomes de Pz Pt
sonmement appelé coligue des peinires ou coligue de plomp, :

Les experts ont attvibué ces graves accidens A ce que l’émﬁ‘%&‘q‘
etant formé d’une moitié de plomb et Fone moitié d’étain Cemé.
lange s’était oxidé plus vite que ne le ferait le plomb Tui - ménp
grace & 'action galvanique des deux métaux Uun sur Pantre,
déclaré aussi, dans leur rapport, que Ua
tait pas faite selon les principesde Part.

Apiés avoirentendu M¢ Me:ilhou , pour Pappelant et Me
demanche , pour les intimés , la Cour a remis 4 huits
noncé de son arrét.

Bl itre, Tl dui
pplication de l’el.amag‘e'naé‘:

L et M Degy.
une pouy lﬂ'pﬁo{
— Aux signataives de la consnltation de Me Berville . en Faveur-ﬁ
Me Isambet, il faut ajouter MMes Lafargue , Creuzet de 5~Gmr5u’
Joffiés, Huguet, Bouchend, Lefer et Mouvecan.
— MM Tripier et Couture ont si

gné la consultation'de Me Iy
nequin , sur le méme objet. :

— Lasociété des bonnes études a tenu hier soir une séance extign.
dinaive, dans laguelle a é18 cntendu Me Hennequin. L'ojatear avi
choisi pour suj: L de son discours la scparation de corpss I’ abondapes
des matiéres nons oblige de remettie & un piochiin nupbio
compte rendu de cette séance, ou assistaient MM. Ravez, Présido
de la chambie des députés, Pardessus, Delvincourt, Hutteau-Bje
gny, et un grand nombre de personnages dé distinction. o

—Nous avons rappotté , dans les n% des 11 et 95 novembee der-
nier, le jugement 'qui renvoyait de la plainte dressée contre oyl
vommeés Lablauche el consorts, prévenus de contravention Acla i
du 27 ventdse an IV, qui prescrit anx habitans de Paris de faise, das
les vingt-quatre heuzes; i la police, ‘la déclavation des ELanges
qu'ils recoivent ehez enx. Le Tribunal avait décidé , dans ses motify
que ia loi était tombée en désuétude. M, le procurcar- du. Rei vie
de faive appelde eé jugement. M¢ Floviot, avecat des prévenas ;i
publier vn mémoire sur cette question qui intéresse tous los hilih
tiuns de Pavis. by

~— La G®¢ chambre de police correctionnelle a condamné avan
hier & une année de prison un Isradlite nommé Michel Lyt o
vaineu d'avoir commis une escroquerie au préjudice d'un, pasieit
protestant , M. Mounod fils. La préveution était soutenue par M.J#
vocat du Roi Levavasseuar, :

—Un incident bizarre a égayé i Londres une des derniores sands
de Ia Cour du banc du voi. De douze juies spéciaie, Lrois seulemeit
répondirent i Pappel ; les neuf autves furent condamnés chacun adi
livres stexling ( 250 fr. ) d’amendeé. Tlaffaive fut remise pareé que o
parties ne voulurent point étre jugées pac un jury ordinaire, Vel
milien &’ une®utre cause, un des jurés défaillansentie tout essouti:

Il déclare quarnvé long-temps avant Paudience, il attendait impt |

tiemment i la fenétre d'une autre salle Papparition de la voituie o |
baut baron qui devait presider la Cour. Sa seignen: le élant venue

pied ce joui-la, coirtre son  asage, le juré ne Papercut pas, eknes
douta point que Pandienc: pat étre commencée. Liexcuse a ele
mise et Mamende rabattue. =

L’approche des vacances de Noal vend les affaiies importantes
rares dans les différentes Cours d’A ngleterve, @

— M. Chailes Bourcier, juge-auditeur an Tribunal du M“'-'Z"'I
été nommeé par ordonnance du Roi du mo's de novembe demih
juge au Tiibaual de premieie instance d’Angers.

o : " skt a

Earara. — Dans le discours de M. le comte de Séze, ligne 36,1
[ien de : Vous encourages a son triomphe , lis
son Litomphe; et ligne 61, au lieu de fes richesses,

~ ,"_,_—_—r":‘ﬂ
TRIBUNAL DE COMMERCE.

s, lisez ces 1iches®

Assemprins pes crianciers. — Da 20 décembre.

9 h. Regnier. Vérifications. M. Marcel- 10 h. 314 Larcher et CO“"’"I-__H,
lot, juge-commissaire. cations. o oy prest
9 h. 1/4 Devaux. Vérifications. — Id.| 12 h. Buchard, S'y-ﬂdlcat' o ‘
g h. Coequerel. Concordat. — Id. jugu-cmnmissmr_ﬂ- i)
9 h. 5/4 Chevart. Syndicat. — Id. | 12 h. 174 Parmanlier. Cnn::;::l‘r— %
10 h. Prevost Deshayes. Synd. — Id. 18 h. 172 Pesteur. ‘j“"w" ;
10 h. 1/4 Callou.. Vérifications, M.|a k. 174 Rousseatt 5'.0“"“%“; it
Marchand , juge-commissaire. dat.’ M. Chatelu; juge-CORTET g
10 h. 1/2 Demont. Concordat. — Id.|2 h. 132 Lapp. Concordat
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