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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION, — Audience du 18 novembre.

(Présidence de M. Brisson. )

Aucommencement de Pandience , M. le conseiller Pict a fait le ;

apport d'une affaive qui'a présenté une question d’une haute im-
ortance. - - :
“ Il slagitde savoir: « Si le fils mincur de Pémigré lui a succédé au
» moment méme d= "amuistie du 6 flordal an X, ou 51, au contraire,
» cetle succession n'a été restituée que le 10 germival an XI, jour
» du certificat d’amnistie; et, par suite de cette premiere difficulté,
» il 'agit encore de savoir si la minorité«du demandeur a interrompu
» lapreseription & partir du jour méme du sénatus-consulte ou seu-
» lemenit & partir du certificat d"amnistie. »

Voici les faits:

La'dame Dutour; veuve Ducornet, décéda, laissant une fille ot
un fils , Jacques Ducornet. Elle institue ce ui-ci son hévitier géndral,
le charge de paver a4 sa soeor une somme de 4,000 fr. 4 prendre sur
unede ses métairics, celle de Bidabat.

“Lefrére et Ia sacur étant encore minenrs an déces de leur mére, un
ancien domestique de la famille fut investi de la qualité de curateur
de Jacques Ducornet; mais le sieur Pilhar, curé de Maupas, devint
Yadministrateur réel de tous les biens. :
liprofita de ce titre de confiance pour obtenir a son frére Bertyand
Pilhar la main de la demoiselle Ducornet.
" Bientdt celui-ci remplaca son frére dans Padministration des biens
de Jacques Diicornet, qui, assisté par luile 12 aout 1772, consentit
tin bail de tous ses biens immcubles pour neuf ans au sieur Guil-
liime Anat-Balons. La ‘métairie de Bidabat était comprise dans ce
ail général ; néanmoins, soit pour se paver des 4,000 fr. dus i son
Epouse par Jacques Ducornet | soit pour toutesatre cause , Bertrand
Pilhar scmpara de Padministration de ce domaine. Ses héritiers
n’m?tpu produire aucun titie qui justifidt la Iégitimité de cette pos-
session.

Aucommencement des troubles révolationnaires, le sicur Jacques

ucornét, qui faisait partie de la maison du voi » suivit ses princes
0 pays étranger, et fut inscrit sur la liste des émigrés, Ses biens fu-
Tent confisqués et vendus ; mais la métairie de Bidabat, étant tou-
Jours détenue par Bertvand Pilliar, qui en parsissait le propriétaire ,
1é fut point séquestrée.

Jacques Ducornet rentra en I'rance dans le cours de I'an IX, et y
m“lll‘llt&mu de temps aprés, le 4 complémentaire de la méme année,

Le 6 floréal an X fut renda le séuatus-consulte damnistie.

Le1ogerminal an XI un certificat fut délived a la memoire de
J‘quPé BDucornet.

tplans apros, forsqu’i! eut atteint sa majoritd, Bertrand-Justinien
ucornet, fifs unique de Jicques Ducornet, intenta contre les déten-
1'31'5‘3 de la métairie do Bidabat, une demande en délaissement,
M€ Propriété avait ¢té venduc au sieur Lassantbetjen et veuve
_c‘le.vem_lc 25 décenibre 1805, par le fils de Bertrand Pilhar, son
“Tiller,
Vexploit introductif d’instance est du 19 novembre 1810.
i i Cause aprés avoir subi diverses phases , fut fixée ipar un arrét

¢la Cour royale de Pau, du 4 juillet 1820 , qui admit lesdits Les-
u':l’CtJ"n £t veuve Dedeventh prouver, tant par titve que par témioin,
‘]”,el{x_et Ies personnes dont ils ont droit et cause, ont possédeé ladite
i:}‘;[all‘le de Bidabat comme plrdpriél:iirle-s » paisiblement et sans trou-

» Pendant up temps utile et suffisaut pour prescrive, sauf la

'euve conraiye,

3ieu“ exécution de cot arrét, des enquétes ct contre enquétes eurent
21056 et 7 novembre 1840,

Msultat de 1o déposition dé plusieurs témvins fut que le sicur
desl;?(il bt?tJEn et I_eurs‘ auteurs, Ctaent en possession de la métairie

abat, depuis 46 ans, c'est-d-dire, depuis le 6 novembre 1774,
desad:;?.u:r- ‘Bt‘l'll'{!fld-:.]l‘lS‘lilliell Ducornet opposa que la possession
our dg hs-:lues avalt €t¢ interromipue depuis l¢ 19 novembre 1810,
Jhe 3, ()l em.ande, ¢ Pst—’a-fll!'e, depuis g ans, 11.1mois et 17 Jours 4
Puis,]c (i]ﬂ‘ls" elle avait été suspendue dansl 1 mlcrva.llcl ECf)lilC d(_:—
St e ) Horéal an 1o ( Jour du sénates-consuite d’amnistie ot i1 avait
s de'tous les biens restitués 4 son pere), jusqu’aa 24 septem-
Ces dé(i“;Pt')que ot il ayait atleint sa majorité, 3 .
thofy. 'Ocu‘ons réunies formaient une interruption de 16 ans, 4
$, mél' urs, L& qui réduisait la possession des défendeurs i 20
fon,{ =7 €415 jours, ét la rendait insuffisante pour la preserip-

bre

Lig,

Les sicurs Lessanbetien ne contestbrent pas la premidre déduction;
relative & Uinterruption causge par Pexploit de demande; mais ils
soutinvent que lasnspension devait dater du 10 germinal. an XTI,
jour ol le certificat d’amnistie avait été ~delivre & la mémoire
de Jacques Ducornet, et non pas du 6 floréal ai 10, jour de la pro-
malgation du sénatus-consulte d’amnistie. Un arrét de la Cour rovale
de Pau, du 5 aoit 1843 s & décidé, sans aucune distinction, que I’e-
migré n'avait é1é restitué dans ses droits de propriéte qu'a partir du
Jour du certificat damnistie.

Cest de cet arrét que Me Guillemin a demandé Ja cassation, pour
violation des art. 1 et 6 du sénatus-consulte, du 6 forsal an 10;
fausse application de I'art. 17 du méme sénatus-consulie; violation
de I'art. 3952 du Code civil. :

Llavocat établit par les art. 2, 3, 4et 5, que Pamnistic est un
droit acquis par les émigrés a partir de ladate du sénatus-consul te ,
paisqu’aux termes de Pact. 5 ils ne serout dechius de ce dvoit qu'an-
taut qu’ils n’auraient pas rempli certaines formalites. Or, il ne peut
vavoir déchéance qu'autant qu'il v a droit acquis.

. Il demeure donc constant que les émigrés qui ont rempli les condis

*tions du séhatuscconsulte ont recgavrd tousdenrs droits i partir du 6

flordal an X , quelle que soit la date du certificat d’amnistie qui leur
a été délivré. Or, la restitution des bisvns est la conséquenice immeé-
diate et forcde de la réintégration de Pamuistie dans ses droits civils,
et celle-ciavant eu licu lors de la promulgation du sénatus-consulte
la vestitution des biens ’cst nécessaivement réaliséeau méme instant,
Si la républigue , ajoute M® Guillemin , avait di conserver le do-
miine des biens de 'émigré, jusqu'an jour de la délivranee du cer-.
tificat d'ammistiz, il naurait pas ¢té uccessaire que la loi lui en ap-
tiquit les fruits, commeelle [e fait, par unedisposition spéciale. 1ls .,
}Jui auraient appartenu de plein droit, jure dominii. De plus , Pavo-
catobserve que d'ailleurs le sénatus-consulte (art. 17}, n’est pas ap-

* plizable au cas oit, comme dans espiee, les biens n'auraient pas été

séquestrés , mais seraient détenus par des tiers possesseurs. Et enfin |,
dit-il, Parrét de la Cour de Pau a viold Mart. 2554 du Code civil, en
complant comme temps de possession utile un laps de onze moiss,
pendant kquel le propriétaire était minenr..Sons tous les rapports
Parrét atlaqué ne saurait échapper i la censure de la Cour supréme.
M= Nicod répond , sur la premidre objection, qu’elle repose sur une’
confusion; que le sénatus consulte Camnistie est divisé en deux titres,
dont le premicr contient les dispositions relatives anx personnes des
€migrés; et le deuxibme , les dispositions relatives nux bicns, En ef--
fet , les émigrés avaient été frappés de denx peines distinetes , de la
mort civile et de la confiscation. Le icgislateur aurait pu ne faire ve-

' mise que de Pune de ces denx peines et naintenir Pautre. A plusforia

raison , a-t-il pu décider que la véintépration dans les droitscivils ei
la restitution does biens produiraient leurs effets 4 dos épotues diffe-
rentes. Or cest ce qu'il a décidé formelloment par les dispesitions du
sénatns-consulte,, dont Ies termes sont clairs ot précis, (L’avocat cite,
a cet égard, les art. 16 et 17, et les avis du conseil-d’état des 18 et 20,
fractidor an XIII,) ;

Passant ensuite 4 la seconde objection , M Nicod é&tablit quil o’y
a pas , daps le sénatus-consulte , de disposition qui attribue spéeinle-
ment a état les fruits pergus'depuis sa publication Jusqu’aun certifi-
cat d’amnistie. 1l comprend tous les fruits qui avaient été percus de-
puis la confiscation et qui pourraient Pétre jusqu’a ladéhivrance du
certificat. IGtat les retenait tous, jure domini, parce qu'il avait été
propriétaire depuis la confiscation et qu'ilavaitconservé cette qnalite
jusqu’a la délivrance du certificat d’amnistie.,

Arvivant enfin & la troisitme.objection (tirée de ce que les biens
w'avaient pas €té séquestits), Me Nicod ju repousse en disant qu’en
Pan IX, époque du décds naturs! de Jacques Ducornet, qui était mort
civilement par suite de son émigration,, le droit, dont il s'agit, passa
aVétat par droit de déshérence ot que par conséquent il est vrai de
dire qu'il était eucore dans les mains de g nation , au moment de la
publication du sénatus-consulte. : :

La Cour, conformément aux conclusions de M. I'avocat-général Jau-
bert : attendu que la Cour royale de Pau a jugé en fait que la pres-
cription était acquise; que , pour la supputation de la prescription , -
elle a jugé, en droit, que bien que les émigrés aient recouvré leurs
droits et capacités civiles 4 la date du, sénatus-consulte du 6 floréal an
X, ils n’ont été réintégrés dans leurs biens qu’a la date de leur cer-
tificat d’amnistic; et , qu'en jugeant ainsi , laGour rovale de Pau 1’
violé aucune loi; mais qu'clle 4 fait au contraire une juste applica-
tion de 'art. 17 du sénatus-consulte de fordal an X et des ayis du
conseil d'état des 18 et-36 fractidor an X1, rvejette le pourvoi,
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JUSTICE CRIMINELLE. dans la ville d'autres hommes de confiance que ses gendarmes. 1.

dispositiolus faitci.s), Redaud fils est introduit; il se précipite ayee dﬂ,
i e ; el sanglots dans les bras de sa victime; il implore sa pitié ;

COUR D'ASSISES DE LA CREUZE. (Guéret.) ' ncsge , pour gon pere dont il atteste de naﬁveau l’iEndseﬁzeuf- Jou.,
{ Correspondance particuliere. ) Jl.ie M. de_sm’iﬁ“ﬂt de ne pas perdre une famille (-101}1. il eét,le ;nlg;:
E - | faiteur, et il promet que tout sera ¥estitaé. M. de Savignat 3
Gette Cour, présidée par M. le conseiller Lasnier-Deshupes, a jugé | avoir reproché son ingratitude, déclare qu’il lui pargonuém s lui
dans son audiencedu 7 Sécembre, un vol important, découvert par la | repentir est sincére. Mais comment croire 4 cette sincérité 10l
seule imprudence des coupables, et qui présente des détails curiens. | la majeure partie de I'argent volé est encore reterue? Heéaud ﬁlte

Dans lanaitdu 29 au 30 mars dernier, des volears, selon 'accusation, | indique alors un endroit de sa maison on il a'caché un sac de o s
gintroduisirent dans une maison de la ville de la Souterraine, ap- | Le brigadier, cédant aux instances de M. de Savignat e[duj::";ﬂf.
partenant & M. de Savignat, sous-préfet de Bourganeu_i", lequel élai} paix, se rend seul au domicile de Redaud , et en revient ax,—ec]egsie
parti la veille pour la campa%ne, emmenant avec lu‘l ses domes_,u— En outre, les 2,000 fr. payés sur le prix de la maison , restés ends
ques. Apres avoir forcé deux placards dont ils dédaigneérent le butin, { pét chez le notairz, sont rendus a M. de Savignat; mais 3,000 fr,
les malfaiteurs pénétrévent dars le cabinet arliculier de M. le sous- | raissent perdus pour ce dernier qui, au reste, ne s'est pas Poﬂépu'
préfet , ouvrirent son secrétaire et en enleverent pres de 9,000 francs | tie civile. i
en espices d’or et dargent avec quelques bijoux.

Averti que sa maison et méme son secrétaire sont ouverts, que
Von voit de Pargent dans ce meuble, mais que P'on ignore s'il n'y
mangque rien, M. de Savignat revient précipitamment), va dabord,
comme on le prévoit, i son secrétaive ; et contemple Vétendue de sa
perte. Il est suivi par une feule de curieux qui déplorent son mal-
heur. Francois Redaud, fils de son serrurier, jeune homme de
vingt-trois ans, se distinguait dans cette foule par ces exclamations :
« Ah! mon dieu, quel dommage! faut-il que ca tombe sur un si
brave homme ! » M. de Savignat lui dit : « Toi qui as posé la serrure,
explique-moi donc comment mon secretaire a été ouvert, est-ce & |
Paide de ciseaux ou d’une fausse clef? Redaud fils dépeint alors & M,
de Savignatl'action des voleurs. Mais le plus important était de con-
naitre les voleurs eux-mémes. .

M. de Savignat promet une récompense de 500 francs a celui qui
pourrra le mettre sur leurs traces. Il s'adresse encore pour ce service
a Redaud fils: « Tu es ouvrier, lui dit-il, les coupables sont peut-
étre plus prés de toi que de moi. Redaud fils proteste de son :a{"h:c'-
tion pour Monsieur, ¢t pour lui prouver déja qu’il ne pouvait
mieux s'adresser, il lui iuv.lliqne un individu, en agsurant qu'il 'avu
palir 4 la premiére nouvelle du vol. <

Si Redand fils w’edt donné que d@ pareils indices, la police se s-rait
probablement , pour toujours, trouvee en défaut. Mais la famille Re-
daud, jusqu'alors dans la misére, se livra tout-d-coup & des dé-

enses qui annoncaient de P’aisance. On vit méme , dans le mois de
juin, Redand fils auquel on ne connaissait d’autre ressource que la
dot de sa femme consistant en goo francs, faire Pacquisition d’une

maison moyenunant 3,500 fr., sur lesquels il paya comptant 2,000 fr.; | mille des coupables ne fit pas privée &-la-fois de ses deux appuis.lia
outre 215 fr. qu’il versa en méme temps pour les frais de acte. Le | terminé en invitant le jury a délivrer la sociét¢ de deux scelerats,
vendeur lui avait témoigné de inerédulité sur la réalisation d:s de- | deux monstres....
niers; Redaud fils répoundit qu’il devait emprunter une somine
“de M. de ¥avignat. Ce dornier ayant assuré que Redand fils ne lui
avait jamais parlé de cet emprunt, la police dit vérifier s'il wavait
pas en recours an secrétaive de M. de Savignat, et s'il 'y avait pas
eu un emprunt forcé. sl
Le 14 juillet, une perquisition fut faite inopinément an domicile
des Redand , avec la précaution de garder séparément le peve et le
. fils. On trouva d’abord dans leur atelier cing fausses clés et plusienrs
c¢iseaux dont un s'adaptait parfaitement aux empreintes conservées i -
par le séerétaire. On chercha ensuite dans uue commede dont 'un . 53_ i e e SR
des tiroirs élait a 'nsage de Redaud pérey et antre a Pusage de Re- OBSERVATIONS DE Me: ISAMBERT
daud fils : on trouva dans le premier, seize pitces d’or de go francs , A Pappui de sa difense.
guarante-quatre de 20 fr., six pitces d’argent de 5 fr. et neuf de Q,ll- . . ; 4
vies; dans le second, trois pitces d’or de 4o fr,; cing de 20 fr., vingt Mr Isambert , croyant que le Tribunal all:u.r. passer aux opiniots
pieces d’argent de 5 fr., trois picesantiques dont une d’or, une d'ar- fiams la chambre du consel’l ; a'renonc-é , d'aprés _l'ayls de_ses ami,
gent et Pautre de cuivre, plus un médaillon, une bague, un an- | & prendre ]a.parole. Le délibéré ayant été remis i huitaine, 00%
nean et une bourse i clavier d’acier. Ces derniers objets furent re- | crovons devoir rétablir ici les parties de cette défense , qui peuvert
connus avec certitude par M. de Savignat. ” serviv cencore -’1 éclairer la religion des juges. i
Redaud fis fut conduit i la casorne de la gendarmerie etgardéa vue; | « Le miuistére public a pris dans la derniere audience des @Pdi: i
te pire fut laissé libre. Vers minuit le brigadier entend frapper 4 sa | sions contre moi au sujet de la réimpression des pieces dup ﬁu
porte; ¢’était un de ses gendarmes; il vient lui annoncer que Re- | n’ai qu'un 11}0[:_1 répondre : c’est que cette réimpress:qn a été ;u
“daud fils désire lui parler en ce moment mémej le brigadier y con~ | pour vous éclairer vous-mémes , pour éclairer les jurisconst
sent. On améne le prisonnier, qui parait agité : « Fai, dit-il, quel- | que J’ai consultés et di consulter sur ce proces, et r_)ulleme_t_l!.dai" 3
que chose de secret & vous apprendre ; votre femme dort-elle? —Je | vue de reproduire sous les yeux du public, un article qui est o
erois que non , répond le brigadier; passons dans une autre picce. » | bien loin en arriere depuis les savantes et vigoureuses discuss
L, Redaud fils propose an brigadier une somme considérable, ¢'il | que vous avez entendues. : Lo A
veut le laissor communiguer avee son pere; et lui promet un secret » )ua;‘xt aux pieces de 'instruction , elles n'ont pomE éte _comﬂ. |
inviolable. Le brigadier est incm‘ru{)tible; il fait entrevoir qu’un {nquécs'a M Isambert, avacat, que le parquet ne con_mawp‘mut, :
aveu gincere peut seul le toucher : « £h! bien, dit alors le jeune ser- | 4 un prévenu qui est malheureusement obligé de connailré ﬂ‘n&
» rurier, en tondant en larmes, vous voyez le volenr; mais mon pere | jour des }'cqummouspursouncllcs , et quien avait fait la demd
« estinnocent ; je suis senl coupable; aprés avoir fait le coup, je ven- Im:mellc,u M. le président. : sl
» trai chez moi ; mon pére était au lit; je lui dis, en jetant le trésor » M. V'avocat du Roi oublie que le secret des procédures ‘.’”’1‘,01;
» sor A ses pieds : tenez, vous voilh riche.— Malheureux, me crig | les, établi en ]?rnnce,‘}mu r la premiére fois, pav le chancelier A
» mon pere, qu'as-tu fait? rapporte cet argent; il ferait tomber no- | en 1539, a été , sur la demande de tous les magistrats, aboli E“uf
» tre maison, je wen veux pas. Mon crime, la nuit, la voix mena- | par Louis X VI, dans unc ordonnance de propre m.ouv_er_ﬂﬂﬂf A
» cante de mon pére me glactrent d’effroi; je fus saisi d’'un trem- | mars, qui ordonne Fimpression des jugemens d’acquitteme?t
« blement convulsif ; & mon pere, m’éeriai-je, donnez-moi la mort; { frais du trésor,.en attendant que les finances soient assez %
» mes pieds refusent de me reporter sur le thédtre de mon crime. » | pour que Findemnité due & ceux, qui ont été par erreur
Mon pere protesta alors qu'il ‘rendrait tout & M. de Savignat; mais | préventions de la justice, lear soit payée. ; yart. 1
jusqu’d présent la crainte de perdre son fils lui a fermé la bouche. » Le droit que y'ai exercé est formellement garanti par :
Malgré le pathétique de cet aveu, le briga(lier concut des soupgons | du Code d’instruction criminelle, quiporte que l,HI.S’-’r.THC‘flan e
et réso!]’ut drarréter le pere quii saisit en effet au retour d’un voyage, | publigue devantvous; par toutes les lois antéricures qui y'culcn. =)
au fond d’une voiture. délivre gratuitement aux accusés copie des pieces 4 ch:srge:eewg
Redaud fils espéra trouver’plus de sensibilité dans celui-la méme | déeretadopté & Punanimité, au sein des états-géncéraux, Sﬂ@ium
qu’il avait dépouillé d'une partie de sa fortune; il demande un en- | pav Louis XVI le 3 novembre 178g, d’aprés lequel on ne PEe b
tretien & M. de Savignat, qui veut bien 'entendre chez le juge de. hmqr a ancun al:(‘,l‘lsé la communication d’aucune piece it v
paix ; mais avec la pl’f‘caulion de fairve cacher un homme de confiance vérification des minutes.

dans un appartement voisin. Le brigadier vépond qu'il mne counait » 51 P'on avait voulu rétablir en ma personne le secvet de hap
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Redaud pere s’expliqua dans le méme sens que son fils, Ly, &
lautre n’en furent pas moins mis en accusation; le fils comme amea}
du vol, avec les circonstances que ce vol aurait été commis par dayy
_ou plusicurs personnnes, la nuit, dans une maison habitée, avecy,

calade et effraction ou fausses clés, et le pére comme auteur oy s
meins commie complice du vol.

Les accusés ont tenu pendant les débats le méme langage que
dant Uinstroction. fls couvraient leurs figures de leurs monichoi,m
mais ils ne perdaient rien des dépositions. - L

M. Bourcy , ancien substitut, qui a bien voulu, quoique nompg
juge au Tribunal de Guéret, porter tout le fardean du ministére .
blic durant la session , a soutenu 'accusation avec énergie. Il g py
senté aux jurés le concours des circonstances qui ne permcttajempa,
de douter de la culpabilité du pere. Il a rappelé que cet accusé ay
été jadis frappé d’une réprobation dont la confiance de M. de Sayigmy
avait pu seule le relever; qu’il a été trouvé nanti d’une forte pais
de I'argent volé; que malgré le dessein qu’il dit avoir formé de v
tuer cet argent, pres de quatre mois s'étaient écoulés sans quiil et
fait la moindre tentative dans cetie yue; qu'il 2 méme rendu lars
titution intégrale impossible-, puisqu’un tiers environ de la sopyue
volée se trouve dissipé, et qu'une autre partie de celte somn:%il
destinée au paiement du prix d’'une maison & U'achat de laquelle il
peut &tre cousidéré comme étranger, r})uiﬁqu’il est prouvé qu'il vou
lait que cette maison fut grevée d’un deoit d'usufruit dson profit, e
de plus que Vacquéreur s'obligedt 4 payer a chacune de ses soeursung
somme de Goo fr. L'orateur soutiént que ia scene nocturne prépaie
par le jeune serrurier n’était qu'une fable convenue pour que kil

Me Perdrix, l'interromipant : « Vous ne “pourriez cmployeg‘l;ﬁ
termes plus forts si vous parliez de Louvel! » e

Le jury a déclaré le fils coupable du vol avec les quatre der;%s
circonstances, et le poye complice pour avoir sciemiment recéié ume
partie des objets volés. ;

En conséquence, malgré les efforts de Me Perdrix, pour faired)-
pliquer 'art. 8 de la loidu 25 juin 1824, les deux accusésonté
condamnes a huit années de travaux forcés et a I'exposition.
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Jdure ariminelle, je me seraifs cru dans ‘le de(;’ou' de protcstc:& f::
ut-btre de refuser de me défendre, surtout l?ﬂs e ‘C?UST o
olice est évidemment mon adversaire, et ou elle pourrait cherc
< micalzlﬁizihfg ;ﬁerl;ll?il;t, quand elle est parvenue 4 placer au-
o deeumoi en 1821, un de ses espions, le sicur Rouillé, et j’aurais
ﬁﬁe faire p:zut-étre, puisque par ce moyen on a, Ren_danl dlx-—l"lu}t
:< connu les secrets de mon cabinet, qu l_l ne m’'était pas permis
(v éme de révéler. Pour moi, je ne crainsrien personuellcmen[‘.
3 m?::wléqtigatinns de la police : jaurais méme douté d’'un fait aussi
d&.;lall&, 'il ne m’avait été révélé par un jeune h.o‘mme de.bonng
;ﬂmille, employé chez moi avec lui et aujourd’hui juge-auditeur &
Arcis-sur-Aube; qu’il avait préclplté_a c?essem dans uue‘quercll,e
.politique au sujet du duel de M. Bf‘;l‘lall!llll Const'ant, et sn/lcs dé-
Em de la chambre des {Iéputés ne m'avaient appris, en 1824, que la
veuve de ce Rouillé avait réclamé la survivance du traitemeunt, que
‘Jui payait la police. ; : 4 T iy :
»Vous devez juger par-la, Mesieurs, si je dois €étre en garde contre
Jes notes secrétes par lesquelles on chercherait 4 vous influencer
dans une discussion toute de principe. . : :
» Cet incident écarté, je n’ai besoin de m exphqugr sur ce qui
concerne I'obéissance dgc aux gmldan{les, que poar faire remarquer
que bien loin de conseiller la rébellion, cest-a-dire, la résistance
avec voie de fait, en cas de procédé illégal, résistance autorisée par
la jurisprudence des Cours royales . de M. le cou_.:;ellller Carnot, de la
plupart des criminalistes anciens et mod(’:rpeg, J'ai conseillé la sou-
mission , j'ai mémp exclus les injures. Jai dit aux citoyens: « Plai-
gnez-vous aux magstrats. » 3 ? 550 i
» On a supposé dans la discussion que j'étais en opposition avec
“quelques arréts de la Cour de cassation. Bien que cette Coursoit placée
trop -haut pour exiger une soumission ser_vxle‘ a une ‘Jur,asprudenc
quelquefois variable, de la part des avocats institués presdelle, sur-
tout lorsqu’ils ont comme moi plaidé avec conviction (1), la dpctrpm
professée par. la Cour de Lyon et par d'autres, je me serais bien
‘gardé de donner aux citoyens des conseils qu ifussent en désac-

‘cord avec aucan de ses arréts, et je prouve en publiant tous ces arréts.

“qu'en effet, dans les notes incriminées, je ne me suis pas écarté d’un
seal. MR %
» Quant aux expressions résistance passive ‘_l’ﬂll du, comme juris-
consultelesemplover, au lieu d’obéissance provisoire, parcequ ungen-
‘darme qui, hors le cas de flagrantdélit, arréte sans mandat un citoyen
domieilié , commet un crime prévu par le Code pénal. En parlant sur
le droit , il mesembie que je devais signaler cette illégalité par Pex-
pression méme dont je me suis servi.

- » On a oublié de vous dire , en discutant 'ordonnancesur lagendar-

merie¢de 1820, que ledroit d’arrestation dans certains casspécifiés, que
jé n'ai pas discutés, et qui tous se rattachent au flagrant délit, n’ap-
partient pas aux gendarmes isolés, mais aux brigades de gendarme-
rie, ainsi que Uexplique M. Bourguignon , dans sa savante consulta-
tion , et que la Cour ge cassation I'a décidé par un arvét de 1896,

» On n'a pas bien saisi la différence qu'il v a entre la résistance
passive,, et la résistance active. La voici: « Le 5 mai 1788 , un capi-
taine des gardes vient pour arréter au sein du Parlement MM. Duval
et Goislard; it demande qu'on les lui désigne ; on refuse de répon-
dve: comme il allait se livrerides mesures de rigueur envers le Par-
lement tout entier. « Je suis, lui dit M. Duval » Vun des magistrats
» que vous cherchez; la loi me défend, i ce titre, d’obéiraux lettres
» closes , aux ordres surpris au souverain. Je vous somme de me dé-
» claver si dans fe casoit je nevous suivrais pas volontairement, vous
v avez Pordre de m’arrachier par la forcede la place que joccupe.Oui,

. vépond M. d’Argouts et je 'exécuterai.» « Cen est assez, lui dit le
» magistrac. Pour ne pas exposer la Cour des pairs, le temple de la
» justice , le sanctuaire des lois 3 une plus grande profanation, je
» cide 4 la force, »

» Reste & me justifier sur les agens de police.

« M. Payocat du Roi abandonne P'accusation relativement aux agens
subalterncs, & ceux qui ne sont pas qualiliés officiers de paix ; c'est
m'accorder toute ma thése ou a-peu-prés; ainsi il admet une distine-
tion dans Part. 509 du Code pénal.

» Donc cet article ne protege que les agens 1égaux de la police ad-
Ministrative , agissantdans lestermes de cetarticle , ceux dont la qua-
litg publique est proclamée par la loi,

» Lies officiers de paix sont-ils dans ce cas?

» On vient de vous démontrer le contraire avec une for
J& n'ai rien & ajouter. ;

» 3"ai pour moi , dans cette discussion , non seulement la loi géné-
vale , mais tous les criminalistes de notre époque , MM. Legraverend

cealaquelle

 ®t Bourgnignon , qui penscnt:i{ne le Code d’instruction criminelle a |

Yetiré aux officiers de paix I~
frant délit.
" » Fai donc eu raison de les placer parmi les agens de surveillance
€t de ne pas leur accorder un caractére public, que I'almanach offi-
ctel leur refuse comme moi.

» On ne cherche 4 justifier la possession , ot sont malheureusement
Csagens de police d’arréter les citoyensque par la nécessite¢. Croyez-
Yous que §'il s'agissait aujourd’hui de justifier les letires de cachet ,
°n Wmanquit d’argumens spécieux; l'intérét desfamilles, lacrainte des
"Cﬂnflaius, la garantie que présentait la signature du Roi , ou celle du
SECretaire d'état , chargé de Pexécation.... Il me semble que ’abus
que {'ai signalé est plus grave sous bien des rapports.

» Aujourd’hui , le droit d’arrestation serait inhérenta la personne
k

roit d’arrvestation hors les cas de! fias

des derniers agens de la police , iommes sans domicile, souvent gans
moralité et sans solvabilité, c‘ui ne prétent aucun serment, que U'on
nomme et révoque & volonté! .

» Un tel état de choses serait plus intolérable que le régime deslet-
tres de cachet. Ces hommas-la pourraient séquestrer les citoyens, les
ranconner ou les égorger, comme on a dit qu’ils le faisaient avant
1789 , si les domiciliés n’avaient pas le droit de vefuser de leur obéir,
et d'invoquer contre eux I'inviolabilité de leur personne.

» Aije contesté par-la les droits 1égitimes de la police administra=
tive? Non , Messieurs, et avant de m'advesser ce veproche , il aurait
fallu s’enquérir, quels étaient ces droits. Dans un ouviage spécial sut
la voirie, yai renﬁu hommage & ce pouvoir et exprimé le regret qu’il
n'elit pas assez d’autorité pour améliorer nos voies publiques, pour
forcer les habitans i faire L{)BS trotloirs et prévenir tantd’accidens dont
nous sommes journellement les victimes.

» Il y a plusieurs années,, déja (en 1823), qu'en traitant des régle-
mens de police, je me suis apercu de I'empietement de la police ad-

~ministrative sur la police judiciaire.

A 7 . d £ i - v x i 3
» J'ai assez étudié les droits de Padministration , les lois et lep re-
glemensqui larégissentpour pouvoir, sans témérite, vous présenter ic

- des principes que je regarde comme inébranlables, savoir :

1° Que lautorité administrative n’a aucune juridiction sui les
personnes ni sur les propriétés privées; elle a seulement la gestion
et Padministration des choses publiques. Finvoque sur ce point Pau-
torité de ce confrére et de cet ami , qui a publié le premier ouvrage
sur le droit- administratif, et.qui veut bien m’assister & cette andience
(M. Macarel ); 2° que la police administrative n’a d’autre mission que
d’administrer les voies publiques et les lieux publics; 3¢ que c'estde
la que dérive le pouvoir quelle a sur les femmes de mauvaise vie y
les vagabonds, gens saus aveu et autres, qui vivent sur la voie publi-
que, pouvoir que jene lui ai point contesté; 4° que la police judi-
ciaire & son tour, a juridiction exclusive sur les personnes domici-
liées; que méme & I'égard de ceux-ci, aucun mandat de justice ne
peut étre exécuté que par un agent de la force publique, c'est-i-dive
un gendarme ou un huissier (art. g7 du Code H'instruction ), ce qui
exclut les agens de la police administrative , qui ne sont point en ce
cas les ministres de la loi, et qui n’ont aucune espéce de titre pour
réclamer Pobéissance des citoyens. :

»Cest pour cela que la Charte a eu raison de dire, au titre des dicits
publics des Francais, que notre liberté individuelle est garantle , nul
ne pouvant étre poursurvi ni arréic que dans les cas et selon les formes
délerminées par la loi; ce qui_scrait une cruelle dérision , si nous
pouvions tomber sous la juridiction des agens inilommés de la po-
lice, puisque ces agens ne présentent aucune garantie, puisqu’ils

rocedent contre nous par voie de fait, et qu'ils seraient seuls juges
Ees cas de 'arrestation. e

» e serait nous reporter & ’état oit nous étions en 1788, état ot les
agens de la police commettaient des abus de toute espece sur la per-
sonne des citoyens, abus qu'un administrateur de la police de cette
époque adénoncés lui-méme avec tant d’énergie dans ' neyclopedie
méthodique (1).

« J'ai attaqué une possession de fait; cela est yrai ; mais je Vai fait
la loi 4 la main, comme autrefois mes devanciers, les auteurs des
Maximes du droit public francais, ont attaqué les lettres de cachet.

» n contestant aux domiciliés, cest-i-dire aux citoyens, le droit

ue j'ai réclamé pour eux, de n'étre arrétés hors les cas de flagrant
gélit, de crime, que par un mandat des juges, M. Pavocatda Roi n’a
pas calculé toute la grandeur du principe qu’il altaque; ce principe
w'est pas d’hier. Civis romanus sum; je suis domicilié, je suis citoyen.
Ce cri de 'honneur outragé, il faut accoutumer I'agent de la police &
Pentendre et & le respecter, & moins que nous nous méprisions assez
nous-mémes pour consentir i nous laisser déclarer tous suspects, tous
malfaiteurs ou gens sans aveu. o

» Le systeme actuel serait plus dégradant qu’a "épeque ot la po-
lice révolutionnaire , pour nous rédimer de sa loi des suspects, nous
avait a tous distribué des cartes de sireté, au moyen desquelles on
pouvait au moins distinguer le citoyen domicilié d’avec les vaga-
bonds. ! '

» Le droit qu’on nous conteste , il n'est Pas seulement écrit dans la
Charte , dans I'art. g1 du Code criminel , qui nous régit, dans les
Codes et les constitutions antérieures; ce nestpas la seulement que
jaiju":

« Toutacte exécuté contre un homme, hors du cas , et dans les
» formes que la loi détermine est arbitraive et tyrannique. Celui
» contre lequel on voudrait I'exécuter par la violence, a le droit de
» répoussser la force par la force.» (Art. 11 de'l’Acte constitutionnel
» du 24 juin 1793).

» H est écrit dans le décret des Etats généraux réunis en assem-
blée nationale, le 16 mars 1700, sanctionné par le roi le 26, portant
suppression des ordres arbitraires, connus sous le nom de lettres
de cachets;

» Dans Uart. g du décret des 8 et g octobre 178q, pris & Punani-
mité des voix de cette grande assemblée, et revétu de lettres paten-
tes du roi, du 3 novembre, portant qu'aucun décret de prise de
corps, ne pourra désormais étre prononcé contre les domicilics que
dans le cas o par la nature de Iaccusation et des charges, il pour-
rait encourir peine corporelle, sauf le flagrant délit;

» Dans Part. 15 de la déclaration du propre mouvement du roi
du 23 juin 1789, ol pour assurer la liberté personnelle de tous Jeg
citoyens, d'une maniere solide et durable, le voi veut que ce qui
sera décrété avec lut par les états généraux , relativement i cette i~

(1) Affaire do la femme Yoisin.

(1) Yoy. celte opinion dans le vecueil des pitces.
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berté, ne puisse jamais étre changé sans le consentement des trois
ordres pris séparément , S. M. les placant i U'avance an rang des
proprictes nationales , q’H,!‘l[(-’ met ainsi (ue toutes les autres pro-
priétés , sous la smwc—gm'de la plus assurde. Par conséquent, on a
proserit davance les usirpations de la police administrative. ~

»de les trouve, mes principes, dans les monumens de la monarchie
absolue, dans la grande ordonnance criminelle de 1670, si peu favo-
rable i la liberté | portant : « 1l ne sera décerné prise e Corps contre
» les dom’ciliés, si ce n'est pour erime qui doive éure puni de peine
» afflictive et infimante». i

» Jeles trouve exprimés en ces termes par le pous grand erimina-
liste de Pancien régime, Jousse qui dit positivement « que non seule-
ment Pon peut résister aus-agens Iégaux portenrs d’un mandat irré-
gulier, et non revétu de ses iusignos, mais encore qu’ou peut appe-
ler & sou aide tous les citoyens; que ceux-ci doivent secourir Pop-
primé, et que s'il en résulte des blessures et méme la mort de I'a-
gent dexécution , il n’y a pas délit.»

» Jeles trouve dans la f}u'neuse ordonnance de Lonis XIIT, rendue
en 1029, sur les remontrances des députés de la nation; et qui auto-
rise les gens des communes a résister par voies de fait aux entrepri-
ses méme des gens revétus de costume militairve.

» Jeles trouve dans la fameuse ordonnance vendue sous Henri 111,

anx états de Blois, en 1579, qui du reste enjoint aux habitans des
villes, bourgs et villages, de séparer ccux qu’ils verront s'entrebat-
tre avec épées, dagues , ou autres bitons offensifs, et 4 intervenir
dans tous les cas de flagrant délit.

» Je les trouve dans les ordonnances rendues sous Charles 1X , par
suite des remontrances des états ’'Orléans, en 1560, 1564, 1566 ot
1571, doti vésulte la doctrine d’un des comnientateurs de ces ordon-
nances, qu'un homme par droit de nature et de coujouclion hu-
n.ie, est tenu d’aider celui qui ost vexé et maltraité sans sujet.

» Jeigstrouve dans Uédit &’ Amboise de 1571, rendu exclusive-
ment contre Ta vébellion; apres fa défense de résister aux officiers et
sergens, porteurs des mandats de justice , le législateur, par Part. 6,
ordonne, aux huissiers on sergens de se revétiv de leurs iusignes,
pour prouver qu'ils sont les ministres de la loi, sans quoi la résis-
taunce w'est plus qu’un acte de fait.

» Je trouve mes principes dans denx ordonnances de Francois 1%,
dont Pune en 1535, défend aux scrgens de mettre en prison, £l n'y
a commandement du juge , ou qu'ils wont été présens au delit- gua
d= soy sott eas eriminel ; et dont Pautre , en 152¢ , défend la déléga-
tion du droit Farréter, conférd anx juges. 4

» o trouve dans la 1™ ordonnasce de Blois, sous Louis X1I, en
1459, une disposition qui défend tout appel devant la justice crimi-
nelle, ¢'il 0’y a dderet du juge et qui wexcepte de cetie loi que les

vagabonds.

» Je lis dans Pordonnance de Charles VII, de 1439, qui a créé la
gendarmerie en France, art. 27, le principe de la résistance, bien
au-ddfh de ce que jai conseillé.

» Dans les ordonnances de 1327, sous Philippe de Valois, de 1303,
sous Philippe IV, de 12-3, sous Philippe Ill, vous revoyez les
ménes garauties, la premidre définition du flagrant délit, et Pinsti-
tution de ce petit parquet, tant célébrée i Pune de vos andiences.

» Enfin, Messieurs, & une époque ou le régime féodal pesait de
tout son poids sur la Franco, on trouve dans les établissemens de
Saint-Louts, des dispositions qui portent que nul ne peut étre con-
trainta paraitre en justice , que par la saisie des biens, ou qu’en cas
de crime emportait perte de la vie ou d’un membre. L'accusateur
devait étre emprisonué comme Paccusé. Les Prancais ont vécu p n-
dant 3 ou oo ans sous cette loi, et auperavant, Cest-i-dive depuis le
bercean de la mouarchie (an 500 jusqu’au 10¢ siécle), le voi seul,
d’aprcs la loi salique, pouvait prononcer, sur la vie d’'un citoyen.
Dans tous les autr's cas, on ne pouvait étre forcé a comparaitre,
méme par "ordre du Roi, que sous peine d’amende.

» Voila la iberté anarchique que j'ai revendiquée, non pas pour
les seulscitoyens de Paris, mais pour tous les citoyrns de la Frauce ;
car daus toutes nos villes, il y a des agens de lapolice administrative,
qu’on appelle avec raison valets de ville.

» Faudrait-il aussi comprendre dans cette catégorie les agens em-
ployes par la police générale, et dont pour me servir des expressions
e Pordonnauce rovale du 5 aott 1818, sur'la distribution du produit
de laferme desjeux, lesdepenses ordonnancées i Paris, quoiquc exéeu-
tées dans les départemens et hors di royaume , sont relatives & la si-
reié du Roi, et ala police de Paris, ot toutes les intrigues ont leur
centre et viennent se rattacher.

» Ainsi, Messieurs, le plus illustre citoyen pourrait snr Pordre
du directeur général de la police, que dis-je? sans ordre, et sur I'au-
torité d'une-carte , éire enlevé dans son domicile , ou dans ses voya-
ges, méme hors de la capitale, par des individus sansmission Iégale,
sans caractere , qui se jetteraient sur lui et le conduiraient je nc sais
ou, peut-tre hors de France, ou ils le livreraient i une police étran-
gere ... '

» Voila cependant I'abus contre lequel je me suis élevé. Est.il
étonnant d’apres cela que ma cause inspire de intérét aux hommes
de toutes les opinions ? -

» Répondril-je maintenant, Messieurs, aunx reproches que 'on
m’adresse sur la védaction de article ? :

» Llest rédigé avec calme et non avec colére. Jen ai pour garant
la signature de I'un des hommes de France, qui discutent les questions
du droit pubiic avec ie plus de conviction et de modération , I'hono-
rable M. Billecocq.
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» J'ai déconseillé les injures i Pégard des agens de Ja fop
que, méme quand ils agissent le plus ill(-l;‘nlm,nnnl. J’ai sy i
Pagent de-Pautorité pouyait, sur un erdre verbal 1
provisoire un citoyen non arrété parordre du juge.

»J’ai été témoin d’un fait de ce genre dans la cir::ons{:mcp ,

M Santa-Rosa, ancien ministre de la guerre en Dié‘gua\'omi.
fugié en France et MM. Muschetti, Calve(ti ot l‘nuluriuuionft“ i
détenus & la salle Saint-Martin, sur nu ordre de M. Dc!av;; Uren;

concii: « Yous tiendrez A notre disposition les nommeés uu Algy
» tant ce qui seva décidé par Uatorité judiciaire. » 0ty

»Armé des arrétsde la Cour royale de Paris, des 1
quiordonuent leur mise en liberts, Jje 'obtins ; non sans ol )
zulu-F.‘s avoir déclare que mon devoir m’obligeait & dcmam](%:- ige’.m
en jugement du fonctionnaire qui avait expédié la letire de rf““
Au bout de trois heures, ils scs ent de Ia prison ; mais ils sou:‘m i
me étrangers , transférés & Alencon. Je conlinue mes dc’marcl; e
j'obtiens lenr mise en libexté; ils w’éerivent de venir les cmbfs’el-_
aleur passage A Paris; jemerends i la descente de la voitumzi
gendarme me repousse, en disant qu’il y a ordre de ne pas | =
communiquer. J'étais leur défenseur, leur ami, et depuis je ne?s
pas revus. L'infortuné Santa‘Rosa est allé paycr de sa vie sﬁuesla'l
murs de Navarins, les sccours que, proserit ; il portail.m_m1 vicﬁs iy
de la fureur des musulmans, g

» Croyez-vous, Messieurs, que Jeusse une seconde fois g
de sang-froid cet abus de pouvoir, et que je n’eusse pas réel
au Hévre , & Rennes et & Brest , on m’avait refusé la consgol
brasser ceux, auxquels j"avais contribué A faive rendre
liberté. .

» C’est apres avoir signalé un abus de pouveir aussi grave, g
Jai dit, en m’accusant peut-étre moi-méme, qu'il devait étre d:é,qm=
cé an public et aux magistrats, ot qu’'il ne 'm:mquail anx cilovel::“-
pour faire respectcr leurs droits, que de le vouloir. b

»(est un appel i la résistance légale, ¢’est-i-dire 4 ia Coustaml-io'
des abus d’autorité et i la plaiute , et non & la vébellion, ‘ n

» Mon existence tout: enticre et Particle aussi protestent confyp
toute autre intention. Sije voulais un appel & Ja force brutale e 5
parierais pas des lois, jene reprocherais pas aux citoyens de lt:S léfg
ser violer en feurs personnes. X B

-» Jo n’ai pas conseillé autre chose que Ia défense de soi-méme [g
résistance individuelle. . Aic

» Yai excepté toujours le cas de flagrant délit, et j'ai dit mni-mém;
que si Pon prenait fa fuite, ce serait nn signe de culpabilité, Orla
loi assinuile au Bagrant délitde erime le fait ’on homme poursuiyi
par la clameur publique : ce qui répond & toutes les exigeances Sty
tout si 'on ajoute que je conseille de ne pas résister aux gendaréﬁeﬁf

» Ofa parlé de sog'j'dc celebrite, : « et

» Jamais reproche ne pouvait étre plas mal adressé i Poccasion dun
article rédigé avec si peu de prétention et tant do négligence dans l¢
style. 3 : i

» Le chancelier d’Aguesscau conseille aux avocats de chercher la
g!ou'g ¢t non la fortune; st la natuve ne m’a pas donné le talent ne-
cessaire pour prétendre 4 Pune »je sens du moins au fond de mon
cEuT que je puis suivre Pautre partie de ce conseil.

» Loin de songer 4 élever P'édifice de ma fortune . Jje la détruisan
contraive pai les sacrifices journaliers que je fais & l’uccornplisse:h&ui
‘de mes devoirs envers le malheuy. il

»Jusqu’a présent, je w'ai acquis'd’autre droit pent-tire que celui de
réclamer un modeste asyle parmi les hommes de conleur; mais je ne
crois pas étre réduit a le réclamer jamais pour moi et les miens, pour
avoir offensé les lois de mon pays. Je les aime trop pour pouyoeir me
rendre coupable d’un semblable délit.» g

- - e
PARIS, 18 p¥cemone. 24 4

Auvjourd’hui lundi 18 décembre, a di commencer Paffaire des 6l
ves de I’école de Chalons devant la Cour d’assises de la Marne, seant
4 Reims, On_présume que les debats de cette cause seront forl e
rieux, et qu’ils dureront quatre jours. A demain la velation de la g
micre audience , que nous recevrons par voie extraordinaire. . o

—La Cour royale e s’occupera pas demain 19, ainsi que ayaient
annoneé plusieurs journaux, mms mardi o6, de lappel - interjeté

tant par M. '}'Uiuluot que par le ministére public, & mininid, du ju’
gement rendu dans le procés de I Evangile véduii A sa partie morald
ct historigue. ;

— La premitre section de la Cour dassises, présidée par M. Bris:
son, a condamné aujourd’hui aux travanx forces i perpétuité, pouf
recel en état de récidive, le nommé Millet , déih condamud i 1920
sous lewom de Chaigneau. Au moment de son arrestation, on tronyd
sur sa téte un chapeau neuf soustrait Guelgue temps auparavant a M
Guillemin, avocat & 14 Cour de cassation.

— Le 11 décembre, vers minuit, le siear Foucaud, marchandde
volaille, demeurant & Vauogirard, rue Vauogirard, n® g5, reveuait
avec sa yoiture du marché de Muffle, - lovsqu'il fut attaqué par ol
voleurs. L’un saisit la bride du cheval » Pauire se précipita dans '3
voiture, ct le troisiénic faisait sentinelle, Mais tout-i-coup un dogue
vigoureux, appartenant & Foucaud, se jeta sur celui qui tenait 1&
cheval, déchira ses yétemens , et I¢ mordit au bras et 4 fa figure, atk
point de lui faive licher prise. Lautre étant descendu de la voitures
pour venir au secours de son camarade, le chien saula ("gilm’_ne"“,
sur lui, le blessa gricvement, et les trois brigauds effravés privenk
la fuite. Foucaud était porteur d’une assez forte somme d’argent QUL
a conservee, grice i Pintrépidité et an dévouement de son chien: o
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