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SUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audrience du 13 novembre.
‘ (Présidence de M. Brisson. )

Voici les faits quiontdonué lieu i action c-o:qd;'c{z'o i.'zr{cb{{z',‘su:‘

laguetle la Cour avait.a statner, par suim. dus pouivoi :..Iu Siﬂ'ljll" Sep-
"\'e}, contie nn ariét de la Courrovale d’Aix, du 19 avsil 153, _
i “Fu 1811, Chailes Ollive s'engagea ‘i a-empl:_,'ce:, dans le sevvice
wilifai e, Louis Servel , movenuant la somme de 3,000 fi., payable,
‘savois Goo It & Vépogue du tiiage au soit, et 4,400 fi. lorsque Louis
Boivel seiait aff anchiy de toute responsabilité peisonuelie.

Charies Ollive década en 1519, h-.i:ssa.ut un v
dleguait 4 son - éie Raphacl Pusufiuit de tous ses biens et la nue-
propristé an sivur Muss 1. Y
“ L somme de 4400 fr qui était encoie due
it fout "actil de la succession.

" (Hes deux égataiies Liausipient sur lewrs dioits
Feifet de cetee tiansaction Mussel devait recovoir
Phael Gilive 2 8000 f. ; :
Louis Servel intevvint dans fo cont.at: Mussel fut entidrement
paye. Baphaél Ollive ne recut abord gue 200 fi,, et cida sa créance
i sieny Favart qui recut, i ladate du 14 aviil 1818, le dernier
‘Fuiement s'"élevant 4 1,060 fe. : A Y
Copendant les. pé:e et mdie de Charlﬂs' (')[‘I_u'e,_qu.e celni~ci avait
iepiesenids dans son testanient comme décédés, vivaicent eucore : ils
avaient dioit & une réserve sur les biens laigsés par leur fils.
Une lettie ayant été écrite le 1 mars 1818 par les époux Ollive &

i cette epoqae, fop-

respectifs. Par
1,600 [t. ét Ra-

Louis Servel, pour avoir des renseignemens, coluisci sépondit,-fe

o du méme mois, Guil ¢l Pleinement libéié, et cependant son
dernier paiement w'eut fien que fe 13avril suivaut. .

Statvant sur Paction intentée pailes éposux Ollive, le Tiibunal (_le
Ma seille condamna le sienr Seivel a lear paver la somme de 1,000
#fiancs, et le sicur Favast & la garantie, : 5

Sur Vappel de ce jugement, ja Cour rovale d’Aix vend t le rgaviil
883 un airét ainsi COLICH :

Considérant que les circonstances élablissent que Servel na pasagi de l_)onne
foi , ot quil a cherché A induire en erreur les époux Ollive ; ete.

Considérant , sur la garanlie, quil n’est pas établi dans le procés, que Fa-
vart ait participé & la mauvaise: foi exercoe de la part de Servel, el quayant
alors un titre légitimie eontre Servel » Comme son cessionnaire , il ne peut élre
soumis A ancune garanlie conire lui; z

La Cour met Vappellation au néant: ete:

Le sicur Servel 'étant pourvu. coutre cet arrédt,
N dans son iniéi 6 que les ait. 19235 et 13
€1€ violés, en ce que le sieur .
fwait induement recu., 3
M Granger, dans lintérét da sicur Favart,
tion, a fait valoip Pexception tivée de fa loi §i
dictione indelit : i quis indebitum per er
tionem: condicere potest ; sed siens. se non debere sofvit » €essat re-
letitio. 11 sest a puyé sur autoiité de Pothier, qui dit: lin’va pas
lieu & |3 répétition de ce quon a payé, saus le devoir, lorsqu'il v
4Vait un sujet récl de faire le Eaiement; car celui qui-paie ce qu'il
ne doit Pas, ayant connaissance qu’il ne le doit Pas, a intention

_’BXeh‘.m‘ ure iibération eave:s ceiui a qui i paie, laqm'ilu libéra-
hew eat 4y sujet ¥éel e1 piohable de faiie ce pialement, efc. »

a Cour , conformeément anx conciusions de M, Cahier, a rendu
i rapport de M. Banret , 'ariét suivgnt,:

Considérant quiil est Feconnu en fait, par Furrét attaqué, qua Tépoque da
Cernier payement de 1.060 fr, , Servei savait que les époux Ollive ¥ avajent
_droil : que cependant, malgré cetly connaissance prouvie par le défendeur,
Ha paye volontairement i Favart ladife somme de 1,060 {r, ;

‘onsidérant d'un anire coté ., que Favart était véritablement 4 découvert de
L“t:ttv: Somme ;. gu'il avail action » 80it tontre son cédant » 800t contie Sepvel qui
Selajt oblig{: dans la transaction ; gue dans cette situation, il a pu recevoir la
$Mine sang dire teny 4 restitution ;

L‘iv'lml il suit (que Farvét atlaqué n'a point violé les
ui

P

Me Nicod a sonte-
76 du Code civil an:aient
‘it serait tenu de restituer co quil

défendeur en cassa-
» au digesté de con-
orem solvit, perhane qe-

art. 1935 et 1576 du Code

ar.ces molifs, la Cour rejette le pourvoi, avee indemnilé et amentle,

Addition i Faudience du 11 décembre..

qui intéresse les avocats dos T
ment et les avoucs » Glant, par Pavrét de la Cour de cassation (section
avile,), Tenvoyée au jugement de la Cour rovale. de Paiis,
Covons devoir appoiter ici | ;

La ‘question

ibunanx de départe-

nons
“ substance des argumens développés

tesiament par leguel

par Me Isambert dans sa plaideirie pour les avouds, et quele défant
d’espace ne nous a pas permis de donner avant hier. SR

En rendant hommage. anx lamidres et aux sentimens élevés.qui
animent les avocats, Me Isambert se Présente aussi ponr des hommes
qui eat droit 4 la confiance publigue et & 1a pretection des magistrats,
et de plus, il défend un principe, célui de Ia libre conenrrence entie
les avocats et les avo ués, formetlement consacré par 'art. 35 dela loi
de 'an XI1I.

La question d examiner ost de savoir §i Pog
dérvoger 4 cotte loi > et au déeret du s juillet
termes expres le‘droit pour les avouds J
& laplaidoivie des affaires sommarres i
coide pas d’honoraires. - !

Pour soutenis Vaffirmative , on se fonde sur ce que art. 38, po 8
deda loi de Pan X1 , donne an gouvernement le dioit de procéder
Ia_formation du tableqy s et de rdgler la dise: pline des avocats. Me
[sambe:t soutient que cette disposition ne con ['{ii‘ait pas an pouver-
aement e 'droit d’enlever aux Justiciables la faculté de choisir leurs
codseils parmi les avouds , dans fes affaives purement sommaiies. T.a
Courde Douais’est bornés & dire que {'ordonnance dn 27 février 1890
wavait pas dérogé au décret de 1812 ; elle anrait pu_ajouter qulelle

a pu, par ordonnance,
1512, qui consacre cn
e département , de concon- i
pour lesquelles le tarif- "ac-

ne lavait pas pu, puisque , par une ordonnanca dn 8 janvier 18an | .
contresignée Corbiére | o gouvernement a vappoité une ordonnance
de 1816, qui portait aticinte a Ja liberté des Ja péche . par le motif
que cette question était du ressort de la %s;mcb Iépislative, M-
Isambert dit, en terminant » qu'ii est contrafiie § !afgnité des avo-
cats et a Pintérét des justiciables de contiaindve éux-ci dans leurs
choix. >
T ——

TRIBUNAL DE T INST AN
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1" chhiambre ).

{ Présidence de M. Morean,

Audience du'+3 décembre,

Le Tiibunal devait prononcer au
faive de, iLaphigniére. Mr Plougonl
Laplaignitie demande 4 désavouer, avait, 4 ce qu'il parait, écrit hier
& M. le président pour fui annoncer qu’une personne qui s'intéresse
it ces enfans venait de luj apprendre que M. de Lapleigniere avait i
dits 1893, levé une copic de P'acte de naissance de Pun deux,, et que
Pofficier de Iétat civil était prét a le certifier s'il en était requis par
le Tiibuzal. M. le président a demandé an commencement de Pau-
dience 4 Me Plougoulm il avait quelques nouveaux tenseignemens

a donner, et sur sa téponse négative, le Jugement a é1é prononcé
comme if suit :

jourd'hui son jugement dans V'af-
m, avocat des enfans que M, de

En ¢¢ qui touche Ta fin de non recevojr tirée de ce que la naissance des éni-
fans naurait pas été cachée au sieur de Lapleigniére

Attendn que les sieur et dame de Lapleignitre étaient judiciairement séparés
de corps et'de biens, et quils habitaient des arrondissemens différens ;

Que lors de son premier acconchement , la dame de Lapleigniere a fait in-
diquer dans 'acte de naissance de Uenlant , quiil était né d'elle.. demoiselle de
Grady, et d'un pire inconna , dissimulai:t ainsi et le nom du sieur de Laplei-
gnitre , et le mariage dans les liens duquel elle était engagde; :

Que peu avant la naissance dif secon. enfant, elle s'est {ran,
Cloud , pour y faire ses eouches, et que c'est i quelle est
chée; : :

Quil résulte des déclarations faites a lofficier de |
mune, que ce deusidme enfant 4 pareilleme
demoiselle de Grady et d'un pére inconnu ; que ce n'est que sur linsistance
de cet officier, qu'on lui a révéls que la méve était maride aun sieur de La-
pleignitre, dont le domicile ne lui a pas ate indiqué ;

Que ees précautions marifestent évidernment l'intention de sonstraire I'évé-
nement de ces denx accouchemens i la connaissince du sieny de Lapleiguiére ,
et constituent suffisamment la frande et le récel dela naissance:

Ence qui touche la fin de non recevoir tirte de ee que le désaven naurait
pas €lé inlenté dans le delai de lajoi . .

Qu'il n’est pas Prouvé ni articulé d'une manjore précise que le sieur de La-
pleignidre ail en connaissanice de la naissance des enfans, plus de deux mois
avant exercice de Paction - 5

En ce qui touche le désaven du fond -

Attendu que le principe en vertu duquel la paternité est atiribn
pendant le mariage

sportée 4 Saint-
en effet accon-:

‘élat civil de cette eom-
nt- été présente comme né de la

¢e au mari ,
, est une présomplion de [la lu‘i ql_.li tire toute sa force de la
cohiabitation des €poux , objet et conséquence ordinaire du mariage;

Mais que dans le cas oi cefte cohabitalion est interrompue par une décision
judiciaive qui prononce la séparation de corps entre les ¢poux, ln,présumpﬁcn
legale résultant de la cohabitatian conjugale . doit ccsser d'aypir son empire ,
i@ moins quil ne soit proavé quily a ea des ripprochemens postérieurement
i Ia'sépavation ;

Altendu en fait que la dame de Lapleignitre a subi gne condamuition pour




( #80 )

exuse d‘;.dulr.&rq. par un jugmnent rendu antérieurement- au désaven , ¢t de-
puis confirmé par arrél de la Cour royale ; s AL

Attendu quil est articulé par le sieur de Lapleignitre, que jamais il ne
s'est rapplﬁbhé de son épouse ; qulil west pas établi qulelle se soil jamais
rendue chez lui ; que sile sieur de Lapleignitre sest quelquefois rendu daiis
la maison qu'elle habitait, pour y voir ses cn_fans.. il n'est pas dénié, quil ne
soit toujours demeuré chez le portier , sans jamais monter chez M*° de La-
pleigniére ; - i : T

Quiil est pareillement déclaré par lui que «il a qur!qupfms.cmlsuuh qu'clle
Faccompagnit A la 1_:1‘01’_ncneldc avec ses enfans, ces promenades n'‘ont en lieu

> que dans les jardins publics , et jamais hors la présence de leurs enfans ;

Que le contraire de ces faits n'est ni prouvé ni méme articulé;

Qu'enfin il résulte des circonstances de la cause, quiil existe entre les époux
une inimiti¢ ; portée de la part de Ia dame de Lapleignitre jusques 4 la haine,
quelle a méme exprimé qu'elle ne redoutait rien tant au monde que d'étre
réunie A son mari;

Que toutes ces circonstances établissent suffisamment qu'aucune cohabita-
tion n'a eu lieu entre les sicurs et dame de Luplei.gnii"re, depuis le jugement
qui a prononcé leur séparation de corps, et quainsi la paternité des deux
enfans dont il s'agit ne peut étre attribuée an sieur de Lapleignidre ;

Sans s'arréler , ete. , déelare bon et valable le désaveu formé , ete.

Aﬁziré de M. le comte du Cayla, contre M. le prince de Beauveau-
Craon.

Me Lavaux , pour M, Viard , créancier intervenant, s'expiime cn
ces termes: ek ; :

« Le mystdre qui'semble envelopper cette cause et l'inexplicable
réserve des défenséurs ; vous révelent Pimportance des faits qion

vousl&is&éﬁ_guorur. De toutes parts on intevprete ce silence , la ma-

liguité | 1 empare , eHe sera décue lorsqu’au lieu de ce quelie at-
tend , 1165 explications lui donneront un spectacle malheurensement
trop commun ; celni d'un pere de famille ruingé par les fraudes de ses
débiteurs. Cetie affaive est toute de fraude et de simulation.

¥ En 1788, M&¢ Demoulscaux , possédait 2 Saint -Domingue une
habitation m: que, mais qu'une mauvaise administration mena-
cait d’ane ruine pwehaine. 1 fallait pour la relever un homme actif,
intelligent et riche tout-a-la-fois- M Demoulseaux trouva toutes ces
‘qualités dana'la personne de M. Viard , négociant an Hivre; il avait
six enfantsyil erut voir dans Popération qu’on lui proposait une source

de fortane. 1l devait fatre & Mo Demoulscaux 36,000 fi. de renteset

jouir du reste-des revenus, jusqu'h ce gulil futindemniséde sesavan-
ces et du prix de ses soins. I part, rétublit I'srdre , dépenie 130,000
fi. de ses deniers; il allait vecueilliz le fruit de ses soins,, lorsqu’il sz
voit chiassevipar les afieds des nouveanx propriétaires , a qui Mue De-
moiilseaix v on habitation. Ges nouveaux propriétaires
“étalent M. et ayla, pere et mere de celui qui figuie dans:la
cabse pout moitie et pour Pautre moitié deux autres personnes,

» De retouren Piarice, M. Viard poutsuit M= Bemoulseaux’; elle
venail de vendre un immeuble’ pour le prix de plus d'un million;
cependant elle se trouve insolvable. Les aequérewrs navaient done

pas payé. Il forme entre les mains de M. le mavqguis de Jaucourt -
pis pay ! ,

pere de Mue du Cayla et débiteus de celle-ci, des oppesitions; elles
n'ont amené aucan résultat utile. Opposition entre les mains de Mme
du Cayla; elle est condamnée. 1l faut la faive payer; elle posséde de-
puis yingt-trois ane par indivisavec M. le comte de Jaucourt! son
}'ri‘.r(-. , unimmeuble considérable; on va le faive saisirv et en poursui-
vre lavente; M., le comte de Jaucourt oppose une licitation entamée
"dix jours aprés Popposition faite par M. Viard entre les maing de M.
.~ le mavquis de Jaucourt; surle rapport de deux expeits, Vui con-
cierge et Pautre fermier des coproprictaires , qui déclarent imparta-
geable une terve composée de neuf fermes, de troiscents arpens de
bois, et d’autant de prairvies, la licitation a eu lieun, et M. de Jan-
court s'est rendu adjudicataive movennant une somme de 330,000 fi.
Mais an moins, M. Viard touchera la moitié du prix; Mmedu Cavla
sous puissance de mari, n’aura pas touché; on ya pourvu, elle est
divoreée et maitresse de ses actions,

» Tout espoir était perda pour le moment; il fallait attendre une
ciréonstance favorable; elle parait soffrir. M. le marguis de Jancourt
meurt en 1813; il avait occupé les places les plus importantes; il
éiait notoirement dans 'opulence. Rien dans sa succession , vien, Par
quel funeste’ enchantement tout disparaissait-il au moment out M,
Viard piésentait sa créance?' Clest un mystére impénétrable.

» M.Viard, tant de fois trempé, devait désormais étre aussi vigilant

que possible. Mme du Cayla pouvait mouriv bientét et on le reverrait |

encore demander ee qui lui est di. Que faire? M= du Cavla qui
ciaint les dissipations dé son fils, voudrait bien ne lui laisser que I'u-
sufruit de sa fortune et en ‘transmettie la propriété a ses petits-enfans,
Un moven pent tout concilier; M=¢ du Cayla déposera 6oo,000
fr.dans les mains d’un fidéi-commissaire fidtle, et sa succession ;lctpp;
tée sous bénéfice d’inventaiie , ne piésentera aucun actif aux ciéan-
ciers; c'est ce qni et licu.

» Quelque soit la fidélité des dépositaires , les Jideéi - commis ont
tonjours de fhchenses conséquences., Les heriticrs ne respectent guére
des intentions que la loi ne protége pas de sa sanction. Le fidéi-com-
missaire avait hite de'se voir libéré. Un intermédiaire éminent recoit
Jes déclarations des parties et fait déposer le fidéi-commis dans les
mains de M. Vingtain , ‘notaive. M. du Cayla obtint de lui ce qu'il
:n’.'n'ait pas obtenu de M. Martin , il toucha 400,000 fr. Alarmes de
Wimeja'comtesse du Cavla e palt‘inwinc de"ses enfaps va étre dia‘.\aipé.
Elle arvecours au méme éminent personnage, qui somme M. duCayla
fie rétab_lir lrj dr’epr‘a_r ; mais il ne se tiouvait plus que 264,000 fr. Glest
i M. Péan de Saint-Gilles qu’ils sont confiés , et son fils en vend un
compte fidéle.

f

» Qu'était devenu M. Viard dansces entvefaites? Ruiné par de

longs'et vains proces , il paiiit en 1817 powr Saint-Domingue |, dans

Pespoir de réfabliv ses affaives. Sa famille le pleure, et oy
de son fils que je parle aujourd’hui. :

» La publicité de vosdébatsest venue révéler au Hivre Jog
tions contraires de M. du Cayla et de ses enfans, L’étraugc myg, 3
dont on lesenveloppait a donné des doutes. M. du Cnylu veut ¢ u’l'e ;
verse dans ses maius 964,000 fr., et ne veut pas dire d‘gil}fli l"“
vienment. Ses enfans réclament cette somme, et n’en (]iSenf"Pas Plll
rigine; cest un bienfait , et ilsne nomment pas le ]Jil’.ufailuul-_ I %
cOté , on prétend qu’on est en possession-et que cela répond } o
de Pautre, on se renferme dans des protestations de respect fil
l'on soutient que la déclaration du dépositaire fait . la loiy
bien que nous vinssions dire le mot de I'énigmé.hies 964,000 fran
qu'on se dispute n’appartieniient ni 2 'un ni anx autress ils o “‘s
tiennent & un tiers, a nous ‘créanciers de M du Cayla'la mye 'T;.
moins jusqu’a concurrence de ce qui nous est di, » i

Me Heon quin pour M. le comte du Cayla et Me Gairal PD!Li' Lk
mlf;'-'ms ont 1‘é})lir{ué sur-le-champ. Relativement aux intérdts i 1::
divisent, ils sont revenus sur les moyens que nous avons déja fiiy
connaitre. A U'égard de Vintervenant, ils ont soutenu que los e
qu’il allegue ne sont ni précis ni graves , et que la preuy }
rait étre admise. . :

Aprés une courte réplique de Me Lavaux, Paffaire a. ét¢ remige i
huitaine avec M. Miller, avocat du Roi. T

au mm‘ t

éloy.

filia, ¢
llfaliail

‘e w'en s’ﬁi@. X

Audience du 14 décembre.

v
L’audience a été entibrement remplie par-deux affaives 1'c]ativ$§-
Pindemnité. Plusicurs autres sur la méme matiére ont été remises
huitaine. - .
M. Miller, avocat du Roi, a porté la parale dans 'affaire de M.
la Dufferye et consorts,, contre M. le comte de Sarcus. (Voir notre
du 8 décembre.) ~ i
En faitil a regardé comme établi que M. de Chastelover avait yy
préférence marquée pour M. de Sarcus, et eependant il a écarlp ;
question d’intention. Il est imposs ble de savoiy quielles cussey
les dispositions du testateur relativement i I'indemnité, 5’ii_l"i:;_iy§.,
vueet §'il en avait connu la nature; la question doit se décidéf:ﬂﬁ
droit: & qui appartient Pindemnité d'apres la loi qui Paccorde? 0
M. Pavoeat du Roi reconuait d’abord que, si non l’in('lemnit'é,,aﬁ'
moins le dreit sur lequel elle repose était dans la succession ,,qq},\f :
constéquent M. de Chastelover I"a [aissé 4 son décds. S'il en ¢t ay-
srement , PVindemuité n’appartiendrait a ancune des parties; Je I
taire universel lui-méme n’a’ de droit qu’ﬁ ce qui se trouye daﬂg#
successiom. . Lol -
Quantau caractére de I'indemnité elle est la veprésentation déﬁn}:‘
meuble, comme le prix en serait la représentation ; elle est mobils
re; mais la solution dela difficulté est ailleurs. A la différence ﬂﬁ(ﬁ:ﬁ-"
+jet du gouvernement , celuide la’ commission i considéré fe diofs
‘prepriéic et non pas le droit & Pindemnité, comme avant. toujoms
appartenu a 'émigré , et c'est ce systéme qui a l!‘iOlllP}lé-JUSq?lﬁ ‘
loi de 1825, 'émigré a en le droitde propriété, Uesercice seulemet
lui en était interdit. Cest la loi de 1825 qui 'a dépouillé de ce duity
pour cause d'utilité publique et quia transformé un droit iﬁimqﬁﬂ{éﬁ
L en un droitmobilier; le droit 4 lachose en (ll‘oi.l:'t]’indcnmilé.ﬂ'_'apll‘l'é
ces principes qui sout évidemament ceux de la loi, il faut dire qie
cestle droit i la propriété de ses biens confisquéds qu'a lajssé ,kl%n_fs
sa succession , M. de Chastelover, droit immobilier, qui a pout a
siette Ja situation des biens; que ce droit a 6té recueilli par lesvlégﬁ'
taires particuliers de tous ses biens situcs dans le d(’apnrtelﬁemf-{;“}‘?'
trouvent les biens confisqués , €t que cest i eux qu’est due Pinden:
nite accordée en échange de cos droits dont ils sont dépossédés.. =
En conséquence, M. 'avocat du Roi a conclu-en faveur de Mde
la Dufferye et consorts. y
Lia cause a é16 remise

3 ]
ahaitaine pour étre Ie _juge‘meulpl‘onbﬁ':

— Dans la seconde affaive , entre M. le comte de Juigney et aulits,
contre M=e veuve Laurent et ses fitles, plaidant MM“{Call.b e
Thévenin fils, et aprée avoir entendu M. Miller , avocat du Rol,
ses conclusions , le Tribunal a décidé : g

12 Qu'on peut formeropposition 4 'indemnité sur ]’lléi‘iﬁer-bé‘.-".\éﬁ
ciaire d’un emipré; . i

2° Que le créancier ’un émigré qui navait pas de titve anthed
que et avant date certaine antérieure au o février 1792, et '(I‘_“!ﬁ?f'
pres la doi du 1o flovéal an T, n'était pas admis a produire, Sfil_“;“ﬂl
aujourd’hui former opposition & 'indemnite accordde & son "jé-_ ileah
ne peut pas Gtre repoussé par la prescription, lors |11é111l!(fl“"l-'-‘_= E’
vait fait aucan acte pour Pinterrompre. Celui qui'n’a pas pu gt
utilement doit étre considéré comme n’ayant pas pu agir.

TRIBUNAL DE Ir INSTANCE ( 2¢ chambres)’
(Présidence ‘de M. Chabaud. ) Y

Audience du vo décembre.

Le Tribunal
nullité de b
flans avait

al a prononcé aujourd’hui son jugement (]3‘1'15]’3*??&-‘?? ‘
ail, pour tenue d’une maison de prostitution. L
b plaidé a la quinzaine pourle propriétaire, M° M"_"etﬁ?
la principale locataive,, et Me Colmet pour le sous-locataire de ¢5

Jacto/(Voir notre ne du 1°r décembio., ) .30 |
«Attendu que 'a demoisclle A. P...., propriétaire, n'avass l:: i
ignoré que I'intention de la dame D..,. était de sous-louer €LE
d’habiter la maison en question ; que les termes.du contrat vaipi .
interprétés n'en contiennent pas la défense, ete; m-i; '
» Attendu que la dame D..... a ignoré que la fomme Heret 50

locastaire , avait changé la destination d’une habitation bomige? i
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on la transformant en un lieu de prostitution : donne acte 4 la dame Pl‘é.Sen(:'e du not:li'r'c fle I:f snc!élt?. I{III a{COm?mc(l]cn’;:cnt ]l}’a'j?'.’tl‘t}])t pu
P.... de ce qu’elle se joint & la demoiselle A. P.... pour demander la | avoir lieu, la société a fait asslgllcl‘1 . 4 guatdo C‘\.ll?N.. e Thri u.n;}l
,.‘::ilialion de la sous-location ; en conséquence , maintient le bail de de commerce,, pour y voIr ol‘d’onnm Iadvm;’t.c e fses d(..LIO.!I‘ES au ‘}‘jlo’ft
3 ‘I;ll'llt‘. D.... pour les treize ans ctdemi qui restent a courir; le ré- de IZE sociele, aux termes de lart. 12 de lacte (.Olll;}‘[‘.ll.l! 3 Plll.-‘»l{u il
.{;!;P i I'égard de la dame H...., & qui trois mois sont nf:coulf':s pour Fl'!l‘slsitc 4 refuser le ve‘n;semf:.nt de sa quote-part de 'appel de fonds,
le df'-gumpissmnuut set condamne. cette derniére aux depcus envers ‘KE{H]:"IC se porte a SO,JOO I-;ID | STV, b
toutes les parties.»- . appel de,lf‘ cause, 1\! Duquesnel , ﬂglL‘L i g 24,8 e~
e ——— mandé que le Tribunal déclarit son incompétence, vu que la société
était civile et non commerciale, et il a conclu 4 ce que les parties
TRIBUNAL D’ARRAS. fassent renvoyées devant le Tribunal civil. '

Me Chaix-d’ Estange, avocat des demandeurs,, a repoussé cette nou-
velle prétention, qui tendrait & chdngery par un préjugé , la nature
Dommages et intéréts pour arrestation arbitraire. de la société. 1l a invoqué l'art. 632 du Code de commerce, et a con-
clu, aux termes de lart. 51 du Code et aux dispositions de Pacte
constitutif , & ce que les parties fussent renvoyées devant des arbitres
pour prononcer sur le fond de la contestation.

Le Tribunal a accueilli cette demande.

{ Correspondance partieulitre.)

Au mois de septembre 1824 , six employés des contributions indi-
rectes faisant des perquisitions dans un cabaret de la ville de Bapaume
wouverent dans un appartement du tabac qu’ils jugérent de contre-
pande. Unproceés-verbal est par eux dressé, deux individus, les sieurs
Froment et Varenberg, prévenus d’aveir importé la denrée, sont : e
aussitot saisis et déposés sans autre formalité dans la maison d'arrét

o~ 3 3
i : JUSTICE CRIMINELLE:
de Bapaume. ; ; ;
La loi du 28 avril 1816 n’autorise I'arrestation de la part des em- . =
jlovés de la régie que dans le cas de flagrant délit, lorsque des indi- COUR I’ASSISES DE LA SEINE. — Judience di 14 décembre.
.yidus sont ‘trouvés yendant ou colportant du tabac; et dans ce cas '
méme elle n'autorise Pemprisonnement que sur un mandat de dépot (Présidence de M. Brisson. )
delivré par un officier de police judfciaire. * ; sl ¥ : L ' ;
Du s_[_‘.li n de la prison '.m}s sieurg Froment et Varenberg font enten- »Ja.‘(?f“?_l?e“t'ég‘e lal,Ct;.}u. d L Osfff:“' :3] S = 2UsS1 SN
die leurs protestations: un procés-verbal en est dressé par Vadjoint de (111,1.101_ 111::11’10 qufl g agflqu: & toctc_ur}:)t:lilau 2
ja mairie. La gendarmerie, éclaivée sur ses devoirs, avait vefusé de _.‘mj'o']l?‘ h"“.‘ T.Sﬁﬂls‘"’a“ ; t"_ ‘,:: ?ut:l LY . ;;)m_
siguer I'acte d’éerou, et de participer a I'arbitraive. Les prisonniers Tle,m‘sl :l;)Y.C‘ et lc au: ns:c‘:u l(:_ Onc e!l‘mdm (;1
sont bientdt transportés dans les prisons d’Arras. Une requéte est par 1‘)? ﬂ_‘.t '()lS.?Ol]I}].B‘Ie (’\f)u; 1210 lfe l'.ln‘le 0‘.‘ u Dy
senx adresgée au président du Tribunal afin d’obtenir leur élargisse- | ¥1UFeUrs :l‘:mm_’"’ T
ment et les dommages-intéréts duxquiels ils peuvent prétendre. Apres L;mb _“_"i m%iél,e'leu_x, SERGSERAROE Topat
dix jours de détention ils recouvrent la liberté. Ils assignent bientdt | €37Mes; ¢ ois 15“;‘3“ auons Homen sur‘unte‘: g
la régie dans I personne de son directeur afin de paiement d’une !_(f”lt Sk ‘?llml" cette c::lu.sel o callac cre 4
somme ‘de 1,200 fr. & titre de ‘réparation. La régie se constitue de- };9 8 e i g o Pt
manderesse & son tour, et les sieurs Froment et Varenberg sont rven- | A;_])ue. i e M. ¥ _
voyes devant le Tribuunal correctionnel sous la préyention de contre- MM :: ﬁfe_mln‘ 5 st:]cca§§l;lclllentt L 'd ‘avoc
bande. 1L est sursis alors aux fins civiles jusqu’au jugement correc- | * lAiné:ltl,ea:'gsCa;lée d:: ﬁn ’lg pféslitc]ie’
tionnel. 5 2l s ¢ :
. Le 4 septembre 1895, les prévenus sont renvoyéy de la plainte, le | SO0t c“F“.e_s S ]1?1”05 fi:flls jaslie dey
Jdélit n’étant pas suffisamment justifié, et la régie condamnée aux dé- Asoxﬁ Solhs gt ot 1f3u|ea.F : B
pens. i : 5 ont decl;'ue Tichan et Foyer coupalby
Les erremens de linstance civile reprennent alors leur Cours, et voloula.lrc :]n ayz}mlt m:{n(i]ue g E;He}jluc
le 8 décembre 1896 la cause des sieurs Froment et Varenberg est por- D(:,ndz.mms *lt} i ‘3 O{I]teeL c? -{.ICClilJSLS'. -4 Py
tée devant les juges civils. M Gamot , dans leur intérét, a fait valoir ‘1‘983_’,(1 dg'” 3Nt ,ell, =3 fﬁi?T elJ‘mY}: X \ <libé
avec beaucoup de talent et d’énergie les principes tatélaives de la li- l"! lncmf l‘mho_ﬂ,‘: c.g-u 4 “ i Ee MP', Pr - 2. ok l_e_
berté individuelle. Il a invoqué la sentence d’absolution qui avait s e b sdust 1e’1u‘1ul, e o ma']((l)ute ('t ? : Stthfe‘,me"
renvoyc ses cliens de la plainte; eten supposant méme , contraire- .\}'.Cﬁh.‘fi} Acpe i fmgm.a\ a Eelflc = m%‘ ’1 : e }"‘“ alux
ment a Pautorité de la chose jugée ; que séd cliens aieint fait Ta con- |*20rees@ S AR ST, S PP R e
tichande, il a démontré que'les coupables eux-mémes n’dtaient point grand calme:
abandonnés a la meygi de Larbitraive, et quiilsve pouvaient étre ar- :
Ielés et emprisonnds que dans les cas piévus, surtout dans les formes TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BORDEAUX.
établies par la loi. kg
M Maytin fils Sest attaché a faire valoir quelques circonstances fa- (Correspondance particuliére. )
\'01‘.‘|!:l|_-5 ’.-'-. la végie, il a s tout invoqué lalrbonuc foi des cm L)[oyé:; et A_}j?zt'i‘c T Kaleidoscope. — Prevention (l’outrage envers Lnimintsire
consicléié-la sentence d’absolution comme élant plutét le fimt du deé- &ir Risi
faut de preuves que de Vinnocence des demandeunrs. :

———— N

Le Tyibunal , prenant en considération ces moyens, par son juge- Laifluence et 1’01111)!‘85591118!11 des spectateurs avait occasibné un
ment du 8 décembre dernier, a adjugé aux sieurs Fioment et Varen- | peu de tumulte & la premiére audience. Les précautions prises mer-
beig les dépens pour tous dommages-intéréts. credi dernier ent empéché le retour de ce désordre qui avait en par-

2 tie proyoqué le renvoi de la cause. Des billets distribués pour la pre-

‘ miere fois & plusicurs personnes distinguées  n’ont pas permis a la

TRIBUNAL DE COMMERCE. foule d’envahir Uintérieur du parquet ct les siéges réservés au, bar-
reau. :

L'accusation d’outrage envers un ministre du Roi, 4 raisou deses
R T et [buctions_, avait été: portée-par le ministére public & 1"occa’si0n de,

deux petits articles insérés dans la partie du journal intitulée i Mo-
An mois de septembre 1825, il fut formé i Paris par M. Bida et la | saigue ; ils étaient ainsi congus : : e

maison de hangque Cor et Larigaudelle, une société collective et en « La rue Vide-Gousset s'appellera désormais rue Villéle: »
©mmandite , ayant pour objet la reconstruction et la revente de tei- « Pourquoi dites-vous tant de mal de notre premier ministre ? —
Hus situés dans les rues du Bac, de Bourbon , de Beaune et de Ver- | » Parce que ¢’est un voleur. — Moi, je pense qu’il peut sauver la
vedil , et connus sous le nom de marché Bowlainvilliers. A cet oftet | » France. — Oui , en se bralant la cervelle. »

o0 eréa cing cents actions dont quatre cents furent émises an prix de On a donné une seconde lecture de ces articles.

6,000 fi-. chacune. MM. Bida , Cor et compagnie furent nommés gé- M. Arago, rédacteur en chel du Kaleidoscope, s'en était reconinu
Tans de la société. Pauteur. :

Lart. 12 de Pacte de société portait que « dans le cas olt un des ac- Il s’cst placé & c6té de Me Lassime, son avocat. M. Arago, dans un
Hounaives refuserait de verser le prix des actions qu’il aurait soumis- | discours plein de sel et de raison, s'est attaché &k prouver que ses
Jonnées, ses actions appartiendraient de plein droit & la société huit | plaisanteries sur la rue Vide-Gousset n’avaient rien de répréhensible
owrs apies la signification de acte de mise en demeuye.... » £t ne pouvaient atteindre M. de Villele. ; '

Au mois d’aout dernier, il fut fait an appel de fonds de 500 fr. Suar le second article Paccusé s’est contenté de répondre qu’il n’a=
I"%r action. M. Alexandre Aguado , banquier , soumissionnaire pour | vait pas nommé M. de Villéle, et g'est éerié: « Malheur & ce minis-
Wixante-une actions, refusa de verser sa mise commanditaire , pré- | » tie, malheur surtout & la France, si vous jugez que cette épithete
iendant qu’aux termes de Iart. 1865 du Code civil la société etait | » de voleur ne puisse étre adressée qu’a M. de Villele. »
fissoute par la faillite ou la déconfiture de MM. Cor et Larigaudelle, Me Lassime s'est ensuite fait entendse. Il a cherché a établir dans

un des associés en nom collectif et gérant de la société. sa défense qu’il n’yavait pointoutrage envers le président du conseil
fai}i?;p ]]11?1;{1]})\;05(}10.1;\1 a;mutf coil\t;is‘tércnt (l‘l’{l]’)(‘)l“(.] en po\i‘nt de fait la (_lnn.f les phrases i}ncul})éc'sj cLgue ‘;*“”’ la *“”Pi’,(_’sm?lf d:m.l Ou‘;'.l‘aﬂ_e:

- (.1(. ¢ o ;.} " o; et Lay igaudelle, et produisirent méme un joge- | il n aurait pas été adressé a M. de ‘, illele, & raison de SESj'miE ions.
oot du Tribuna d|:= (.0!!]1.1](.’.'] ce d(; la Seine 5|u_17 juillet dernier,  Cest sui cette circonstance de lo_ﬂ'cr_me que portait soit Paccusa-
Juii{‘.mvut_nm_l attaqué et qui déclarait que la faillite n'existait pas. tion , soit avis de la chambre du conseil ; on la xetrouvait anssi dans
% l‘.;]zi‘.--:;l‘t);ll(l:s:)sioﬁu:}u.rf‘_nf (]Llu:“. jcl:vmslle‘cn:\' o‘ﬁ la suspension ilclut"l le } Vassignation donnée au prévenu. Versienion ¥i1
s, c‘n;a'»;umu “:(‘( ;L arigaude ("(f}.!lJ(All!l!"i\I-ll 2 une faillite (.lvc.lm'uc : Le (lt!l't}nh‘(‘_l‘ll' a f.nulcnfcnt‘pr_m,l’vc f]l'lf"l‘ _ixpilcslslon Vi _e-l(}oussftzt,‘

08 di\'o-'e nm\-((:]('-‘ ‘].“.E P,a:,‘ OP_U.{,I. e ':‘"“"‘“‘3“ de la i(:(.'mu"' dans la plemiere phrase mcrinee ; noetail poiat une injure euveLs
8 12 HIOYCHSs des parties ctaient ipvoqués dans ’'étude et en | M. de Villtle.

( Présidence de M. Ganneron. )




Arrivant au tecond article, il a dit: « Dans ces lignes qu’on vous DEPARTEMENS.

v it 0 da M illele, ni ga qualité de piesi-
signale, on ne lit ni le pom de M. de Villtle, ni s gu A€ pues SEET s N3 ve a compard devant 1 Cotr Fastiaes it ;

i {5 il, ni colle de _ministre des. finances; ou v voit 4 la ve- Lz g décembie a e it 18 COUT Tiassisee il Giiogy
dent du conseil, ni celle de ministre axiel bgs g (Bordeaux ) le nommé Pierve Dufouilloux, domicilia Jo o0
¥ité le mot voleyr ; aussitot e ministere p blic veut que cette expres- | \ 2y ; 2o oo b o 1 e SEEE
R R b T g AN ST IO 36 A WM. de Viilsle : canton de Saint-Claude, arrondissement de Confolens, d¢ drtan !
£1on ne patsse ahsolument s'appliquer qu'a M. de Viilele. ) . , A AT & Fry Parten,

= ¥ s gy BT YT lo | td de a Charente, prévenu du crime d’incen ie, déja condamng
» Je ne sais lequel mérite plus de recounaissance de la part de ce rét de la Cour d'assises de laCharente, en date do 1 sy Bepa 3.
minisire, 'de celui qui trouve 'application si naturelle, ot de 1'écri- 3 it et S e LR aout derpjy,
Erans o ) e be it fGitelS la peine capitale, lequel arrét a été cassé par la Cour SUPTEe le,-i
.‘.?’F.’_,; ui la CEYevrE geer P! 1-0:111‘(5 ue M. de Villtle n’était pas septemnbie 1896, attendu la fausse application de Payy, 434 d;: i

Le éfenseur, dpresayult Tho .'_q‘ 3 WL R sénal, et renvoyé devant la Coni dassises da départem :
suffisammnent désigné, puisqu’il 0’y a pas de premier ministie en | | ‘ LA . 158 L parlement do
sutisamiy <l P L Sy P g i ronde..Les débats ont eu lieu avantzhier; Paccusation a as
Fiadee , et qu’alors Pexpression outrageante ne pouvait lai éire ap- VI gy sk o el 5 oA ;

] 'nii%é'e’ gest occupé’ de (la seconde’ proposition , il a soutenu qelqy PAT-Y 'Cm("‘ ","“L'”f'ﬂ'l““\'};‘ "T . .‘“'“';j”“ﬁp‘“ Me Desquivoy
» 1! 3 . i el at. Apies le 1és ¢ de Se
‘s 16 cas méme d'un outrage , il n'await pas eu lien, i raison des | St Ap 8 ¢ Heme de il Maivice 'deSentout, prégidong
ASARCHE £15 wtatly T Yo B LR 2 5y (% . .| Cour, 1l a éte pose denx questions d apres les termes formp)
fonections du ministre ; qu'il fallart, dans cette hypothese, rappeler | la Coda . o 1o d I i s
. - YR ¥ 43 f var o o N R OR ey ans {a s
Westaits relatifs A ces fonctions; que isolement du terme de yoleur, | 44 ¢ “. Qot.preciio, i .!il“\_ ;‘5 s m,.tl ! ii.““. 't “'l e d’u
suquel ne se rattache aucune circonstance, aucune opéiation minis- i‘;“?‘;“’ ERES 'E."f['l" ““"',“"';”‘{" tenre apresdans la salle &'y
. . . ¢ o . - bt o N 1 WV £ t ).1. j o T ol | : 1 { f :
térielle, en éloigne tout sens injurieux pour ce haut fonctionnaire. | © ‘;‘ : “IJ 1LY a talt lectufe de la ‘_'"Ll, rakion ]"t' tant L
1 g il Pa i 5 Sur la premiere quesiion : accusg est ¢ Pagas
M. de Sbze a porté la parole contie Je prévean; il a fuit ayec élo- | : a2 (‘J]“F'fé“;"a gEcion. ("-!“ o ASCUS, ‘:"l C?t‘I’*ﬁ ble dayoj, sl
quence: mais changeant le systéme de {"accusation , il a soutenu gue | ¢ "“"l" avri d*}““t’ba 1:'.31 volontatiement ie feu a un tag Jo fagm
= > el .- e S « apha M sleur 3\ g %
M. Avago avaitoutiagé-M. de Villele - le ministre da'fioi, & raisont| 2ppar enantau sieur Declide : ok
d £ 2 < < Sur la deuxieme question = non, les fagots n'étajent pas P'ﬂ&h:h
e .9- dans sa réplique, a voulu ramener Vaccusation sur | Manipre 4 communiquer le feu 4 la maison de Declide. v
, Gans: 5e {LE, v i = < = g . i LTS L . ", o) 1 ‘. o -
térrein. 1 a vappelé Pintecrogatoive de accusé, Pavis _Tj' ‘;_‘;"‘:"L ﬂ‘-‘}‘»'ﬂ_l a.a ”“‘“’_‘“‘i f}!“’- d "P’é"? '*i’““ fl‘L clasation |
e du conseil et les termes de Lassignation qui retiacaient 5]":‘ (,!:11‘ n ‘: avait mi crime ni délit, que des-loss il ne pouva
g e g SR (devait requérir ar e,
lainte portée par le ministere public, & raison de Hl ) (,eq”‘ ., augtne paig Ta gt iy . 2
i . ' s ’ r e 4 O g il P " Y £ I = i ¥
onctions. Ce défensenr s'est attaché sartoutd poser i i do":,,“.[‘;ft 1 u-t‘e“aaus A0 ‘5,“":1’“' “l“ CONSTLL .4 K Dhg
te pouvait changerainsi i Paudience le caractdre | heuce de délibération, elle est rentrée dans la salle d andience, i
‘ : président, & neuf henves et demie du SO1T, a pionoues "“"‘ﬁqui
dibunal, apiés une heure de délibésation , écartant ‘l'o”d"“”(';’ Pierre D“f?_‘”“_om 215 fr., ,d amende et 4 1ous Jes i gy
cusation, a déclaré 3. Arago coupable d’avoir | '8 procedure, par application des art. 479 du LCode peoal, 365 ay
: faisant appli- di Cade d’instruction criminells, et a ordonné gne ledit Dufouiligy

5, avg.
'](i
da Fay
se8 dafij,e
u(heucu; s

R

i Roi 4 vaison de sa qualite, ot : | ! : 3
o loidu 20 mais 180, e condamue & 3oo fr. | Ful mis su-lechamp en libesté, 3
3 PIS ' s -
e pcio: PARIS, 12 nécrmene, i
— Le nommé B-éehatd ,; ouvrier serrurioy . a commary anjeusi
; oA :lp\ antla police copvectionneile y prévenn de.vols avee une Trae itoge
Bl. DE GUERRE DE.BREST. sans exemple. Llaiv impudent da prévenu , qui seinblait devangy
Bt 115es , occupé.dde tonte autie chose que-du soin de sa difondus, pen
- ]‘ontlanFc particulidre. ) ; donner fa mesure de sou audace. Mani des outils de sery jor el dy
: | el | : ; Sk ke B costume de cet égat, Il se présenta dabord chiez une dame Delwiay,
;d:‘“-*“ €8 RO "f 2§ OThRae ‘1" annoncant qu’il venait de la part du sieur Billa:d , son nmaitee, sor-
F1is. e gueite mantimes 1""’_”_":1"""“ 8t derl Yuiter de indmue , Pour racommoder ses serrures. Sous ce Prétetd,
pomme Flety , et gui DAk décidé que lalvitt i) tonvy ie mo_en de s'enfermer dans une ehamb e » ou il enin
sc ietie en viguear depuis la paix Gee | d’un dez en or ot de 24 fo. L sortit bientdt pour aller clietcher, di
et ‘sc_n!hiab'lg Vieut.d elic sounse au 2 "0 o) , un ciseau ; et ne reparut plus. y
pue division militaive séaut a Brest. Quu!quesjoums apies, il se rendit, avecle méme costume, chele
Eusilier au 27=¢ ségiment dinifanterie de ligne, | célebie docteur Bioussais » el sous le méme prétexte | Senferma da
i ennes, a six ans de fers, pour un vo!l de 7fe. an la salle & manger , et disparut bientot apres, emportant une cﬂilﬂgﬂ
préjudice d’un d¢ ses cumaradels..ll s@ pourvut en. vévision, et ce jurla potage ¢t guatre couverts en argent. -
gement fut cassé pour vice de forme. . Bréchasd fui moins heureux i sa troisitme expsdition., 1| Sl
Le 7 décembre Dupont a comparu devant le 27 conseil de guerre, | 1atroduit eommé envové par M. Champdavoize, maitre serumies
convoqué an chilteau x Brest, sous la présidence de M. leGentil deQuc- | €12 un sieuy L(‘-{ml » alors absent. Sa domestique concut des soipe
leru, colonel du génie. Le fait étant constant , la seule guestion que j 018 el sclonna de ce que l'oay: 16r qui s etait enfernié dans Je cah?
présentait Ia cause était de savairquelle peine on devait appliquer an | B¢t de son muitie intervompait ae temps en temps son travail. Eli
délit. : : -'a.m't'odmsn}‘ dans le cabinet par un couloir dévobé, Bréchard v
M a capilaine-rappoiteur Clémenso . a développé avec talent los l‘!{!:l[ ;:h::f:. Eile se mit a S poursuite en eriant an v()ieln"f LF) l"qmeu!
charges qui s'élevaient contie Dupont. I a vxaming ensuite si la loi | M- Williaume, ‘Ie maltranoniomane , locatai: e de la maison , fit for
de 1793 avait cessé d’exister. H ne sTest pasdissimulé que la juiispru- | ™er la poite cochere, et Bréchard Fat «aisi nanti de quatre mmﬂl'ﬂ
deuce adoptée par un grand nombre de consetls de guerie, et tout 16 ] et d’u np ,mh““"i Bt i : : :
commentaBiest dans Vaffairve Flety, étit piopre a faive naitie une laés condamné & quatre ans de pri
juste hesitation. Maisil a dit qu’sl checchait en vain une loi qui abro- | 12 haute police. ; 3 N
“yedt positivement celle de 1793. Apies avoir rendu hommage aux'| . — la deuxizme section r3f; la Cour d assises dev . o
sentimens d’humanité qui ont animé le zéle des défenseurs dans Tafl ‘},h'“ le siear Jeau-Fiancois Gronand, ex-avocat a l"‘. (--0“5' E‘OY“le‘ > dl
faive Fléty et payé & Me Isambert le tiibut d’éloges q e me:itent tang | 1ans; accass de fanx. De nomb:eux témoins avaient été aPP"‘,imf' .
‘descienceetde fermeté, M. le capitaine-rappoiteus a terming en ds. toutes les parties de la France. Mais ap:sesa lectare de Tacte d'aces:
clazant qu’il était loin -d’tre convaincu de Fabrogatiou de ia loi doyt | 5ation , G ound s'est feve, ('l{!.'msm:c-un}l)‘rfn'nsalwn facile et savanie,
Al wagit, s'en réféiant au surplus aux lwmidies et i la prudence du | @ demandé hii-méme la temise de son atfuiie. e
couseil. La Cour, jugeant ses motils suffisans , a venvoyé Paffaive & Pauhee
Me Ledenné ainé , cha:gé de la défense , a pris-la pavole. T aex- | P ochaiue. v
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