-semme-de 5e0.0 . pour faire face anx dépenses du syndicaty

.
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ET DES DEBATS JUDICIALRES,

O gl ias s 15 {r. pouf trois meis, 50 [r. pour six mois, et 6o fv.
rix dabonnenrent est de 15 - pour t r : s Gt e A
?“’lir;-‘;“rs‘ Ne 1 ¢ ¢hez Powrareo, libraive, Palais-Roval. galerie de Bois: et, dfus les Départemens, chez les

i Los lettres ot paquets doivent Gire alfranchis.

t

pour année. ~— On s'abonne 4 Paris, au Boreao by Jousvac, dquai ank .

principaus Libraires, et aux Barebux de poste.

JUSTICE CIVILE.

i <w e f Minier. Le magistrat a

COUR-RO:YALE DESPARIS. { 3¢ .chambre )

{ Présidence de M. le vicomite de Size ).

Audicnee du 1 décembre.

. Les syndics d’une faillite,, qui ont fozfr:}'re’j en veriu d’une ordg;y..
nance du juge-commissaire une somme depqsee @ [rz caisse du c‘}mst,
éw_a‘h'om et sur laguelle le proprictaire avait privilége i raison : u;.res
lgyers , soni-ils persounellement tenus é& en faire da restitution e
( Aés. aftiem. ) ol xt ads J ; B

. M. Delatande, phaymacien & Paris, avait yeml\u son fo[u!s aM. ..
moyennant 20,500 fi. , dont 10,000 fr. dev.uu?nt étre pa.\'es comptant,
etle suiplus & Pépoque d’un maiiage projeté par M. R.... mais qui
#'eut pas licu, quoique le jeune pharmacien mlg.ﬁ’ut expres le vovage
de Moutpeitier, et dépensé des. sommes considéiables en achat de
cachemives et autres objets précicux qui devaient rempliv la ¢or-
beille de noces. ;

, Cemécompte mit M. R... de 87.000 fr. an-d ssons de sesalffaires, M.
Delalande , en vertu d’une clause de son cont:at de veute rentia dans
la proprieté.du fonds; il eut ensuite avec jes svndics de ta faillite de
M. R... des contestations nowmbreuses. La seule dont nous ayons &
rendie compie est celle qui fait Pobjet de la question posee cn téte
de.cet article. : "

Le bail de Uofficine de M. R... étant resté sous sori nom, M. Dela-
lande en avaitpayé lcsloyers , il $étitainsi trouve sub: ogé aux'droits
du propriétaice. Un jugeméntda Tribunal de commerce lui a adjugé
les Fonds déposés 4 la caissé des consignations; mais les STNCICS en
avaient reti:é, en vertu d'une ordonnance du juge-commissaire, uné
o jugés
ment du Thibunal de conunéiee a décide que fes Soo fr. ne deévaient:
pas étve restitués. L'appel de M. Belalandea éte soutenu par Me Col-
met-d’ Aage; la cause des syndics aété defendue par Me Delangls.

M. Leonce Vineent , remplissant les foactions d’avocat-géneal ; a
eonclu b e que ia senience fut seférmiee , attenda qu’il resulte des
faits et cisconstances de la cause » que la religion du jug--commissai-
¥e a été induite en erseur par un exposé inexact de la situation des
choscs, 7

+ La Coar a prononeé conformément cesconclusions et dans 1-s tor-
mes suivants : ¢

Considérant que l'ordonnance du juge-commissaire a été surprise, en ce que
les Saolr. ont été tivés de la caisse des consignations, i Pins¢u de Delalande et
u préjudice du privilége affecté i sa eréances émendant, condamne solidaire-
ment les syndies , sous leur responsabilité personnelle | A'rapporter i la cdisse
drscousignalious, et a payer 4 Delalande ladite somme de 500 fr. , et les con-
damtie aux dépens pour tous dominages et intéréts. ;

~La €our ¢est ensuite occupée d’une antee qu-stion relative 4 des
ﬁ:aisdc syndicat et absolument neuve , pa-ce qu'it est difficile d’ima-
giuer une réunion de fuits ot elle puisse se piesinter.

MeCoffinidies I'a posée en cestermes pour les syndiesdeseréanciors
de Pancien thedtre du Panorama dramatigue. ;

€8 syndies pevvent-ily, i raison des JSrais quils ont faits dans Uin-
Wrét de la masse, étre privilégids sur le pricde la veute d’un immen-

ylorsque la faitlite ne présente danls st inasse avcune espéce d'ef-

Jels mohifiors )

En effet ; tout 1e mobilier servant
vendy ay

tioy, -

NCfus veridions compte du iésultat do'cétia alfaive, dans laquelle les
S¥ndics ont Pour adveisaire M. Pitois, wiicien notaire » qui piétend
alre \'_uloir_ une hypothéque abseibuiit ton t4e prix de Pitmnieuble.
Heux est clias (ié de sa défense, . AR

& Pexploitation dn thédtre a été
e¢ le théitre méme ; comme deveny inimeuble par destiia-

COUR ROYALE D'ORLEANS,
; (Con'espondnneo particulitre. )

Cette Gour vient de donner & un avoeat de
"““t? Préuve del'interét et de la
&0 généial 4 ous les membres du

Son arét du
Pect di d |g o

son ressort une nou-
rotection dclairée qu’elie accorde
Earreau. :
shnovembre derniera consacré tout A-la-fois le res-
agistature et I'indépendance de Pavocat dans ses rap-
Ports avec les o1 ganes du ministive publie,
., & mier, apiés avoir postulé pendant long-temps en qualité d’a-
oue de'\anl le Thibunal de Chiuon, v exeice depuis deux ans. avee
Sistinction | 1a profession davocat, ,

“Des discussions se sont élevées entie M. le procureur du Roi et Me
>, dans une dernidie circonstance s provoqué
coutie Pavocat des mesures de rigueur.

Voiei les faits tels quils 1ésultent
dernier par le Tribanal de Chinon 3
discipline ; conformément i Iart

t jugement réndan le 28 juin
faisaut fonefions de conseil de
- 1o de Pordonnance tovale du 90

| novembre 1833, suv le 1équisitoiré de M. lo procareur du Ko, ‘ten-

dant & Pinterdiction de M¢ Minisr pendant quinze joiiis.

En ce qui touche le chef de plainte velatif 4 Yexpression dont M* Minier se
serait servi, il y a trois ou quatre mois, dans lune de ses plaidoivies , en. di-
sant que sa parlie ¢tait poursuivie avec acharncment expression que M. Je pro-
cureur du Roi se serait appliquée , et dont M* Minjer
en assurant quil w'avait point ¢u lintention’ de blesser ce magistrat , qui n'e-
tait que partie jointe dans la cause , mais de se plaindre nniguement de la pav-
ti¢ adverse, qui était demanderesse principale; 3

Considérant que le ministire public a déel .
partie de la plainte ; que d'aillewys Me Minier, mandé inmédiatenent par fe
Tribunal & la chambre du conseil » pour sexpliquer sur ce: propos ; déclara
furmellement n'avoir peint eu lintention Eappliquer auw rainistore publie Je
reproche incriminé, explication qqui parut snitisante an Tribunal , qui pense
fque si la magistrature doit veiller serupuleusement au respect qui lui est dit .,
" il n'est pas moins de sa dignité, quand un avecat vient cxpliguer le sens des.

termes peu mesarés dont il s'est servi dans la ehaleur d'une défonse improyiséc,
diadmetire plutét Pinlerprétation dans le sens révéventiel que lai donne cet
 avocat, que de s'eflorcer de le prendre dans un sens injuricux pour elfe;

En ce qui touche le chef relatif § la loeution trop souvent réitérée , le minfs-
tere public : \

Considérant que cette location n'a vien en elle-méme d'ivrév
Vavocat I'a trop souvent répétée dans I'une de ses plaidoiries ,
M. le président a suffi po
pu avbir dinconvenant ; i
-~ En ce qui touche le troisitme et dernier chef, relslif i cos parofes'imputéti
“E M Miniery! &t quil aurail prononcees apris linjonction ¥ tul fuite, ains
qu'aux barres, par M. le président , de garder le silence 5 Que, mads que le -
nistére public se-taise; paroles qui n'ont point été entendues par le Tribunal ,
qui venait de se retourner pour reprendre sa deélibération ; # ;

Considérant que sur les sept temoius produits, un seul » le sieur Bodin, d¢-

clare avoir entendu les pavoles ineriminées , dans les termes mémes articulés
dans l¢ réquisitoive ; que les six autres tmoignages , conformes i la défenise ,
attestent que M* Minier, qui venait do converser avee le garde général, place
au parquet, sar Finterprétation A donner i eelte expression d'une loi forestiere,
les reins - de sa forét, it seulement , aprés l’in]'ouction ci-dessus 3 Oui, sans
doute, mais que le parquet se taise, ot nenous adresse pas la parole, car il serail
DBien difficile de ne pas répondre ; T gt g
" Considérant que siles expressions dont s'est servi M* Minier eussent ew I
degré de gravité et d'insolence que tend & leur imprimer le réquisitoire, il west
pas & présurnor que M. le procureur du Roj les eut laissé passer., sans les de-,
noncer de suite au Tribunal , ainsi qu'il venait de le faice A Pégard d'expres-
sions beaucoup moins inconvenantes < qui ne lui ¢
dont ne se plaignait pas méme

alent pas personnelles ol
le girde géndral, & qui elles ctajent adressées ;
qu’il Ios eut surlout dénouweées au woment ou M. ¢ president | apres 'énonce.
du délibéré dont le Tribunal venait de s'occuper s appela , suivant Torde du
tableau des avocats , M Minier, poursiéger en remplicément de M¢ Baudouin,
Tun des juges suppléans qui quiltait le fautevil pour plaider lai-méwie vne af.
faire o M. le procureur du Koi devait étre entendu ; qu'il weut 6t véritable-
ment alors ni de sa dignité, ni encore moins de celle du Tribunal quil pou-
vait eomprometire par son silence , de laisser siéger, sans ancune observation,
un avoeat qui serait venu de lui manguer ¢t de scandaliser l'auditoire, en vou.
lant , ainsi que le porte 'accusation, imposer silence an procureur du Roi ;

Considéranit dés-lors que tout tend & démontrer que le veai sens des paroles
de Pavocat est celui donné dans sa défense ;

Considérant néanmoins gue M¢ Minjer
par une réponse quelconque linjonction qui lui avait été faite par M. le prési-
dent de garder le silence ; quil lui arrive quelquefois de se laisser trop entrai-
ner par la chalear qu'il met i la défense des causes qui lui sont canfiéés qu'ik
est regretiable qu'un avocat, si distingué d'ailleurs par la juste confiance qu'il
mérite de la part de ses cliens . son esprit conciliant daus les affaives, son no-
ble désintéressement et la délicatesse avee laquelte il a toujours rempli ses
fonctions d'avoué et d’avoeat , ne £oil pas toujours irréprochable quanl& la
mesure de ses termes que la liberté de la défense , limportance et la gravité
des causes et les difficultés de limprovisation peuvent cependant excuser 4.
certains égards, ‘ ;

Le Tribunal 'statant en eonscil de disciplinte sur le réquisitoire de M.. Jo
procurenr du Roi et sur les conclusions de son substitut , dit quiil n'y a ljey
d'appliquer a M¢ Minier les peines de discipline contre lui provoquées. linvite
seulement i ¢lre % I'aveniy plus circonspeet. Ty ;

Cette décision fut transmise & M. lo procureur-général prés la Cour
royale d'Orléans par M. le hatonnicr dé Pordre des avocats de Chi-
non , conformément 4 Particle o1.de l'ordonmance duy 20 novembuie
1829 { et elle parvint a ce magisirat le 26 juillet, ainst qu’il résulte

anrait expliqué le sens

aré Jaicméme renoncer N éolte

crentiel ; que si
L'observition de
ur arréter ¢e qué cette répétilion trop [réquente aurait

, de son propre aveu, a enfreint

de la lettre qu'il eerivit le 3 aodt, en réponse & celle de M. e biton-
nier.




£

M. le procurenr-général ayant cru devoir attauer cette décision,
¢hargea de ce soint M. le procureur du Roi de Chinon, qui, le di-
manche 6 a0t Mt sa- déclaration d’appel sur'le registre du greffe,
et leméme jour la fit dénoncer & Me Minier.

“Unefinde non-recevoir péremptoize s’éleyait contre cet appel. En

effet,/aux termes de I'art. 26 de Pordonnance , «'appel , soit du pro-
careur-général , soit de 'avoeat condamné, #’est recevable qu’autant
gu'il a été forme dans les dix jours de la communication qui leur a
¢té donnée par le bitonnier, de la décision du conseil de discipline.»

Le cavactere franc et loval de M* Minier répugna i se défendre par
une fin de mon-recevoir. Il craignit en emplovant ce moyen de man-
~ quer anx convenances et 4 la dignité de Pordre auquel il appartient.

Pour lever ses doutes, il s’'adressa 4 des hommes qui, lorsqu’il s'agit
de convenances et d’honnear, ne peuvent donner que de bons con-
seils et d’utiles legons.

“MMes Rochelle et Béguin, avocats & la Cour de cassation, et M¢
Billecoeq, avocat & la Cour royale de Pa.ris , ont (}élibéré une consul-
latien gue nous regrettons de ne pouvoir transerive en éntier.

Consultés sur ces trois questions: 1* Pappel de M. le procureur-gé-
néral a-t-il été formé en temps utile? 2° en admettant la  négative,
Me Minier peut-il ,sans blesser la délicatesse de sa profession , faive

valoir devant la Cour la déchéance de Pappel ? 3¢ et subsidiairement |

en admettant que appel soit recevable, la décision du Tribunal de
Chiinon doit-elle étre infirmée? :

Ces jurisconsultes ont. pensé qu’il y avait déchéance de V'appel et

jue 'usage de la fin de non-recevoir étant légitime , Me Minice n’of-

fenserait ni les convenances, ni la dignité de la profession en propo-

sant cette exception devant la Cour. « Toutefois, ajoutaient -ils, Me
# Mimier, par le seul doute, qu'il éleéve, donne une preuve de plus
a de son respect pour la magistrature et de la circonspection avec la-

» quelle il veut agir. La Cour royale d’Orléans ne poimrra que tenir

» compte d’une telle réserve a 'avocat, qui se condnit avee tant de
» prudence.» p s ;
Sur la troisitme question , les juvisconsultes faisaient ressortiv la
juste mesure avec laquelle les magistrats inférieurs avaient examing,
délibévé et prononcé. « La Cour n’eubliera pas non plus, disaient-ils,
»que Vavocat ; dans 'exercice de sa profession est exposé i rencon-

» trer des écucils qui ne peuvent pas tonjours étre évités, méme par

»les hommes les mieux intentionnés et les plus calmes. L’avocat
» convaincu g'échauffe , se passionne, s'enflamme. L’espérance ou la
w crainte du résultat le trouble d'autant plus qu’il a plus de convie-
» tion ou de dévoament. §'il s'écarte , des magistrats quiont da Pex-
» périence , ne le jugent pas avec séverité. 1ls font la part des devoirs

» de sa profession , celle surtout de cette Loprovisation subite oi1 les

- » expressions ne sont pas toujours volontaives. 'lls arvétent -1'0|'a_teur
» avec grayvite , mais avec bonté, Clest contre 'intention seule d’iré-
» vévence qu’ils veulent sévir.n

» La Gour rovale d’Orléans , dont la prudence est si notoirg, et
» qui sait combien importe aux justiciables, en méme temps qu'elle

» est honorable pour les avocats, Pallidnce de la magistiature et M

» barreau; la Cour; qui comprendra que ce n’est jamais qu’a bon es-
» cient, gue sur des _faits bicn prouvés et qu'avec la conviction d'une
» intention d’irrévérence envers les magistuats, qu’un avocat doitve-
» cevoir une mortification publique , reconnaitra indubitablement la

» sagesse de la décision attaquée, et la nécessité de consoler Me Minier

» en la confirmant , de Vappel de M. le procureur-général.»

Les avocats du barrean d’Orléans se sont empressés de donner_i
Me Minier un témoignage de leur estime, en signant, avec la plus

intime convietion , leur adhésion aux consultations de MM+ Rocliclle,
Béguin et Billecoeq.

Ie Minier a comparu le 25 novembre devant la Cour, siégeant en
chambre du conseil. Ma'lgré les avis qu’il avait regus de ses pairs, il

n'a pu se décider a invoquer la fin de non-recevoir; il 8'est empresse

de déclarer qu’il v renongait et a voulu étre jugé an fond.

La Cour, apres avoir entendu M. le procureur-général en son ré-

quisitoire et M¢ Minier, dans ses explications, a donné acte i ce des-

nier de ce qu'il renoncait a sa fin de non-recevoir contre Vappel de
M. le procureur-géneral , et statuant au fond, adoptant les motifs

des premiers juges , a.mis Uappellation au neant.

¥ B}: Minier, a qui justice impartiale a é_té 1'e_ndue, saura n?ieux que
jamais a}gprécier les nobles sentimens qui animent la magistrature,
et son triomphe ne fera qu'aceroitre son respect pour elle.

TRIBUNAL DE I INSTANCE ( 1¢= chambure.)
( Présidence de M. Jarry. )

Audience di 7 décembre.

“faler du 37 avil 1895 . sur Uindemnité accordée aux émigiés, a
donné lieu a beaucoup moins de difficaltés qu’on ne Pavait généia-

Jement supposé d’abords Cependant quelques proces assez importaps

ont déji eu lieu a ce sujet , et la question de savoir a qui appartient

Pindemnité au mifien des combinaisons diverses qui résultent des

dispositions testamentaives des indemnisés ,fait naitre en ce moment

une grave contestation. Il sagit de décider: Auzuel du legataire
universel, ou du légataire de tous les biens meubles o immeubles
que le testaretsr laissérd & son décés dans tel département , sera de-
volue Uildemnite decordce pour les biens situes dans le méme dépar-
tement , e confisquet par étal sur le testateur o ses auleurs?

Me Persil , dans intérét du légataive des biens situés dans le dé-
partenient de la Mayenne, a exposé les [uits de la manidre sui-
vante : y

« M le margitis de Chastelover émigra, et ses biens furvent confis-

146 )

“qués. A sa rentvés en France, il né put recouvrer
avaient été vendus. En 1815, i! fit- un testament par lequel
d’autres dispositions sans intérét pour la cause, il lé;ju'e co
ment & son neveu, M. Lemesnager de la Dufferye et
Fainsi (quany énfang dé sa scur prédéecdéd, tous les Bi ubl

et immeubles, qu’il laissera A son décks dans telles et tr[zlles"&‘.‘,,:s
munes, situées dans le déparfement de la Mavenne, ot généralemea :
dans ce-département. Son testament se termine par un legs univerg,?{
an profit de M. le comte de Sarcus, aussi son neveu. ;

M. de Chasteloyer meurt ciff dus dprés. Sd fortune st Partasgs
sans difficuité entre les ayant-droit. Tout était fini, lorsque s‘“"‘iﬁug
la loi d’indemnité. Parmi les biens confisgués sur M. de Cimsteloyép- 3
se trouvent plasicurs immeubles- situés dans le département dp h; :
Mayenne, M. de la Dufferye et consorts réclament auprés de Pag
ministration I'indemnité relative i ces biens; elle est liquidée 4 nnp
somme de 165,383 fr. Ils se présentent pour la toucher, ils trouvé,jéi.‘
une réclamation. de M. le comte de Sarcus. 1 4 G

Awrété du conseil de préfeeture du département de Ia Mayenne,
qui surseoit jusqu’i ce que les Tribunaux aient statué. Clest 'dail;
cet état que la cause se présente & B = e i

Le testateur a donné ce qu'il laisserait dans le département de g
Mayenne. A-t-il laissé I'indemnité? I’a-t-il laissée dans le dépaite.
ment de la Mayenne? I’avocat esamine ces deux questions,

« Il n’y a pas un émigré, dépouillé de ses bicns, qui ne conservi
espérance ou de les reconvrer en nature ou a’obtenir an moins une
indemnité. La loi de 1814 les avait considérés comnie entiérement
déponillés de leurs droits de propriété, la jurisprudence avait gl
jugé les biens rendus aux hévitiers les plus proches & Péporque do
restitution. L'esprit de la loi d’indemnité est entidrement contraire
ala loi de 1814; il considere les émigrés comme n’avant jamais é
dépounillés. Je ne veux pas ici juger la loi, je suis historien et vien
| de plus. Les émigrés sont demeurés propriétaives; ils doivent fe ;

le sacuifice de leurs dioits; le salut de la patrie I'exige. Tls receveont |
une indemnité; mais ’est aux biens qu’ils ont toujours en droit de-
puis leur spolidtion , stricto jure; Pindemnité est sculement pour
cause dinterét public in facultate solutioriis. Telle a été constamment
Uopinion de la majorité a 'une et I'autre chambre. Don il suit gue
lesémigrésont toujours en inbonisles droits qu’on leur reconnaityqu'ils
les ont transmis méme sans le savoir, comme ¢ luiquiayantdanss |
- succession un action qu'il ignorerait, et'que ses héritiers v découviis |
raient, ne la leur aurait pas moins transmise quoiqu’il '
connaissance. Donc M. Chastelover a laissé indemnité. : i
» L'a-t-il laissée dans le département de Ia Mavenne > Cleatici que :
\

ses bieng

s, ilg
: bty
, “Onjoinge.
4 8es spypg
ens, me

, n'en eut pas

se place la discussion sur le caractére de Pindemnité. Est-olle mobie
liere ou immobiliére? Rep:éssnte-t-elle Pimmenble? Lhndemnite |
immobilitre représente Vimmeuble, et ddvs tous les cas appartient
a celui & qui appartiendrait V'immeuble si ¢était 'immeuble qui file
restitué. Telles sont les prétentions de Me Persil. 1l les appuie des
diverses opinions émises par orateur du gouvernement, quiadits
« Llindemmité est la représentation de I'immeuble; sa causeseiid
‘» tache 4 la propriété. » i
« M. le ministre des finances disait & la chambre des pairs: « Lins
» demnité, prenant en quelque sorte la place des bicns confisquisy
» doit avoir le méme sort que ces biens auraient e 8'ils fussent 10
» tés dans-les mains du propriétaive. » M. Bounet, dernier orateut
entenda & la chambre des députés, et qui a résumé les principes &
la majorité, disait: « Celui-la a droit 4 Uindemnité qui aurait el
» chose, si elle wavait pas été confisquée. » e
-« Lindemnité, veprend Vavocat, ne remplirait pas le veeu deh
loi sielle ne remplacait pas autant que possible I'objet confisqué.»
Il passe ensuite & 'examen du texte niéme de la loi. 1
«Art. 18. Les créanciers, ayant hypothéque sur les immenble
» confisqués, doivent étre colloqués sur Vindemnité dans Vordre et
» le rang de leur hypothéque. » Lindemnité représente done réelle
lement Uobjet confisqué; elle est si bien au lieu et place de I'immei
ble, qu'elle est frappée par les hypothéques qui existaient sur I'ili=
meuble. C'est, par la fiction de la loi, Iimineuble méme. Ilya
plus, art. 17: « Il est permis aux indemnisés de reprendre en natii®
» les immeuables provisoirement affectés an service des hospices » hh
bien! supposez, ce qui serait possible, que parmi les biens confisqa®
sur M. de Chasteloyer dans le département de la Mayenue, se troti®
quelques uns de ces immenbles ventrés dans la succession. A qui i
partiendront-ils? On n’oserait pas nous le contester, 17 indemnité s
rait pour nous dans ce cas; elle doit donc nous appartenir dans ol
tes les hvpotheses; car Pindemnité n’a pas deux caractéres, mﬂb“-,
lidre dans un cas, immobilitre dans Pautre. Clest I'immeuble, 00
jours 'immeuble, sinon réellement, fictivement. Elle appartient?
qui appartiendrait 'immeuble, Cest A nous, il faut que vous le €00
fessiez , c'est a nous quappartiendrait 'immenble ¢'il reﬂm\!:i(r ek
ture dans la succession; c’est & nous quappartient I'indemnité.. e |
»J'ai pour moi Uesprit de laloi, son texte formel ,-jai de P |
votre décision dans Paifaire d'Haussonville. Mme de Surgdres f'fma,:
1806 un testament dans lequel elleinstitue M. de Larm:hejiu;‘-qllel"“a'.?;s
héritier; elle légue ensuite ses petites 1entes , ensemble tous ses dr.m’e. }
et actions dans ?e département ¢’Eure-ct-Loir & Mwe 4"Haussony! o
elle meurt en 1807; en 1825 Ja loi accorde une indemnité aus é“:ﬁ !
grés; vous avez adjugé & Mme 'Haussonville I'indemnité 1'911,‘".""‘& %
bieus confisqués sur M=e de Surgeres dans le département d’Buret
Loir. Je soutins alors la doctyine que je plaide aujourd™has, S
a tiiomphé devant vous. atls
» D'ailienys, Messieurs, dit en terminant Me Persil ; ‘on péd il
convaincre,pav.l'examen du testament de' M. 'de Chasti-‘|0}'?-"w'q‘“m
avaita pen piés conservé Pégalitd entre ses neveny; ‘elle ne serdpis

£ 1 T Adke o s
blessée, M. le-comte de Sascus touchiera de son edté wne notabl®¥]

\

]

|
i
!




(147)

oz woiir des biens confisqués en Bretagne. Ew adjugeant mes
demnife P oyt firmer les inténtions du testateur. »
= colusions vous ne ferez que conflirmer _ testa .
‘-‘“{;E Renouard prend la parole pour M. le comté de Sarcus. En
: 7;“ ;1 wattache & démontrer que le legs fait a M. de la Dufferye et |
‘:;‘mes estun legs particulier; que comme tel ‘il doit, quelfﬂm i::ﬁt
Jd'ailleurs 'intention du testateur, se restui*mdre alﬁ o(i)]c&shdealgues. i

Ji rapporte plusicurs faits d'm'L il conc ut'qug Ii cv' ajteloyTr :
avait pour M. de Sarcus une 13:-8(1,1-1631-10_1) ma‘zlqu-egi. . ple,tcln q‘.lfde
(estateur ne pensait plus ace qu il avait peidu; il doune gc}un. e
deux lettres d'ont il rf:sulteraxt que c'est | opinion des parties cllo:s- _
mémes. 11 cite I'opinion de M. de F rgm’lly a la chambre des députés.
Cet orateur pensait que l'ln(_]f:}nlnll,ﬁ' n avalt‘_pu_étre transmise a dqs
Jégataires que par une dlSPQSlthP expresse. Sile testateur né pensait

4 Pindemnité, il ne I'a pas léguce; s'il y pensait, il wen a pas dis

6, dans 'un et I’autre cas il ne I'a pas laissée a son légataire par-
ticulier : de posse ad actuny non ”“.1‘3,5 consequentia. -

» D'ailleurs Uindemnité est moblherg ; elle n’est pas la représen- |
tation de 'immeuble , mais cel!e du prix. Mon a(lversa!r(_a, dit i’av?- _
cat, 0'a pas voulu juger la loi; il le faut pourtant. Le législateur n’a

as pu déclarer que les émigrés ctaient demeurés ])l‘(’).pl‘lel:a'l res; ceiit
eté mentir & tant et de si solepnelles promesses (Ile n fnqulgtta’l‘ jamais |
Jes Propriémires de biens n_zt_tionuux. Ce p’eut blen étre la l-opm!on
de quelques membres ; mais ce nest pas Vesprit du législateur, Clest
état qui- se declare débiteur. La chambyre des pairs qui , vo'ul.als
prévenirde ficheuses int yprétations, a voulu que P'art. 1°* fut rédigé
ainsi: L'indemnité due par Fétaiaux Francais.... La loi d’indemnité
estune protestation contre ta moralité de la vente; mais elle en estaussi
la ratification. Elle suppose bien que I'émigréa toujours eu un droit,
mais non & I'chjet confisqué; au prix seulement , et c'est ce prix que

Pindennité représente. »

L/avocat cite M. Pardessus , rapporteur a la chambre des députés ,
~qui dit: « L'indemnite est le prix de 'immeuble », et M. Portalis,
i la chambre des pairs, qui ne considére lindemnité que comme |
une créance.

» Quant a 'art. 17 de la loi, il est étranger au principe de la loi
d'indemnité ; il se refere i la loi de 1814. Pour Part. 18, 1l est plutét
contraive que favorable i mon adversaive; car dans sa seconde paitie,
il dispese que 'ordre entre les créanciers hypothécaives ne s'ouvrira
pas aw lieu de la situation des biens, mais & celui du domicile ou au
lien de Pouverture de la succession. Qu’est-ce en effet que indem-
nité ? Une somme d’argent. Gominent la paye-t-on? Ea rentes; elle
est mobiliere. Les fictions cessent lorsque le droit commun pent re-
prendre son empire; c’est encove la le veeu formellement exprimé par
}Ja majorité dans la discussion. Et d’ailleurs la fiction de la loi, clest
que P'émigré touche le prix d’une rente volontaire. Supposez que M.
de Chasteloyer eut recu ce prix, 4 qui appartiendrait-1l ? Sans doute
au légataive universel. : .

» Un a cité Paffaive d'Haussonville, je m’en empare. Vous avez
tiiomphé dans cette ciuse, mais vous vous éles appuve sur cette cir-
wconstance que M. de Surgeres demeurait & Dreux, dans le départe- -
ment ol étaient situés les biens confisqués, et'vous avez ainsk reconnw 4
que indemmnité était mobiliere. » ;

Iei Me Persil interrompt son confitre et nie le fait. — Je lis; ré:
poud Me Renouard , davs la Gazette des Tribunaux. Voyez, elie rap-
porte vos propres patroles. :

Me Persil se réserve de donnierau Tribunal une explication 4 ce
sujet ( voir notre n° du 5 mars 1826 ).

« Daitlenvs, continue Me Renouard , les expressions du testament
deM=e de Surgeres étaient bien plus larges; elle donnait tous ses
droits et actions, et puis elle ne possédait que trois chioses; sa mai-
son de Dreux, qu'elle donnait avec le titre d’héritier A M. de Lavo-
<hejacquelin , ses petites rentes et Pindemnité. Elle donnait i Mume
d'Hanssonville, en outre de ses petites rentes, ses droits et actions.
Lies expiressions contenaient nécessaivement Pindemnité. Yous 1’avez
fait quintespréter le testament. 4 3
g Puisque mon adversaire a invoqué un jugement qu'il a obtenu 3
§ en peux bien faire autant. Cette méme chambie a jugd, surma plai-
oirie dans affaive Dassonville, que Vindemnité n’appartenait pas
4u eessionnaire de droits successifs. (1 avoeat lit le jugement dans la
Gazette des Tribunaux , du 25 avril 1820.) Vous avez encove ici in-
tevprété les actes. Faites de méme dans ¢ tte cause. Si Uindemnité est
comprise dans le legs particulierfait & M. de la Dufferve gqu'elle lui
soit adjugée. » d

Me Pesil réplique aussitét: « On a voulu, dit-il, fixer le cavactdre

U legs en théone. Qu'importe? c'est relativement qu’il fallait le

i€, et relativement au département de la Mayenne; il est univer-
sel ; ¥ous nous avez vous-meéme fait déliviance des eréances mobilis-
TES , qui étaient pavables dans le département. »

A parcourt ensuite rapidement les movens de son adveysaire ; I'o-
Pluion de M. Fréuilly, clie a succombé ; M. Pardessus et M., Portalis
ont rien dit de coniraire A la doctrine qui substitue indemnité a

mmeub!c con . Sion a éloigné Pordre entre les créanciers de

2 situation de n'.’;:imeuhlc,c’étaitpsur ne point réveiller les inquie-
5 - .

g aguk g

- Kindemnité n'a
P?ur;ut pas étre;
d'une spoliation.

Jamais été considérde comme un prix, ét cela ne
il w'y a de prix que la on il v a vente; pas de prix
b : .{)’{li!}ﬂlil'_ﬁ, Padversaire n’a pas a’Ll:ulué la question
g_‘ ve , celle de savoir a qui appartient Vindemnité
£st resuh:eppz.u’ les citations rappelées plis haut.
mai:lllj ;_d‘:ltid :: (%’ I‘?a_t{ssclm'vil le, la Gazette des Tribunauce a été fidele;
P d(} Javais allégué a ét¢ détruit par Me Dupin; et n’a pas
s Vit de base au jiagement.
mefl::(ﬁa{ Coapave lqs Fa_its de cette affaive avec ceax dela canseae-
» 10 1806 il était bien moins probable qu’a puésent gu’on ent

, el cette gquestion

préva Iindémnité; I"exl{:ression droits et actions ne peat pas étre plud
étendue que celle ‘de biens meubles et immeubles qui, d'apres lé
Céde civil , compreénnent tout.

Pour l'affaire Dassonville, elle n’a pas de rapport i la cause,
l'acte de cession ne mettant pas entierement le cessionnaire 3 la place
de héritier. .

M: Renouard donne quelques explications sur P'attribution faite
par la loi de fa propriété de I'indemnité : suivant lui, tout ce qu'a
voulu cette loi, c’est que I'indemnité soit dévolue aux héritiers ap-
pelés par la loi ou par la volonté du défunt, s'il avait fait un, testa-
ment. C'est en ce sens, et pour éviter 'application de Ia jurispru-
dence établie sur la loi de 1814, qu’on a dit que le droit & 'indemni-
té remontant a I'époque de la confiscation , suivrait le sort qu'aurait
eu 'immeuble §'il fit resté dans les mains du propriétaire.

La cause est remise 4 huitaine pour entendre M. Mitler, avocat da
Roi.

s s_

JUSTICE CRIMINELLE.

" TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
(Correspondance particulitre. )
: Audience du'5 décembre.

On se rendait hier au Tribunal de police ‘correctionnellé’'cothme
on va & da comédie. Le spectacle itait a-peu - pres le méme. On y
voyait figurer les mémes acteurs, qui le soir devaient jouer la Dame
Blanche et le Coin de Rue. Leurs roles différaient potirtant un pen
de ceux qu'ils jonent habituellement. Le théitre vit de fictions; g(;!é
ficheuse réalite les avait amenés devant la justice.

Le sieur Emile , jeune premier, éait cité a la réquéte da ministe-
re public, comme prévenu d’avoir f'rappé le fils de M. Rebillon , di-
recteur du théitre de Versailles. Cette affaire promettait du scanda-
le, elle devait amener des révélations indiscrétes et mettre 2u grand
jour le mystere des coulisses. Aussila foule avait devancé les magis-
trats au palais de justice, dont les avenues avaient été de bonne
heure envahies. .

M. de Beaumont , avocat du Roi a exposé U'affaire. Le 13 novem-
bre dernier, les acteurs de Versailles , qui ont coutume de donnér
Saint-Germain une représentation par semaiiie , revenaieat de cetie
ville dans une gondole... La nuit était avancée , le temps était som-
bre et pluvieux, Ie vent soufflait avec fureur. Arrivés au bas de la
montagne de Marly, les chevaux refiisent lé service ; envain le con-
ducteur les excite S{u geste et de la voix. Insensibles aux encotrage-
mens les plus significatifs , les pauves bétes recoivent des coups... et
n'avancent pas. On est forcé de descendre de voiture; on demande un
réfage dans quelques maisons environnantes... Aucun asvle ne se
présente... Pendantque la troupe ambulante cherchait ainsi hospi-
talité, MUe Henriette , jolie jeune premidre du théitre , le sicur Ro-
billon fils et deux ou irois autres persnones étaient remontés dans la
voiture, et M. Emile, par Ueffet d’une galanterie qui trodve peu
d’exemples anjowr'd’hui, 'était établi non seulement leur chevalier
mais encore leur cocher... Se placant i la téte des chevaux, les tenant
par la bride, et s'armant d’un morcean de bois que la témpéte dé-
chainée sur les arbres avait fait tomber dans sa main, il les avait si
vigoureusement secoués qu’ils s’étaient enfin décidés 2 marcher. Ce-
Eendaut la pénible montagne était gravie... « Arrétez, s'éerie M. Ro-

illon fils, arrétez! Prétendez-vous abandonner toute la troupe , et
arriver seul & Versailles? » Sourd & cette observation, Emile conti-
nue de diriger P'équipage. Alors Robillon s'élance d¢ la voiture au
péril de sa vie, s'approche d’Emile ét lui ordonne une secondé fois
de saméter : « Retirez-vous, petit polisson; lui vépond celui-ci. Ro-
billon, que cette injure n’a fait qu'irriter, se précipite a la téte des
‘chevaux, les saisit 4 la bride. De grands efforts n’étaient pas néces-
saives pour les faire arréter. Dans ce moment, Emilele repousse et lui
porte un coup de poing ou de biton. Lies débats n’ont pu faire con-
Eaffm'e la nature de ce cotip, dont Pexistenece a d’ailleurs été bien éta-

ie. ;

Plusieurs témoins ont été entendus; M Henrietle était du nom-
bre; elle s’est présentée la figure couverte d’un voile qui laissait aper-
cevoir ses jolis traits. Chacun a remarqué la modestie de son maintien
et ingéouité de ses maniéres , et on la comparait a Mite Bourgoin du
Theftre-Francais; elle'a dit ne rien savoir,

Plusieurs personnes ont pensé qu'on devait suspecter sa déclaration
trop favorable au prévenu, et que peut-étre elle avait 4 dessein tout
oublié ; méme son dge. :

M. Pavocat du Ro1, aprés avoir résumé les faits résultant des débats,
a requis qiue le sieur Emile tit condamné aux peines portées par
Part.311 du Code pénal. :

Me¢ Landrin, avocat du prévenu, a présenté sa défensé avec ta-
lent. 11 a donné & entendre que ce procés n’était qne la conséquence
d’une intrigue sentimentale. M. Emile a eu le malhear de dérobar
un cozara M. Rebiilon, quiveut se venger de ce larcin ei le for-
cant de quitter le thédtre de Versailles. De la le proces; qu'Emile
aurait évité , s'il efit voulu renoncer 4 son engagement.

M¢ Benoit s'est constitué partie civile pour M. Rabillon pere, et
a conclu a 56 fr. de dommages et intéréts, apiés avoir, dans une spi-
rituelle plaidoivie, excité & plusieurs reprises Uhilarité générale.

Le Tribunal a condamné lljimile a trois jours d'empiisonnement et
a 15 fv. d'mnende:




0

Ie GONSELL DE GUERRE DE TOULON.
{ Présidence-de M. le comte de la Jeanetitre , colonel da 3¢ régim, de ligne. )
(Correspondance particuliere. )

La nécessité d’un Code pénal militaite se fait sentir
plus; tous les jours on éprouve le besoin de sortir de ce cahos, de
cet amas informe de lois qui se cembattent, ‘qui se contiedisent de
telle sorte qu'on ne peut jamais marcher qu’en veculant, et qu'on
craint toujours que la disposition qu'on veut appliquer ait été abro-
gée par quelque autie loi, par quelque déciet, on quelque ordon-
nance. Les ciiculaives ministérielles elles- mémes viennent souvent
aceroitie Pembarias deg juges. Dans la méme loi , des titres , des ar-
ticles, des paragraphies méme sont abrogés, les auties conserves ;

de plus en

U

mulle certitude; nulle jurigpradence.

Ces réflexions sont iuspiiées matwiellement par un jugement du
i« conseil de guerre de Toulon, qui, malgré Pautorité de deux aveéts
de la Cour de cassation, la jurisprudence admise par plusieurs autres
‘consei's du royaume, 'opinion importante de M¢ Isambert , et le
texte méme de la loi vient de déelaver ladoi du 19 mai 1703, encore
en vignenr, ‘et en a fuit application dan$ 1a canse suivante -

Le nommé Brand |, fusilier au G3erégiment d’infarterie de ligne,,
©n garnison a Marseille , dtait accusé d'avoir vendu dens pantalons
lui Fournis par 'état; et deix autres qu’un de ses camarades lui avait
confiés. Traduit devant le deusidme conseil de guerre, a Marseille,
il fut condamné en veitu de 1a loi du 12 mai 1793, & cing ans de
fers. Ce jugement avant été cassé pour defant. de forme, il fut ren-
voyé an 1 conseil dé guerie a Toulon qui a prononcé le 3o no-
vembe. .. s

5
-

Mr Isnard ; défenseur du prévenu , apres avoir combattu les preu-
Vves da fait, a abordé la question de Papplication de la peine. 1l a
soatenu que la loi de 1793 n’etait plus applicable. Il a reproduit
le svstéme soutenu avec persévérance & Touion depuis 1819, systeme
qui tantot avait éte accueilli et tantot rejeté par les conseils. Cette
fois, il s'e-t présenté armé de la dissertation de Me, Isambert , de sa
:plaidoinieiz]i est, des deuxju_g&.nlgn:s.:eudlm dans cette ville, des
aulres jugemens prononcés par les diffévens conseils du royaume , ét
des deux arréts de la Cour de cassation de 1818 et 1825, Il a présenté
te bulletin officicl des iois, dans lequel Ja loi de 1793 potte dans
son titre qu'elle n'est faite que __gpur%c temps de guerre. :
o Malygié tous ses moyeis, qui ont été combatiug par M. Saint-Léger,
capitaine an 3¢ répiment de ligne , rapporteur, le conseil a recormi
Taccusé conpable de vente d’cfiets & lui fou:nis par U'état; et a 'u-
hanimite i’a condaming i cing ans de feis, en veitu de la loi’ de
19703, e
_ Alnsi donc un militaiie qui commettrace délit, sera condamné sui-
vant qu'il se t.ouvera daus telle ou telle division » & une simple
peine de police coriectionnelle, ou bien 4 une peine afflictive et in-
amante, qui le flétiira pour toute sa vie. Cet état de choses :
vaison et Mhumanité repoussent , cessera-t-il bientdt?. ..
Biaud s'est pourva en révision. Nous ferons connaiire

T e ———
CHRONIQUE JUDICIAIRE.

e résultat,

DEPARTEMENS.

—Lesdétenus dang Paffuiie de Biest viennent d'adresser une nou-
velle tequéte &MM. les prasident et juges do Tribunal civil et de s
chambre du couseil. Apies avoir déclare qu’ils persistent dans leurs
dires, protestations requisitions et plaintes, 1ls demandent qu’il
plaise an Tiibunal ordenner qu'il seva procédé immédiatement 4 Pau-
dition des témoins indiqués dans leurs requétes précedentes, et qu’il
sevacfait vapport spécial & ta chambre | tant sur los plaintes rem}ues'
contre M. le nmaite et M. le coniniissaite de police, que sur la plainte
paiticuliere da siem Galmiche contre ce dernier,
tative de faux témoiguage; qu'il seta informé sans délai sur cos plain-
tes, et que les ordonnances i intervenir leur

nouveilent aussi leur deande de mise en liberte sous caution.

. — M. le procureur du Roi ne 'étant pas pourvu en révison contre
le jugement du conseil ds gueire (ui a acquitté les cing.prévenus de
révolte a nain-armée d Lord de la Galathee, ces jeunes gens ont été
mis en libeité le 23 novembre , apies hoit mois de détention.

- — Depuis quelques années nos Cours d'assises ont plus d’une fois
démenti cette aucienne dOQtrinejudiciaine,qui attiibuait tous les cii-
mes al'interét oud la vengeanceet,nous avons vu desincendiaires sans
baine, des empoisonnens désin téressés, des assassins de sanp-Froid.
II'a pourtant fallu trouver une cause i ces épouvantables forfaits, et
les medecius ont cru Ja' déconvriv dans les monomanies. Comme .tou-
tes les autres affections qui affligent Vespece humaine , les monomas
nies doivent avoir leurs temps de crise et de contagion. Nous pasais-
$9us @tre arrives i cette époque fatale. :

Voici un exemple aajouter a tant d'autres, dont la Gazeite  des
Tribunaux a faitle vécit.

Une sage-femme de Nay, remit i peu de jours d’intervalle , au
nommé Vienau , deay enfans nouveau-nds, qu’elle le chargea de por-
ter pendant fa nuit a 'bospice de Pau. Peu

enfuns fut trouve noyé dans le Gave; il était presque nu et une pietre

attachée an col avec une ficelle ; avait laissé dans . les chajirs de fortes

que la |

et sur celle en ten-~

saront communicquées |
en la personne de MeDuval , bitonnier de Pordre des avocats, Ils re-"

de temps apres, 'un des-

cachee , et M. Lefol , qui soumit son empléte 4 Pexperiise d'une de

. |
empieintes. L'autie de ces enfans fal bieutdt anssi découvet daniy {
canal d’un moulin, qu’on avait mis i sec: une grosse pierre '

sur le dos avait servi 4 faive tenir le corps enfoncé dans |

appl gy

A vase,

Vignau a comparu devant la Cour d’assises des Baasos-l’yréné,;,
cusé d’avoir donné la mort & ces petits malhetiveux. Cest un hem
d’enviion trente ans, d’une phvsionomie douce et ealme. | sest g
fendu avec beaucoup de. sang~fioid. Il est conveny quon }.
vait chargé d’un des enfans ; mais il prétend avoir déposé &am ;e
four de I’hospice. Quant 4 l'antie enfant , il nie que la S“ge‘femmeig
lui ait remis. :

Ee jury a dii éprouver un grand embarras ,
quel avait été le motif du crime; mais les preuves étaient Evidentgy
et Vignau a été condamné i la peine de mort. En entendant 33‘3@&:
tence, il n’a paru éprouver aucune émotion , el n’a pas démentj Pig
surance qu’il avait montrée dans tout le cours des débats, . :

quand il g'egt dé‘ma Py

— Dans lanuit du 4 au 5 de ce mois, des voleurs se sont
duits dans Pétude de M Louvancour, notaire 3 Chartres » et lai gy
enlevé environ g,000 fr. Pour-consommer ce vol , ils ont brisd |y
contrevens extérieurs renforeés par une barie de fer, ont cnlevé g
vitre de la croisée , tenté de percer les volets doublés en tdle et majy,.
tenus par une barre de fer qui tenait dans le mur et avee Eevous; o
tomme cc-doublement de volets 1ie peymettait 1as de les percer iy
ont ébranlé cet assemblage et sonl parvenus a toul ouviir, I oat
forcé une armoire , et ont enlevé 18 sacs d’argent qu'elle contengiy,
La fracture des contrevens occasiona un brait tel il a 646 entengy
par des voisins qui, ne Songeant peint aux voleurs, ne se aunf’bﬁ

intyg.

ievés.
Cevol est la répétition de celui cnimmis chez M. Tjo Tarted | ng
taire en la méme ville, dans la nuit du 14 an 15 aviil devmie: ol
denviion 96 & 92,600 fi. Mais ce nouvel attentat effia ve beaucouy
6 4 29,60 By 45 1y eb.

plus, en raison de Paudace avee laquelle il a é1é commis, an cenl
de la ville, sur une place et dans Pendroit le plas fié Ue e I
) 1 : s q

Les auteurs de ces deux vols sont inconnus, : L

—Deux nouveanx assassinals ont été commis sur des grandes rolie
du dépastenient de'la Seine-InfSiicur. Deux vovageurs, a on jour
distance , ont eté tuds dans la forét de Lessart, pies &' Eibeuf. 1y
d’eux a été attaqué par une bande de quatre hommes.

PARIS, 7 pfcemane. i
1wy

— M. Ceif-Levi a t;ouve des imitatenrs; Mme Sava Athias s'esta
sise aujourd’hui sur les ménies banes que lui, et sous la prévention
du méme délit. 1l s'agissait également dans les Faits qui Jui éai
repiochés, d’un bon bourgeois qui , daus son zele économicque , avail
cru faire un excellentachat en s'adressant i I'une de ces boutiques o,
pour attirer les passans, our éciil: vente aprés. décés, vente apres ¢e
sation de commerce. M. Lefol (Cest le nom du plaignant) s'en ies
tournait chez lui, enchanté d’avoir acheté pour cinquante-cing sous
de supeibe toile de Hollande. Mais la fiaude ne fut pas long-temps

ses amizs, revendeuse a la toileite, appiit bientot qu'an liew de toile!
onne lui avait vend: gu’un mauvais tissu de coton , décoré du titie
sonore de madeapolan. 11 iepotta sa toile & M®e Sava: mais celleel,
uon seulement' ne voulut pas la vep. endre, quoique .ucheteur, s'exé-
cutant de bonne grice, consentith un *abais considé: able; maiseu:
core elle nia que ce fut chez clle que Vemplete eat eté faite.
M. Lefol était cependaut bion sie de ne pas se tromper; cas M
Sara Athias est porteur d’une de ces figures qu'on ne peut voir une
fois sans les recomnaitie pattout. Il etait de plus accompagné dest
domestique, dont la déposition concosdait avec la sienne. silsy
M=e Sara Athias a été condamnée i trois mois de Pprison.. il

— Les militaires condamudés i des peines afflictives et infamanfei;l '
sont conduits suggla place Vendéme pour v étre deégradés en présenté
diun détachement de tous los corps compozant la parnison de Paiit
Le patient est en uniferme; il tient son fusil au poit d’annes; un Ve
téran s'appioche, lui arrache un bouton et le col d» son habit; 8t
c'est un sous-officier il lui enldve anssi ses gatous, puis saisissant If
fusil il le renverse la baionuette en bas. iy

Desrez, soldat an 3ge de ligne, condamné i cing ans de fers pout

2 ¥ . A 2 e ¥ 1
| imsubordination , et qui wa Echappeé a la peise de mort que d'une

VOIX , a étd amené ce matin au pied de la Colonne pour y subiccet® |
ignominic. Un sentiment bien exeusabie de desespoiv et de ful:é-ll!' {
sest emparé de cet hemme aumoment o1, sous les veux de'ses fvﬂ"j:
darmes il allait se  vois dégradé;’ il sest brusguement e Pl
du fusil qu'on avait mis 4 son cdté | et e fancant avee fosee suile
pavé il Pa biisé en mille pibces. : {
Desrez a été mis au cacliot.

" g b. Trottin et femme. Concaordal, M. 12 h. 1/2 Minouflet

; 12 h. Berniet.’ Concordat.
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