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COUR DE Cz\SSkTI‘()N. — Audierice die 20 novembre:
(Présidence de M. Brisson: )

A cette audience , la Cour, corune nous 'avions annoucé, a déc.dé
une question neuve et d’un grand intérét; la voici :

1 e mari, qui de bonne foi avendu comme_ libres des biens frappés
de ¢’ hy pothéque légale de sa fenune, doit-il étre déclaré stellionataire,
et comune tel condamné par corps? ( Rés. alfirm. ) :

Voici les faits:

En 1815, le sieur Larroque était receveur-général du département
de Arriége. Despertes considérables avaient'porté un coup luueste
a sa fortune.

Parmi ses créanciers se trouvait le sieur Saux. Gelui-ci, craignant

de perdre tout ou partie de sa créange, qui éiait puremert chi.'ugm- i

phaire , pressa viverzent le sieur Larrogue , gui consentit a lui ceder

en paiement une maison et ses dépendances , qu'il possédait a Saint--

Girons. ‘

L acte sous seing-prive fot védigeé sous la forme: d’une ventz, et
Pon y inséra unc clause portant que les biens vendus étaientlibres de
toutes charges et hypotheques, Ii n'existait en effet aucune hypothe-
que ni conventionnelle n judiciaive, Le sieur Lavrogque ne croyait
pas non plus ks fussent frappés d'une hypotheqae légale; il éuit
pouttant mané, et sa femme avait apporté 20,000 fr. de dot; mais
son mariage avait é1é contracté sous Pempire de la Joi du 11 bru-
maire an VII. La dot avait été vecue par son pdre, et aucune hypo-
théeque navait été stipulée sur ses biens qui, dapieés la lo: de bru-
maire, en étaient effctivement demeusés affranchis.

Le sieur Lau'roquc(‘\'ils, ignorant que la promulgation dw Code ci-
vil avait introduit 4 cet égard un changement notable dans la légis-
lation , pensait que les bidus qu’il ava.t recucillis dans la succession
de on pere, et vendus ensmite au sicur Lawogue, etafent passés
dans ses mains , comme ils Pétaient dans cilles de soun péve, lilies de
toute hypotheque.

Cetle erreur fut partagée par le sieur Saux lui-méme, qui négligea |

de purger les hiypothéques légales. _

Cependant le gouve:rnement ayant en connaissance de la position
du sieur Larroque lui ot sa place de receveur général , et par la con-
somma sa ruine.

Alors la dame Larroque demanda la sépavation de biens.

Le 28 juillet 1820, elle obtint un jagement qui la prononca, et«
condamna le'sicur Larroque a lui payer 20,000 fr., montant de sa
dot. J

Le 8 aont suivant, la dame Larroque fait signiﬁci‘ ce jugemeut a
son maii, et & Raimond Saux, ee dernier comme tiers détentear d'un
immeuble affecté & I'hvpotheque légale de sa dot.

Raimond Saux forma opposition a ce commandement, assigua la
dame Larroque et son mai'y devant le Tribunal de Saint-Girons, ct,
le 28 mai 1821, jugement de ce Trvibunal qui déclave gréves d’hypo-
theques Iégales, A raison de la dot de la dame Larroque, les biens de
son mari, ainsi que la maison vendue 4 Raimond Saux; ordonne la
vente préalable des biens du sieur Larroque, et; eu cas d’insuffisance,
celle de Ja maison saisie sur Raimond Saux; condzmne Larrogue)
comme stellionataire et par corps, & la garantie envers Sanx.

Sur I'appel porté devant la Cour royale de Toulouse, arrét de cette
Conr du 4 mai 1822, qui accorde a Raimond Saux gavantie pleine et
et entidre contre Larroque, et, néanmoins ayaut égard 4 la bonne foi
de ce dernier, le décharge de la contyainte par corps, queles p
miers juges avaient prononcée contre lui:

« Attendu que la déclavation que les hiens imrmeubles sont libres
d!’h\_'pmhfzquc, qimiqu’i}s ne le soient pas en réalité, ne constitue
Pauteur de cetie déclavation steli’ nataire et contraignable par corps
que lorsque la déclaration a frauduleusement éic dictée par le dessein
de nuire et suivie d’un dommage réel pour celui gu'on a voulu trom-
per ; attendu, en fait, que le sieur Layroque a été de bonne foi lors
de la vente du 1% aoit 1815, eic. » .

2 Cest de cet arrét que Me Odilon-Barrot, dans l'intérét de Raimond
Saux, a demandé Ja cassation pour violation des art. 2059 et 2136
du Code civil. _ . ' s '

Lavocat rvappelle d’abord que Vart. 2136 punit comme stelliona-
tairg les maris qui, ayant négligé de faive faive les inscriptions ordon-
nées , auraient cousenti ou laissé prendre des hypothéques sur leurs
biens sans d.l‘.t‘.lm'ur expressément qu'ils étaient affectds d’hypothéques
l“"f‘.‘"l“f- et 1l en conclut qu'a plus forte raison il en doit étre de méme

|;').l} te cas de vy enge

Te=

surtont lorsque tesmary vendeny. bien To'n d'a-
.

{ celui qui vend ou qui hypothe

. s

‘vertir lacquéreur, le trompe. §attachant ensuile au texte ll_[tél'al de

Part. 205y , il fait observer que le Jégislatenr ne déclave stelliofiatalie
ue un immeuble dont il n’est pas
proprictaise,, que lorsqu' sait qu’il n'est pas Rropriétairé, tandis que
le législateur au contraire décide d’une maniere absolue el sans res-
triction , qu’il y a stellionat lorsqu'on présente comnme libres des
biens hypothéqués. i Yig LA

De cette différence dans la rédaction des deux dispositions ; 'dvocat
tire la conséquence ue, dans le premier cas, la loi ad_r‘aetl’ex.c ption
de bonne foi , mais qu’elle ne admet pas dans le deuxieme.

“& Ainsi, Messieurs, dit , aprs avoir développé ce moyen et en 8¢
résumant , M= Odilon-Barrot, dans especé il y avait un ‘dnulai,e mo-
1if pour condamner le siear Lariogqne comme stellionataire; 1) abord
il devait I'étre en vertu de D'art. 2136, par cela séul qu'il n’avait pas
déclaré Uhypothéque égale de sa femme; en second lien il devait
Uétre en vertn de Part. 2059, parce qu'il avait faussement t{écfaré qué
les biens vendus étaient libres de toute hypothéque. La Cour royale
de Toulouse a dorc violé ces deux dispositions. :

Me Lassis a défendu arrét attagué, 11 a commencé par écarter de
la discussion Vart. 2136, ui prévoit le cas spécial et unique, ou le§
miatis et tutéurs auraient consenti ou laissé prendre des priviléges ou
hypotheques sur leurs biens. C'est dans cé cas, et dans ce cas’seule-
ment, que la loi leur impose Iobligation de déclﬂrcr que_!s,:urs biens
sont grévés de 'hypotheque légale, sous peine d’étre traités comn,l_é
stellionataires. La loi n'exige pas d'eux la méme déclaration lorsqu’it
fagit'd’une vente. (l'avocat démontre wil n'y avait pas le t_néme
motif pour I'exiger.) Or, dans l'espece i s'agissait d’une venté et non
d’une concession d’hypothéque ou de privilége; le sicur Larroque n'e:
tait donc pas tenu df:]f)nire 1a déclaration prescrite par I'art. 2136 ; cet
art. était enticrement étranger b lacause; la Cour rovale ne peutdone
Pavoir violé: e !
o 2 An surplus, continue Me Lassis, Uart, 2136 fatal applicable 4
Pespbce, la bonne foi reconnue du sicur Larrogue suffirait’ pour ie¢
soustrairve i la contrainte par corps.

» En effet, tout le systeme du demandeur repose sur une base ab-
solument Fansse. Il abuse de la différence que U'on remarque dans la
rédaction des deux paragraphes de I'art. 2059 , pour en conclure que’
si dans le premier, le legislateur a considéré Vintention criminelle
dans le deuzieme, il n’a envisagé que le fait matériel.»

Tci, Me Lassis , aprs avoir établi par les textes du droit romain et
les principes de 'ancienne jurisprudence, que le stellionatest un acte
essentiellement frauduleux, ajoute: « Le législateur, I'a veconnu fots
mellement dans Uart. 2059 lui-méme , en disant qu'il y a stellionat
lorsqu’on vend ou qu'on hypothéque un immeuble dont on sait n’é-
tre pas propriétaire. st :

La distinction que le demandeur veut établiv entre ee cas et celui
o lon présente comme libres des biens hypothéqués, ne saurait se
justificr. Cette distinction , quoiqu’elle pavaisse résulter du texte, est
entibrement contraive i Pesprit de la loi. Dans 'un comme dans
autre cas, le stellionat suppose la fraude, et la frande se compose
du fait et de Vintention , consilium et eventum requirit. Clest dans ce
sens que l'art. 2050 a été entendu et expliqué par cenxda méme qui
ont: coopéué & sa rédaction, etqui ont éte chargés d'en exposer les
motifs.» : i _

L’avocat cite, & cet égard , MM. Bigot-Préamenen , Gary et Malle-
ville, qui tous proclament que la bonne foi prouvée fait disparaitre
le stellionat , et enfin un arrét de la Cour royale de Paxis, du 8 fé-
vrier 1813 , qui a fait Vapplication de ce principe. '

« Ainsi, dit en terminant Me Lassis, les auteurs méme de la loi et
la jurisprudence des Tribunaux sont d’accord pour vepousser la d's-
tinction que le demandeur veut établir entre les deux cas prévus par
Part. 2050 du Code civil. Tous se réunissent pour déclarer que, dans
le véritable esprit du Code, comme dans I'ancien droit romain et
francais, il ne peut y avoir stellionat sans fraude, et que, par con-
séquent, I'erreur commise de bonne foi, soit sur le droit de propriété,
soit sur I'existence ou la quotité des hypothéques, ne peut donner lieu
3 Ia contrainte par corps. » 2

M. Cahier, avocat-généml, apres avoir fait une savante exenrsion
dans le droit romain et V'ancienue jurisprudence,, dont il rappelle et
retrace avec soin les prineipes sur te stellionat esamine la question
sous nos lois nouvelles. : ;

Tl discute Part. 205g. Ik ne disconvicnt pas que les aratents du gou-
vernement n'hient attaché V'idée de fraude au mot stellionat; mais
il pense que le texte de la loi cst formel , que 1a Cour de cassation est
instituée ponr en maintenir Vexécution littérale; que dans une ma-
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tibie qui tient A la foi des engagemens. il ne ff vien laisser h 'acbi-
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‘mer dans le cerdle rigoureux que la loi luia tracé. Par ces motifs , M.
1'avocat—généml conclut a la cassation. :

La Cour, conformément 4 ces conclusions, & rendu son arrét ex ces
termes : ’

« Attendu que V'art. 2136 déclare stellionataires les maris et tuteurs

qui, ayant négligé de faire faire les inscriptions reguises, auraient
consenti ou laissé prendredesprivilégesou hypothéques sur leur-biens;

» Considérant que I'exception de bonne foi est exclue nommément
par cet art. 2136 ; que, dans 'espéce, le sienr Larroque, non seule-
ment n’a pas pris inscription, mais encore a déclaré 'nnmeuble libre
en le vendant , ce qui le met dans le cas de I'art. 2136;

» La Cour, sans qu’il soit besoin de s'occuper du moyen tiré de
Tart. 2159, casse et annule. »

COUR ROYALE DE PARIS. (Chambres réunies. )
{Présidence de M. le baron Séguier.)
Audience du 20 novembre.

La premiere chambreé a tenu seule, 4 neuf heures, sen audience
ordinaire pour entendre laréplique de Me Bonnet fils, avocat des syn-
dics des créanciers de feu M. Mégret de Sgilly. M= Coffinitres a en-
suite répliqué pour Me Bertinot, notaire , ancien mandataire et ces-
sionnaire de la veuve, et qui soutient le méme intérét que les héri-

_ tiers qui ont eu M° Mauguin pour avocat. Nous renvoyons nos lec-
teurs aux numéros des 7 et 14 de ce mois. M. Jaubert, avocat-géné-
ral , donnera ses conclusions a la huitaine.

L’audience ayant été levée , toutes les chambres de 1a Cour se sont
rassemblées en robes noires et a huis-clos, selon I'usage, pour procé-
der a la réception des nouveaux membres dont nons avons annoncé
la momination , savoir: MM. Charlet, Ferriere, de Chaubry et Briere
de Valigny fils, conscillers; MM. Tarbé et Boutaud de La Villéon ,
substituts de M. le procurcur-général. Il reste actuellement deux
places de conseillers-auditeurs vacantes.

Cette cérémonie terminée , les portes ont eté ouvertes an public.
La Cour offrait une réunion imposante. Tous les présidens de cham-
bre occupaient un rang de banquettes en avant de M. le premier pré-

sident Séguier.. En face étaient M. Jacquinot-Pampelune, procu-

1¢ur-général , MM. ‘les avocats-généraux, et sur un autre banc, en
.y - - ] f
arriere , MM. les substituts du procureur-général.
‘On a introduit, escortés de gendarmes, six condamnés et cing fen-

mes auxquels 5. M., 4 I'occasion de la Saint-Charles, a daigné accor- -

der, soit remise du surplus des peines qu’ils ont commencé & subir,
soit une commutation.

On remarquait-parmi les griciés une jeune femme, Anne Brugnol-

les, condamnée en 1823, par la Cour d’assises dela Seine , a dix an-
nées de réclusion et au carcan , pour avoir enlevé I'enfant d’un char-

bounier Pierre Magot, 4gé de six ans, afin, disait-elle, de le faire

passer pour un fils, dont elle avait fait croire & un grand seigneur
¢tranger qu'elle était accouchée. Une sage-femme et une femme de
chambie impliquées et condamnées dans ce proces avaient déja €1
Pobjet de 14 miséricorde voyale 4 'époque du sacre. :
D'autres individus , condamnés aux travaux forcés ou i la réclusion
pour vol et pour faux, ont aussi obtenu des adoucisseniens. Efifin la
“peine des travaux forcés  perpétuité , déja substituée a la peine de

mort a 'égard du nommé Marchand aussi condamné par la Cour |

d'assises de Paris attendu son étatvde récidive pour vol surun chemin
jpublic, est définitivement commuée en une 1éclusion perpétuelle.

Plusieurs autres individus, condamnés correctionnellement et qui
.ont obtenu une réduction d’une année , n’éta’ent pas présens.

‘M. Jaubert, avocat-général , a requis Uentérinement de ces lettres

de grice accordées par Sa Majesté & 'occasion de sa féte , et a terminé
son discours par cette allocution touchante aux graciés :

« Vous aviez troublé la paix publique par vos crimes. Sachez re-
connaitre ce bienfait du monarque clément et juste en changeant
de conduite désormais, soit que vous recouvriez la liberté, soit que
la rigneur de vos pe nes se trouve seulement adoucie.

» Voulez-vous achever paisiblement le cours de votre vie? Tournez
vos regards vers le ciel ; que la religion soit votre guide et votre son-
tien. Cest elle qui vous apprendra a combattre les passions avec sug-

. ces et a supporter vos malheurs avec courage.
» Voulez-vous sertir de I'état d’abaissement ot vous avez long-
_temps vécu ? Que vos mains purifies ne restent point oisives; tra-
vaillez! Celui qui se livre & la pavesse et aux désordres qu’elle entrai-

_me, celui qui ravit le bien d’autrui méconnait ses propres intéréts. I

viendra un temps ou il sera en proie & la misére, humilié , méprisé,
puni tot-ou tard. Celui qui par le travail soutient sa vie, sa mére, ses
enfans, trouvera le pardon de ses fautes passées. Tranquille devant sa
conscience, il obtiendra sar la terre Ta paix dn ceeur, Uestime des
hommes, et dans un monde meilleur la récompense que le ciel a ré-
servee a ceux qui ont craint ses jugemens, of espéié en sa bonté. »

Les graciés ayant éte emmencs, la premiére chambre de la Coyr
est restée seule en séance et a recu le serment des nouveaux membres
du Tribunal de premiere instance : MM. Philippon , vice-président ;
Demetz et Michelin, juges; Gairal et Eamy juges suppléans, et M.
Perrot de Chezelles, substitut de M. le procureur du Roi.

e —

JUSTICE CRIMINELLE.
POLICE: CORRECTIONNELLE: DE' PARIS. (6° Chambre.)

( Présidence de M. Dufour. )

Audience du 20 novembre.
A neuf heures le Tribunal prend séance. M. Tarbé, avocat du Rei,
a la pavole. )

Ce magistrat , apres avoir dit , que relativement 4 MM, Dedmamjy
¢t Morice, il n’a rien 4 ajouter, et que .leur tenue 4 Paudience les
rend dignes de quelque intérét , soutient fortement Paccusation 4
I’égard de MM. Dentu et Magsey de Tyronne.

En réponse aux doctrines développees par M# Maugein , M. Taihg
rappelle au Tribunal les divers articles incriminés, et il demande g'jy
est possible'de prétendre sérieasement qu’ils ne r_qnf’erment Ppoint
d’outrages-contre MM. les députés. « Sans doute, dit M. I'avocat gy
Roi, dive d’un homme qu’il est ministériel , c’est avancersimplemeng
un fait =il 0’y a la vien de répréhensible. Un ministériel a une opi-
nien; il est maitre de sa conscience. Mais un homme vendu est mg.
prisable, et dire d’un député qu’il est i la solde du pouvoeir, cest |o
diffamer. £

«Mais, dit-on, la Biographie est un ouvrage de parti...., et les opi.
nions sont libres? Non , ajoute M. I'avocat du Roi, il ne s’agit pas de
notre part de venger telle ou telle opinion; la loi est invariable , et
c'est pour cela' quelle mérite la confiance ‘de tous. Notre ministére
w’est pas un ministére de parti ; cest un ministére de justice,, et il
a peu de jours, nous avons trad’uil deyant vous et yous avez condam-
né des auteurs de Biographies de couleurs toutes différentes.

Le ministére public rappelle en quelles circonstances fut portde I
loi de 1822 qui punit les outrages faits aux députés. Un journal fory
rovaliste,, fort malin, fort spirituel , /& Foudre , insultait les dépuids -
de la gauche et souvent méme envoyait & ses abonnés des caricatures,
ot les membres de la chambre étaient représentés sous la figuie d’a-
nimaux. Or, la loi de 1819, sur les diffamations et les injures, ne par-
lait point des députés , il n’y avait aucun moyen de reépression contie
les libellistes ;- il fallut bien réprimer ces scandaleuses attaques,

Enrésumé, ouviageen tant qu’il concernela vie publique des dé-
putés, contient des outrages; on n’a pas méme respecté leur vie pri-
vée, etici, pour nous servirdes parolesméme de I'eloquent défenseur
de Massey de Tyronne , nous dirons qu’il n’est jamais permis ‘de sou-
lever le voile qui couvre les d.eux Pénates.

» Messieurs, dit en terminant, M. Tarbé, j’ai répondu rapidement
aux moyens qui avaient ¢té développés devant vous avec talent:
Pheure m’avertit qu’il est temps de m’arr_éter. Qu’ l me soit permig
d’ajouter quelques mots pour yous remercier de la bienveillance dont

{ j’a1 eu tant de fois le bonheur de recueillir de vous le témoignage ct
| que les dernieres 'paroles que je dois prononcer dans cette enceinte

soient I'expression sincére du regret que j'éprouve de vous quitter. »
M Manguin se leve pour répliquer. g
M. le président : Vous connaissez, Me Mauguin, la perte que nious
avons faite : I’honorable magistrat que nous venons d’eutendre doit,
dans quelques instans, préter serment devant la Cour oiv il est appelé
4 remplir de nouvelles fonctions.... Je vous invite & étre tids conrt.
M¢ Mauguin : ¥ai & répondre 4 deux adversaires, 4 MM. Dentu et
au ministére public. Je déblaye la cause de- ce qui concerne les pre-
miers, et je me contente de vous rappeler qu'en supposant un délit,
le coupnb]e serait celmi (iui aimprimé, publié, vendu I'ouvrage et
qui seul a donné les bons & tirer.
»Les discussionsde la presse commencent a perdre de leurs aigreurs.
De part et d’autre, on discute de bonne foi; seulement la différence

' @opinions se retrouve dans les théories. Celles que jai professées sont

classiques en Angleterre : elles consistent & prétendre que la vie pu-
blique d’un député étant une propriété nation:{lc‘, il en doit compte
au peuple qui lui a donné son mandat. On lui fera entendre peut-
étre des choses désapréables ; mais le mécanisme du gouvernement -
représentatif admet une censure un peu vive de la part des citoyens.

» En effet, on ne peat les priver du droit de provoquer la dissolu-
tion des chambues, et pour y arriver, ils n'ont'de ressource que la
presse.

»On n’outrage done pas les députés en-exercant un droit constitution-
nel, en disant, par exemple, que tel ou tel a obtenu des pensions,
des emplois. i

» A Genéve et en Angleterre chaque député qui a accepté du gou-
vernement une fonction est obligé de se faire réélire. (est qu'il est
de l'essence du gouvernement représentatif, que la nation examine
si 'homme qu’eﬁe avait envoyé libre de toute influence, est encore
digne de défendre ses intéréts, quand il a regu les faveurs du pouvoir,»

Me Mauguin avoue que les auteurs de la Biographie se sont permis
quelques railleries déplacées sur divers députés, en disant par exem- -
ple : de I'un qu’il n'a pas d"esprit, de Pautre qu'il n’est pas orateur;
mais ce fait ne constitue pasun outrage dans le sens de la loi. Car
dans tous les temps, le genre de critique a été permis, et M. I)_ulhegl
n’a pas assigné en police correctionnelle ce savant Helléniste, qui avait
mis en note sur toutes les pages d'un manuscrit de Pauteur : « M. D
theil, vous étes un dne. » e

Apres de courtes répliques de Me Lamy et Roussiale, M® Ifec!l‘ll‘ 3
déclare qu’il n’a rien a ajouter pour M. Morice , puisque le mimistere
public n’a pas insisté contre ce prévenu. %

M. de Tyronne demande alors et obtient la parole pour répondie
a quelques reproches de M. Dent. s .

Une altercation trés vive sengage entre eux. M, de Tyronne dit
au libraire : « Déja vous avez été condamné & la prison pour avoir -
» lomnié Louis XVIII en réimprimant le Moniteur de 1797. » cd

M. Dentu pere : C’est abominable ! Cest faux ! Cing libraires furent
condamnés : mais j'en ai appele ; et dans les cent jours jlai été em-
prisonné par Bonaparte. d :

Le Tribunal remetamercredi enhuit poutle pronancé du jugements

CONSEIL MARITIME ET MILITAIRE DE BR.IEST.
( Correspondance particuliere, )

Aujourd’hui, 15 novembre, ce conseil , présidé par M. Mallet,, €
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pitaine de vaisseau , devait prononcer sur le pourvoi en révision for-
mé par le commissaire du Roi X_res le deuxiéme con:"sml de guerre
permanent du deuxiéme arron issement, contre le]ugegmnt du 6
novembie, qui a prononcé I'abrogation de la loi du 12 mai 1793, re-
lative aux vels commis entre camarade§. .

On savait que Me Isambert, avocat a 151 .Cour de cassation’, devait
‘défendre ce jugement rendu sur sa plaidoirie et sur celle de M¢ Le-
donné.

Tout le barreau de Brest et des citoyens notables de la ville, ainsi
ue les officiers militaires , assistaient en grand nombre 4 I'andience.
n y remarquait aussi M. Cabasse , procureur-général i la Cour de la
Guadeloupe, et M. Victor Guerin , ancien substitut du procureur du
Roi & Marseille.

M. le capitaine-rapporteur, aprés avoir lu les piéces, a conclu 4 la
cassation du jugement , attendu’ que la loi du 12 mai 1703 , quoique
rendue pour la durée de la guerre, n’a pas été abrogcée formelle-
ment , et attendu que la peine n’élait pas trop grave.

MeIsambert a la parole: « Messieurs, dit Pavocat, conduit ici dans
le désir de consoler une autve infortune (celle des hommes de cou-
leur de la Martinique ), je me suis félicité d’avoir & concourir
devant la justice militaive & la défensé d’un malheuyeux’, et d’avoir
en ce jour a souteniv un jugement rendu , & une imil)osauw majorité,
dans une affaive qui a un intérét général par les applications fréquen-
tes dont la loi de 1993 est 'objet dans tout le royaume.

» Heureux d’avoir a rendre hommage & la justice militaire , objet
de tant de préventions ficheuses, et meéritées sans doute loisqu’on a
voulu lui donner juridiction sur les citoyens! »

Le défenseur déclare qu’il a établi devant le deuxidme conse’l de
guerre une doctrine nouvelle , mais déja partagée par toutes les ju-
ridictions militaires qui siégent 4 Brest et dans plusieurs autres divi-
sions. -

« Si j'ai eontribué, continue-t-il, 4 établir cette jurisprudence par
la dissertation insérée dans la Gazette des Tribunaux, du 20 mai
1846, je dois en restituer 'honneur 4" fa Cour de cassation prés de
laquelle jexerce mes fonctions , 4 cette noble Cour qui, par un arrét
du 30 décembre 1825, a établ: Vabrogation de la loi de 1793 par son
inconciliabilité avec les lois postérieures.

« C'est aux lumiéres de M. P'avocat-général de Vatimesnil , au pre-
mier talent que possede le ministére public de la Fiance , que I'on
doit la discussion approfondie de cette question. »

M Isambert entre dans la discussion du point de droit. Il soutient
que la loi de 1793 a été abolie par le traité du 30 mai 1814, par le
préambule de la Charte, parla loi du 21 décembre 1814; que fra Eéc
de mort par la volonté du.législateur, les juges ne peuvent la}}J" re
revivre sans usurper la puissance législative.

1l se reporte aux circonstances ot cette loi cruelle et d’exception a |

pris naissance; la France était envahie de tous ¢6tés, huit armées sur
piéd, le soldat sans yétement, les liens de Ia discipline relichés. Le
génie révolutionnaire eut recours 4 un de ces actes de rigueur, qui
ont sauvé la patrie mais qui sont incompatibles avec état de paix.

Le vol simple & bord n’est puni des galéres que quand il y a ef-
fraction et récidive, et dans lesarsenaux d’une peine au-dessous de tiois
mois. D’apies le Code de brumaire an V, Vofficier en maraude, qui
viole la propriété avec escalade, ne peut pas étre puni de plus de
deux ang de prison, et le malheureux soldat, qui a volé 6 fr., serait
puni de six ans de galdres; il n'y a vien de plus révoltant que Piné-
galité dans les peines.

Me Isambert termine. ainsi : -

« Par cette discussion purement légale, en ne parlant qua votre
raison, j'ai porté la conviction dans'vos esprits; je serai fier, Mes-
s'eurs, d’avoir entrepris cette défense, d’avoir conservé au Roi et la
patrie un soldat qui peut encore se rendre digne par le repentir de le
sevvir avec honneur, d’avoir appelé Pattention publique et par con-
séquent la clémence royale sur tous ceux qui ont eu le malheur de
subir application du décret révolutionnaire de 1793, si heureuse-
ment abrogé ; d’avoir pour avenir fixé un principe qui empéchera
de peupler les bagnes de malheureux soldats passi%)lcs tout an plus
de peines correctionnelles ; d’avoir contribué & ramener uniformité
de Jurisprudence entre les diverses juridictions de terre et de mer,
uniformité sans laquelle il v’y aurait plus d’égalité pour les Francais
devant la loi.

» Je serai heureux, Messieurs, d’avoir encore une fois élevé la voix
en faveur'de Pinfortune et de Pindigence. Je serai hearveux d'avoir
trouvé cette occasion de rendre hommage & la lovanté et i la dou-
ceur, avec lesquellesles juges militaives sacquittent de leurs pénibles
fonctions , de dire combien ils donnent de facilité a la défense et d’é-
t2ndue aux moyens justificatifs.

’

» Que fe puisje, en quittant une ville si remarquahble par son es-
Pt vraiment francais, et sa soumission aux lois, avoir & mie féliciter
“d un autre succes bicn autrement désiré! Que n’ai-ie pu rendre des
fils 4 leurs péres, des chefs d’établissement i leurs affaires et & leurs
familles, et terrasser la calomnie qui cherche 4 envenimer un mal-
heweux évenement !

» Sl.gnvais pu du moins les rendre 4 1a liberté, J'aurais pavé , quoi-
que faiblement, le tribut de reconnaissance que je dois  ses habitans
et 4 la justice. eivile Phommage que je me plais i rendre 4 la justice
m'h}“”e- ‘La cause de la rigueur de celle-ci m’est inconnue. Tant de
bf}m}equr e m’a pas €té réservé.Nous autres avocats, nous sommes
Aussi des soldats | et pour vaincre il faut joindre au co wage la persé-

veiance. Quelquefois nous-mémes nous sommes mis en cause , et plus

Y e § F gy : : L
dj?j‘- <013 ‘le drreau a prouvé qu'il savait sacrifier ga-sureté person-
hedle pour combattre Parbitraire et la partialité.
» Henreusement je 12!

‘cun de nos lecteurs, qui ; se rappelant ces cir

sse ici des collégues pénétrés de I'étendue de

leurs devoirs, et capables, par leurs talens et leur courageuse indépen-
dance , d"assuret le triomphe de la justice. *

» Vous les vovez tous les jours quitter des affaires plus impor-
tantes pour plaider devant vous la cause du malheurenx soldat; et
vous applaudisséz i leurs triomphes. Puisse le succts couronner tou-
Jours Jeurs efforts, pour le soutien des lois etla justification des in-
nocens! »

M= Isambert dépose sur le bureau ses conclusions pour Jean Flety
fusilier dans l'infanterie de marine. )

L’honorable défenseur recoit les félicitations du barreau, de M., le
procureur-général Cabasse et des nombreuxauditeurs.

M. le commissaire du Roi conclut dans le sens de la plaidoiriede
M Tsambert. i :

Le conseil se retire dans la chambre des délibérations, et aprés un
quart-d’heure de délibéré, M. le capitaine de vaisscau Mallet an-
nonce que le conseil a prononcé le rejet du pourvoi en révission-da
commissaire du Roi prés le deuxieme conseil permanent.

A peine descendu de son siége, M. Mallet, au nom du conseil et de
Phumanité , félicite Me Isambert de son triomphe.

Cette décision est de la plus haute importance; et Uon doit espérer
que désormais les conseils de guerre n’hésiteront plus 48’y soumettre.

Me Isambert est reparti pour Paris lé lendemain 16, sur la nou-
velle donnée par les journaux que la prévention dirigée contre cet
avocat et I'éditeur de la Gazette des Tribunaux, i Voccasion d’un
article sur les arrestations arbitraires , inséré dans notre n° du 14 Sep-

tembre, serait appelée le 22 novembre devant la 6¢ chambye de police
correctionnelle. -~

e S —
CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS,

Nous devons quelques explications & nos lecteurs an sujet de la
publicité dounée, dans notre numéro’ du 15 novembre, aux griefs
articulés par M. Marcadier. ‘

Il était nécessaire de se rappeler que ces griefs, aprés un examen
approfondi, avaient été reconnus faugz et calomnicux par le conseil
d’administration du ministére de la justice , et que c¢’était en vertw
d’une décision de ce conseil que M. le président du Tribunal civil de
Vervins comparaissait devant la Cour rovale d’Amiens , comme ayant
compromis la dignité de son caractére. Dans cet état des choses , ‘il
nous a paru inutile d’entrer dans la discussion des faits présentée par
M. avocat-général, et qui tendaiti faire voir que lesdits griefs étaient
entitrement dénués de fondement, d’autant plus que nous avions an-
noncé que le ministére public avait établi gar des pitces et une fi
argumentation qu’ils ne renfermaient que des galomnies. Il_
stances
des allégations que nous avons rapportées, la moipdses
vorable & P'honneur des magistrats dénoncés, ausguels d’aill
Cour royale d’Amiens vient de rendre justice, en pronongant’
censure avec réprimande. ‘

Toutefois, dans notre impartialité, nous devous faire connaitre la
réfutation des griefs, en évitant tout ce qui pourrait compromettre
les tierces personues désignées. )

‘D’abord, en ce qui teuche M. le procureur dn Roi, accusé, 10 d’as
voir soustrait une piece dans un dossier, il faut savoir que la préten-
due piéce, soutraite, s'est trouyée jointe au dossier, qu'elle a eté pro-

.duite devant la Cour, et qu'elle est ainsi concue: « Jai recu ta lettre;

jen ai fait le cas qu’elle méritait; j’enai,... La b enséance ne permet-
tait pas de donner lecture, 2 ’audience du Tribunal civil, de ce billet
ordurier, qui fut remis au président , aussitot qu’il e réclama.

Le second grief est relatif & la poursuite d’un maire honorable. Ce
maire fut révoqué par adtorité administrative. En pouisuivant cet
individu , le procuseur du Roi s’est montré le vengeur de la morale
publique outragée, dans la personne d’une jeune fille , dont le miai-

tre furibond n’avait pu ravir Pinnocence, et dont il cherchait i étouf

fer la yoix accusatrice, en lui imputant un delit qu’elle n’avait peint
commis. Si, dans les débats de cette affaite scandaleuse, Porgane du
ministéré public a prononcé un plaidover longissime qui aurait dure
douze heures, on ne doit gas regretter ce temps , puisqu’il amena le
triomphe de la morale et'de la justice.

Le troisieme grief porte sur I'asurpation dun chemin , dont une
commune réclamait la propriété. -

Sile juge de paix et le procureur du Roi se sont rendus coupables
de vexations, en soutenant, dans Uintérét de Pagrienlture, les droits
d’une commune A la propriété d'un chemin, contre les prétentions
d’un homme redouté dans cette commune , il faut anssi accuser les
autorités locales administratives , auxquelles Pauntorité judiciaire n’a
fait que préter son appui. -

Quant aux lettrés toutes puissantes d'un des parens du procureur
du Roi, M. 'avocat-général , en rapportant les prenves de la faussete
des faits allégués , a rendu hommage au caracte.e ferme et énergique
de ce magistrat, sur lequel aucune influence n’a pu étre exercée
par ce parvent, qui P'est aussi de M. Marcadier.

Quant aux faits de contrepande imputésau beau-frére du procureur
du Roi, les emplovés supéricurs des douanes, cousultés & ce sujet,
les ont formellement déniés.

L’autre reproche fait & ce jeune notaire étant plus grave, a besoin
d’uneexplication.

N’étant ercore quefclerc, il recut les conditions de mariage des
époux Gougelot. Le mari faisait abandon & sa future de Pusnfruit de
sa maison. | s'agissaipd’un moulin. Les parties avant réfléchi que I'¢-

poux deva't acquériv la totalité du moulin, dont il w'avait quele tier:,




{ Sll

‘on penst qrgeces mots ¢ Usufruic de lg maison, s'étendeaient a tout
I'immeuble, et on se rendit, d'un commun accord , chez le notaire
Pillon, qui recut définitivement l'acte.

Cette explication est corroborée par un certificat justificatif , signé
do toutes les parties intéressées dans Facte. P LAt

Les griefs, qui concernent M. le juge de paix de la Capelle, n’ont
pas plus de fondement. M. Marcadier produit, dit-il ; des guittances

du greffier , qui prouvent que ce magistrat recevait ovdinairement le
dbui:le‘, le triple et méme le quadruple de co qui lui etaitdi. Une
simple observation suffit pour détruire une semblable imputation.
Liegquittances du grefiiec comprennent les dyoits d’enregistrement et
de papier timbié payés par lui. [i n’est pas étonnant gne ce tarif pa-
raisse dépassé  lorsque ces droits sont computés avec les autres frais;
mais guand on lesa défalqués, les dro ts pergus par le juge de paix
ne s#leveunt pas méme au taux du tarif. Il en est de méme des frais
de gardien aux scolés. Enfin, loin de maltiplier les fiais, lofficier
inculpé prouve qu'il a toujours porté les vacations en deca. Le dé-
nonciatenr dit, que pour muliplier les fiais, le juge de paix.s'est
rendu sur les lieux, malgreé I'opposition des parties. iih bien! ce ma-
gistrat prouve, pac la minute m:se sous les'yeux de ta Conr, qu'il pe
svestTendu que sur la demande et réquisition expresse de'la partie
intéressée.

Les prétendus cadeanx consistaient en deux poulets, achietés 3 fr.
50 ¢. Comme la personne qui les aurait vendus au douatent efait
désignée, il a été facite de vérifier le fait. Elle a déclaié quelle n’a-
vait jamais vendu de poulets au denateur. Elle a méme ajoaté:

« Mes poulets ne valent pas ce prix-a; jeneles vends que 30 a 40
sous la paives, » - . .

Relativement aux dindons et aux jambons dont le greffier a été si
‘généreusement gratifié, 1L prouve, par une attestation du vendeur,
qu'il les a payés ties libéralement.

T.e risible proces des oies; qui auraient poursuivi M. le juge de
paix, s'explique aussi tout simplement. Un arété du maire proscri-
vait la divagation des oies. Le pavde-champéire en  saisit plusieurs,
les mit en Fourridre , et dressa un piocés-verbal. Peisonne ne les ré-
clamant, le maire en requit la vente publique, et le juge de paix
vendit une ordonnance en consiquence. Les owes ont été vendus pu-
bliquement, et le prix provenant de cette vente versé ntre lesmains
du receveur de Penregistrement , dont la quittance est jointe a 1'arré-
té du maire. !

Un substitut du Pl'omreur-général , envoyé sur les lienx, a cons-
taté dans une enquéte, dont il a éé donné connaissance 4 la Cour,
tous les documens qu’it a recueillis & la décharge tant de M le juge

paix de la Capelle que de celii d’Hisson , qui est aussi-compuis
dénonciation de M. Marcadier. :
nongdl-ne guinze jours avant la déeision de la Cour, M: le
T f A ‘e'plainte & M. le procureur-
va J‘# R o3 termes de Part. 373 du Code
7 M. Marcadier, comme ayant poié contre lul une déponcia-
aafsse et calomnisase.

Cest Me Hennequin qui est chargé de soutenir la plainte devant la

Cour royale d’Amieis.

— Te 13 novémbre, le 2° conseil de guerre de la 18¢ division mili-
taire , séant 4 Dijon , a condamné le nommé Victor Legallois, briga-
dier au sixieme escadron du train d’artillerie en gavo:son & Auxonne,
4 six mois de prison et 4 16 fr. damende, comme coupable d’avoir, le
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| 1 octobre devnier, dans un cabaret, & Auxonne, porté deux coups de

couteau dans la poitrine de la nommée Marvie Crevais, sa maitresse ,

(i[l“,ﬂ accusait dinfidélité. Les blessures étaient légtres, et la question -

e préméditation a 6té écartée,
— Ta Cour d’assises de 1a Haute-Marne, qui a ouvert sa session le
30 octobre ; sous la présidence de M. Changarnier, conseiller 4 Ja
Cour royale de Dijon,aco ndamné A huit années de réclusion, a I'expo-
sition et au carcan , un forgeron, agé de soixante-dix ans, pour avoir
_attenté , avec violence, & la pudeur d’une fille de sept 2 huit ans.
La méme Cour a condamné a cing ans de réclusion et a I'exposition
{2 nommée Madelaine , dgéede vingtans, accusée d’infanticide..L’ac-
cusation a 6té soutenue avec force par M. Guyot-Guillemot , procu-

reur du Roi. Sur la défense de Me Maréchal , le jury a résolu négati--

vement la quéstion Linfanticide et affirmativement celle de suppres-
sion denfant. En entendant aviét, Madelaine a poussé des gémisse~
mens qui ont vivement ému Pauditoire.

— Le 11 de cémois,; le Tribunal correctionnel de Laval a con-
damné A deux ans de prison, & 4,000 fr. d’amende et dix ans de sur-
veillance , le nommé Vautier ( Amable Julien ), 4gé de vingt-deax
axis, conpable davoir ciié, le dix-huit octobre deruier, dans les rues
dola ville : Pive I Empereur! Vive Napoléon II! Abasleslys!
4 bas la Royauté! Vive laFrancel En 1819 , Vautier avait déja
été condamné 4 six. ans de détenton, par la Cour d’assises de la
Mavenne , pour avoir voléavec discernement , 4 Paide d’escalade et
&’effraction.

M. Nibelle, procureur du Roi, a dit: « Aprés douze années de
vestauration, de pareils crisinsnirent plutot la pitié que l’m_diguat_lou.
Nous voudrions pouvoir considérer Vautier comme un insensé. Nous
voudrions surtout ne pas requérir contre hui le maximum des peines
portées par i'art. 8 d- la loi du 25 mars 1822, Cette loi ne parle éms s
il o8t viui; de la récidive; mais les dispositions des art. 37 et 58 du
Code pénal sont de droit commun. I/art. 57 est congu ainsi : Sera
condamné aw maximum: de la peine porice par la loi. Le législateur
edt mis : Le maximum des peines porlces par le présept Code , §'il

contre ses juges. M. le president,
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n'avait pas voulu géndialiser Vait. 57 s'il avait voulu enfin le res-
treindre aux cas prévus pat le Code pénal. Quiconque a commis
un premier crime doit gattendre i une grande séverité. Voila le prins
C]I)(!. » %

Le Tribunal a adopté ces conclusions. Flles ont excité le méconten-
tement de Vautier , qui commengait a pdlirde colére et & murmurer
craignant sans doute ddtre obligd
d'infliger une nouvelle peine a laccusé, a ordonné¢ d’emmener ce
malheareux, et les gendarmes I'ont entrainé avec difficulté. Vautier
s'est écrié : Jappelle & Rennes. Mais dansla prison il a déclavé qu'il
se trouvait bien jugé. |

———
PARIS , 20 NOVEMBRE.
La Cour d’assises, premigre section , a oyvert anjourd’hui sa se-
conde session de novembre sous la présidence d> M. Brisson. Cette
p:'emiére audience n'a rien eu de rem:u‘quBlc , que Papplication fort
rare d’un article du Code rural de 1791.. . ‘ .

Un individu, fommé Jéhan, passait aupres’ d'un jardin vempli
des fruits les plus appétissans : il g'arréte et céde a la tentation, Mais
bientét il est pris en fagrant délit an milicn méme da jardin, qui
&tait clos de tontes parts. Comment a-t-il pu'y pénétrer? A Taide
Jescalade sans doute, et il est traduit en Cour d’assises. i

Iiais le jury.ayant écarté la civconstance aggravante, restait la sim-
ple soustraction des fruits, La Cour, sur la réquisition de M. Bayeux,
avocat-geénéral, faisant application de P'art: 34 du Code rural de 1797,
a condamne Jehan A trois jours de prison. Il pouvait étre condamné
4 une pe ne infamante. '

Jéhan aura trois jours: pour se pourvoir -en cassation contre cet -
arét. :

—- MM. Moldon et Baugé ont interjetd appel du jugement rendu
contre eux par le Tribunal de police correctionnelle. g

= T.e Tribunal de premiere instance (sixitme chambre) a rendu
son jugement dans Vaffaire "du  Méloplaste. Le Tribunal décide
par ce jugement gqure Pouvrage intitulé Methode d Mdloplasie , que
M. Lemoine a acquis des héritiers de M. Gallin n’était point compris
dans la vente faile par ceux-ci des objets de la suceession qui sontau-
jourd’hni dans les mains de M. Guerinot. Sur le second chef yelatif
aw titre de suwecession deM. Gallin, contesté par M. Guérinot & MM,
Lemoine et de Geslin, le Tribunal pensant que ce titre ne peut aps
parteniv qu’aux héritiers . condampne MM. Lemoine etde Geslin Ex}l]e
quitter, sauf & prendre la qualité d’¢leve ou touteantre équivalente,
etgeondamne ans dépens M. Guérinot pour la moitié, et MM. Lie-
moine et de Gesl n chacun pour un guart. ;

— Le fameux. M. Desirabode est traduit devant la G chambre de |
police correctionneile , pour avoir, sans autorisation, lithographié des
adrosses et les avoir distribuées ; délit préva par Uart. 12 de la loi du
o3 mars 1829: Sa cause sera appelée samedi prochain, 25 du mois.
Me Parquin_plaidera pouar Tui. -

—Unvol®unenouvelle espice a €té commis ces jours derniers dans
une maison de la rue Saint-Jacques, n° 71, chez un célebre médecin,

Un individu se présente, muni d’instrumens du métier et se dit en-
vové par le serrurier de la maison pour visiter et réparer les serrures. |
On le regoit, et aussitdt il se met a l'ouvrage. Les serrures sont enle:
vées , inspectées, et rem ses en meilleur état avec une adresse et une
célérité surprenantes. Pendant ses opérations, l'ouvrier, sous prétexie
d’essayer le jeu de chaque servuve I'ane apiés Pautre , Senferme dans
les appartemens, et se saisit des objets qui sont en évidence el qu'il
peut fac lement cacher. Una bourse conlenaut environ 25 fi. est ainsi
soustraite d’un sac de ferame qui se trouvait li sous la main. Gepen-
dant on se défiait du volear les domestiques avaient été chargés de
surveiller ses mouvemens; mais A force d’allées et de venues d'un ap=
partement dans Vautre, il vient & bout de lasser un instant lcurvigi-,
lance. La cuisiniére seule continuait de I'observer sans trop de dé-
fiance : i} Penferme en un tour de main daus sa cuisine, et vite, aves
la clé du buffetde la salle 4 manger, qu’il avait eu Vadresse de déo-
ber, il sempare @’un panisr d’argenterie et s'évade, emportant avec
lui plusieurs couverts, la bourse, et ses outils.

— Au moment ot tant de vols et d’assassinats effrayentla cay:itale,
¢estun devoir pour nous de prévenir le public &’une manceuyre dont
plusieurs citoyens ont été déja les victimess. .

Des volewrs se placent daus un fiacre dout le cocher s'entend avee
eux ; ilsse font conduive dans les quartiers désepts et lorequ’ils croient
rencontrer une occasion favorable ils descendent de voituye , exeol
tent leur crime et dispavaissent. el

.La police a été informée de cette nouvelle espéce de guet-h-penst |
nous espérons que sa vigilance saccioitia en proportion . de ['andac?
‘des malfaiteurs. ;

— On continune darréter & chaque instant des yolens, g
cachent pendant la nuit dans les rues les plus étroites ot les MmO
fiéquentées.

TRIBUNAL D, COMMERCE.
AssEmprLiEes pes CrEancipns. — £l 2 novembre:
11 h, 1/2. Rambout. Concordat. M. Le-

beuf, juge-commissaire.
12 h. Amie. Vérifications.
1 h. Fayolle. Syndicat. M. Hamelin, |1 h. 3/4. Dugit. Syndicat.

jugc—commissairv. o |
1 he 1 /2. Allez. Syndticat. M. Hamell® §
juge-commissaire. A ;
i

Pt

— Id.

juge-commissaire. la h. Tuxba. Vérifications.

1-hi 2 /4 Rui. Vérifications. M, Guyot,l'
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