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JUSTICE CIVILE.
COUR DE CASSATION. — Audience du 13 novembre.

(Présidence de M. Brisson. )

_ A cette audience, M. le conseiller Zangiacomi a fait le rapport
d’une affaire qui a donné lieu i la question suivante : s

- Sous Uancienne jurisprudence, la vente du bien d’un mineur,
Jaite par son tuteur sans les formalités requises , ne donnait-elle lieu
i’ une getionen rescision que le mineur devait intenter dafzs les
dix ans de sa majorité? Ne donnait-elle pas lien , au contraire, &
uné action en revendication qui durail trente ans et au-delis ?

La Cour royale de Rouen a jugé la négative. Son arrét est fondé en
doit 1° sur ce que le fait du tuteur est toujours réputé le fait du mi-
neur; 2° ( et comme conséquence ) sur ce que ordonnance de 153g,
en limitant a dix ans la duréé des actions des mineurs, n’a pomt fait
de distinetion entre les contrats faits par les mineurs et ceux fuits par
feurs tuteurs.

Me Nicod a demandé la cassation de cet arrér, dontles ‘metifs lui
onl paru en opposition évidente avec les principes.

Quant au premier, Vavocat soutient qu’il n'est pas wrai ‘que le
tateur, qui aliene sans les formalités prescrites, représente le mi-
neur. Le tutear ne s'identifie avec le mineur que dans le cercle
que la loi luia tracé; mais ¢'il s'en écarte, 8'il fait ce qu’il ne lui est
Pas permis de faive, son fait n’est plus que celui d’un tieys; factum
tutorts , factum pupili, me s'entend que des actes pour lesquels le
tuteur a été institué. 2

Passant ensuite au deuxiéme motif, tiré de Pordonnance de 1639 ,
Me Nicod établit que son texte et les principes résistent i Uinterpré-
tation qu’on veut lui donner. Il fait remarquer ces mots de Voydon-
nance : Les contrats faits par les mineurs ; et, apriés avoir réfuté
quelques-objections tirdes dexpressions contraives ;. il en concliy
quelle a pazié exclusivement, restrictivement, dés actes faits par les
mineurs eux-mémes. " . ;

Répondant enfin i son adversaire, qui dans son’ mémeire, a cra
pouvoir invoquer le-Code civil comme inteips&atifide Pancienie ju-
risprudence, 1l nie que le Code civil ait tranchié la question. Il sou-
tient qu’elle se présente dans les mémes termes; qu'il faut encore
distinguer entre la vente faite pavle mineur lui-méme et celle qui
aurait été consentie par son tuteur; et il le prouve par Particle. 1304
qui parle bien des actes faits par le mineus, mais non de ceux faits
par le tuteur; il le prouve encore par 'art. 475, qui ne refuse P'ac-
Lon aprés dix ans, que relativement aux faits de tutelle. O, dit-il,
lorsque le tuteur vend sans formalité Pimmeuble de son pupille, ce
w'est pasun faitdetutelle; ainsi sous'ancienne commesousla nouvelle
législation , la Prescription de dix ans s'appliquera aux actions én red-
dition de compte, en paiement du reliquat, mais non aux actes que
le tuteur a pris sur lui de faire sans Yy &tre autorisé, et qui n'ont pas
plus de force que s'.Is avaient 66 faits par umr mandataire sans pou-
VOoIr , par -un tiers. |

M= Piet se leve pour défendre I'arrét attaqué. L'avocat, dévelop-
pant le systéme de Paceét, soutient que l'ordonnance de 153¢, sous
Pempire de laquelle la contestation est née, le met a abri de la cas-
sation , et que le texte méme , qu’on a cherché vainement i écarter,
vient & son appui.

Combattant ensuite la distinction de son adversaire entre les actes
faits par le'mineur , lesquels donnent seulervent licu 4 une action en
rescision , prescriptible par dix ans, ‘et ceux faits par le tuteur, les-
quelsdonnent lieu 4 une action en nulhité, dont la durée est illimitée,
Me Piet se livre 4 une discussion assoz étendue, dont il résulte qu’il
ne fr’mt pas confondre avee un mandataire ordinaire le tuteur » qui
teprésnte le mineur pour sa personne et sos biens, qui ‘est investi
d'une confiance générale et dont ta capacité est indépendante des for-
malités : il répond ainsi & objection principale.

Cherchant ensuite 4 expliquer l'ordlonnance par le Code ; il fait ve-
marquer Tle Part. 1304 prescrit un tarme aux actions en nullité et
que dans fe systteme de son adversaire, lorsqu'il Sagivait d’un acte
h".t par le tuteur, il n’y auait plus, & proprement parler, de terme.

M. I’mm:at—généml‘Cahiur, aprés une discussion approfondie et
Pleine de savantes recherches, a conclu i la cassation.

‘A cause a été mise en délibéré pour Parrét étre prononcé demain.

.

COUR ROYALE DE PARIS. (1 chambre. )
(Présidence de M. le :bavon Séguier.)
Audience du 13 novembre.
A Touvertuve de Ia séance » Ta Cour a entériné les lettres de Sa Ma-

7

Jesté, portant commutation en cinq.am}ées d’emprisonnement des
cizg ans de réclusion prononcés par la Cour d’assises de la Marne contre
Fiapcois Bonvallet, cultivateur, convainen dlattentat i la pudenr
avec violence, sur une fille dgée de plus de quinze aas,,

Un arvét a prendre par dégut a donné lieu 4 des débats assez vifis:
M. P......, ayant formé opposition au maviage de son fils, pour des
motifs que les premiers juges u’ont pas trouvés admissibles , a inter-
jeté appel de cette décision, mais il ne s'est poiitt présenté pour fe
soutenir. . b

Me Balté, avoué de M. P......, a requis défaut. 1l a exposé que son
client vit depuis dix années avec une Emnoiselle Poivio, dontil aeun
plusieurs enfans, et que le but de ce mariage estde légitimer ces in-
nocentes créatures en effacant les torts de {eurs parens. Gependant ,
le pire est inexorable; il repousse 'union projetée comme une més-
alliance. 11 objecte que la zﬂemoiselle P....... est une fille naturelle ,
et quelle vit en état de domesticité, Il est certain gue les pere et
méie de cette demoiselle ne sont point unis pat des licns légitimes |
mals elle n’est pas réduite i la condition de servante, puisqu’elle vit
avec le jeune M. P......., depuis dix années , comme son épouse.

- M. Jaubert, avocat-général : Nous avons pris hier communication

des motifs de 'oppos tion; il ne nous ont pas semblé plus recevables
qu’ils ne ont paru aux premiers juges. Il est toutefois un motif de
plus gqu’on ne vous a pas révélé; dest que le mavi de la mére de la
ﬁemoisclle P...... a subi une condamnadtion infamante.

La Cour se leve pour délibérer. . s, _

M: Blé, avoué, prend la parole, ef dit : Je suis chargé d’occuper
pour le pere , M. P.....; mais je lui ai écrit hier, j'attends sa réfmouse 3
et je ne puis en ce moment que laisser prendre un arrét par défaut
sauf a former ensuite opposition. L> pére du jeune homme est un
ancien notaire a Montargis, et ne peut voir qu’avec peine le mariage
de son fils avec une servante, dont le beau-pere a été condamné pour
Yof. 4 : S

La Cour donne défaut, et confitme 2insi la sentence portant qu'il
sera passé outre au mariage. :

— La Cour s'est ensuite occupée de Paffaire dont nous avons sem-
mairement indiqué Pobjet dans le numéro du 8 de e2 mois, - ¥

M. Bonnet fils, avocat dos syndics Mégret de-Sévilly appelans, en
a ainsi exposé les faits : c ; .

« Il a été constamment jugé, et vousavez décidé vous-mémes, que
sous I'ancien droit, le mari n’étdit pas tenu par le seul fiit de sa pré-
sence au contrat de vente de |’zction i fin de remploi de la femme
séparée contractucllement ; qu'il fallait encore que la femme on ses
représentans offrissent des preuves on du moins des résomptions
graves que le mari avait profité personnellement du prix-de Fim-
meuble vendii.

» Clest cette jurisprudence que nous venons vous demaniler d'ap-
pliquer aujourd’hui & la question principale qui vous est soumise!
Les faits vous feront.connaitre les malheurs peu cominuns des eréan-
ciers Sérilly. -

» M. Mégret de Sérilly ; trésorier de Iextraordinaire des guerres,
épousa, en 1779, la demoiselle I’Orangeville, orpheline de pere et
de mere. Le contrat de mariage porte séparation de biens. Ay mois
de juin 1787 un désordre ('.xccssifpsf! manifesta dans les affaires de ce ,
comptable. Il obtint, selon I’'usage de ce temps, un arrét de surséange
et conclut un arrangement avec ses nombreux créanciers. :

» Les désastres de 1793 suryvinrent; M. de Sérilly périt sur I’écha-
faud révolutionnaire. Sa veuve, qui avait épousé en secondes noces
M. de Pange, et en troisitme noces M. de Montesquiou , mourut le
12 germinal an VII, laissant pour cessionnaire de ses droits M= Ber- -
tinot, notaire, qui avait été son tuteur dans sa jeunesse, et son fondé
de pouvoir dans les contestations nombreuses qu’ayait entrainées Ja
liquidation de ses reprises. PRt ’

» Au nombre des droits prétendus était 1action contre son mari,
et par suite contre ses créanciers pav defaut de remplei du domaine
de Mareuil dont elle était propriétaire; et dont M. de Sérilly, son
premier mari, avail autorise la vente. )

» Les syndics ont résisté a cette demande ; mais les premiers juges
ont repoussé “leurs prétentions; la sentence trés développée porte
en substance que dans I'ancienne jurisprudence le mari , en cas de
séparation contractuelle , était tenu de veiller i la conservation des
biens de la femme, ou de faive emploi des fonds provenant des. alié-
nations jugées par lui nécessaires; et attendu que le mari est présumé

- avoir profité du prix de la vente du. domaine de Mareuil , la femme

a é1é admise a réclamer indemnité ponr le prix de cette vente. »

Me Bonnet fils soutient avec plusienrs arrdts, et sur 'autorité de
Ferridres, que le mari n’est responsable du défant de remploi que
quand il est prouyvé qu'il a profité du prix. Telle est la disposition




d’an aveét du pmlement da 27 avril 1748, et la Cour de Pais a Jugé
la mnéme chose, au mois de messidor an XI, contre les prétentions
de madame de Nicolai, veuve de I'ancien président. d

Me Mauguin a répondu dans Uintérét des héritiers et du_ cession-
naire de Me de Serilly,'que le point & juger est de savoir si 'ancien
droit dennait au mari le droit de ruiner impunément sa femme. La
coutume de Paris se tait & cet égard; mais la jurisprudence est con-
stante, et la solution de la question est absolumént inverse de cellie
qu’a presentée le défenseur des créanciers. Il a été jugé que le fait
seul de P'aliénation des biens de la femme séparée contractuelle-
ment, entrainait la présomption que le mari avait profité des prix.
Cest seulement lorsque la preuve contraire était établie que le mari
ou ses créanciers n’étaient pas tenus du défaut de emploi. Pothier
et M: Merlin dans son Répertoire de jurisprudence Vont décidé ainsi,
et Ferritres, celui des tous les auteurs qui est le plus favorable au
systtme développé par M= Bonnet fils , ne repousse pas cette doctrine.

L'arrét du parlement du 27 avril 1748 et Parrét de la Cour du =
messidor an X1 sont rendus daws des espéces identiques, et confir-
ment cette doctrine loin de Ja-détruive. Dans la premidre affaire; 1a
femme qui avait vécu en mauvaise intelligence avec son mari, et qui
s'était séparée de lui, vendit un immeuble pour acheter des actions
dans une société qui tomba en déconfiture: On decida que le mari
1.e pouvait étre responsable d’un placement ou plutdt d'un acte d’ad-
ninistration dont 1l était évident qu'il n’avait pas profité. L'affaire
Nicolai se préséntait dans des circonstances toutes semblables.

Le Code actuel ne laisse aucun doute i ce sujet, I'article 1433
du Code civil rend formellement le mari responsable. Nest-ce pas
cette disposition qu’il faut suivre dans le silence de ancienne cou-
tume de Paris, et lorsque la jurisprudence elle-méme consacre des
principes & peu prés semblables ?

Nous ne suivrons point les avocats dans d’autres questions secon-
daires qui offriraient moins d’intérét. De ce nombre est Vappel inci-
dent des héritiers de M=e de Sérilly, de la disposition qui dpres avoir
accordé remploi pour le prix de la terre de Mareuil , a refusé le rem=
ploi d’un capital de 59,000 fr. pour vente de rentes sur état aliénées
en 1786 et 1787. Me- Mauguin s'est efforcé d’établir que cette somme
avait aussi profité i M. de Sériliy.

La Cour a remis la cause & huitaine pour les
tives.

— La£n de Paudience a ét6 consacrfe aux plaidoiries de la ques-
tion d’état, dont nous avons rendu compte dans notre méme numéro
dn 8 novembre. &2

Me Boiteux , avocat de M. Gabriel , fils légitime , a combattu le ju-
gement attaqué dans les deux dispositions qui ont maintenu la recon-
naissance de Marie Gasparde, dont le pere a signé l'acte de naissance
mais en déguisant son nom de Toussaint Gabriel sous celui de Saint
Gabriel, etla reconnaissance de Jean Claude , dont Vacte baptistaire
n'a peint été signé par le pare. Il a soutenu que, d’aprés leb termp
rigoureux de Part. 337 du Code civil, Nicolas-Toussaint Gabriel , nid-
ri¢ en 1783, n'a pu en 1784, devant M. le lieutenant civil , faire au-
cune reconhiaissance ni rectification quelconque, qui piit porter un
préjudice , soit & I'épouse 1égitime, soit aux enfans nés ou 4 naitre du
mariage.

M. Jaubert, avocat-général , a combattu ce systeme , et soutenu sur
tous les points la doctrine de M¢ Conture ,avocat des enfans naturels.
Tla conc{)u a ce que la Cour maintint le jugement dont est appel ,
dans la disposition qui a reconnu les droits de Marie Gasparde, et in-
fiomdt la disposition qui a rejeté la prétention de Jean Claude.

in effet, velativement & Marie Gasparde, Pacte de 1784 n’est pas
une reconnaissance proprement ditg:, mais une simple rectification
de Pacte de naissance, qui donnait i cette fille la qualité de légitime,
et & son pere le nom de Saint-Galiel. Relativement 4 Jean Claude,
Porgane du ministére public fait observer que Part. 337 du Code
n’annule pas d’une manidre absolue les reconnaissances, faites pen-
dant le mariage, d’enfans naturels qui sont nés‘antérieurement ; il les
prive seulement des droits A la succession de leur pere, mais leur ré-
serve tacitement la possibilité de véclamer des alimens. Jean Claude
peut donc exercer sur la succession de Toussaint Gabriel une action
quelconque , et les pieces de Pinventaire doivent lui étre communi-
quées.

La Cour a'suivi ces conclusions et rendu son arrét en ces termes :

« En ce qui touche Marie Gasparde , la Cour adoptant les motifs
des premiers juges, met Pappellation au néant, ordonne que ce dont
est appel sortira effet. s

» En ce qui touche Pappel de Jean-Claude, attendu que Vacte du
2 décembre 1784 ne peut étre considéré comme uné reconnaissance
nouvelle d’enfant naturel, mais une simple rectification de 'acte de
unaigsance dudit Jean-Gabiiel ; quainsi art, 337 du Code civil ne
peut lui étie opposé; ! ; " i

» La Cour émendant, décharge Jean-Claude des condamnations
Prononcées. contre lui; ordonne que la commuonication des titres et
‘pitces de 'inventaive de feu Nicolas-Toussaint Gabriel sera faite a
dean-Claude ainsi qu'a Marie Gasparde, veuve Léger; condamne
Gabriel fils légitime, 4 'amende de son appel et aux dépens. »

vépliques respec-

r———
JUSTICE DE PAIX DE PARIS. (6* Arrondissemenit. )

{ Présidence de M. Bérard de Favas. )
Audience die 10 novembre.

Un s'ear Béthisy s'approche de la barve et réclame de Jourdier,
son ami, une somme de 14 [r. qu’il soutient lui avoir prétée,

Un' certan jour I'ami Bé

Mais le défendeur nie la dette, et il expliqué ainsi Jui-ma
gine singuliere de celte prétendue créance.
_ « Ecoutez-moi, dit Jourdier an Tribunal

me Porie

er au s je vais tout vous vaconter,
tail tisy vient me - trounver i mon travail ; el
bien, dit-il, camarade! je vais me marier; —bah ! que je lui dis, ¢t
pas possible.—Glest pourtant vrai, qu’il me dit, et

possible.—Gle pour te le prog-
ver je Uinvite ainsi que ta femnie et ta fille au repas de noces, el bien

entendu 4 la messe. — Accepté, que je lui dis; mais faut que je sa-
che ou qu’on mangers; il me dit 14 on que c'était, et au jour indi-
qué je m’y trouvis. Bon, nous v'la 4 table. Bief{ entendu, il 'n’est pas
quesLio? qu'on payera aucunement son écot, ¢t comme de raison Jai
mangé 4 mon appétit. V1 il pas quaujourd’hui on vient me iéela-
mer 14 fr. pour un diné que je n’ai Ppas demandé, puisque 1’y était in-
vité."Ah ¢il M. le jugede paix, en bonne conscience, est-ce que je dois
payer un diné de noces. Il me semble'a moi que ca n’est pas juste. Si
Pami Béthizy avait Iirtention de se faire régalor | et surtout de me
faire payer ses fiancailles, il fallait qu'il- me le dise, j"aurais va ce que
jaurais-eu 4 faive. En définilif je suis un convive qui en vaut un ay-
tre; je me suis comporté honnétement 4 la s0Ciété, et je ne vois pas
pourquol je payerais une somme aussi conséquente pour un diné of-
fert d’amitié. Ainsi tu vois bien (s’adressant & Béthisv) qu’il y a de ta
pait une inconséquence qu’il ne devrait Pasy aveir entre amis comme
10us. » ‘

Cette plaidoirie, pleine de franchise, a plus’enrs fois excité Ihila-
rité de I'auditoire, et fait sourire le magistrat lui-méme,

Le Tribunal, attendu qu’il n’est pas justifié que 14 somme récla-
mée. soit le vésultat du prét invoqué par le demandenr , Pa déclavé
uon recevable en sa demande, et I’a condamné aux dépens ’

— A ce petit procds a succédé le suivant
ges ont vivement intéressé Pauditoire.

— M. le prince de Richberg se présentait en personne pou * réela-
mer une somme de 5o fr. i titre de dommages et intéréts pour non
jouissance d’un appartement que lui a loué un nommé Du rand , pro-

priétaire Fet dontce dernier semblait avoir disposé en faveur dun
tiers.

ndans lequel les [esonua-

Le prince a plaidé lui-méme sa cause , et il a fait habilement res-
sortir tous les moyens({n'oprcs a justifier ses prétentions. Sa discussion
brillante a duré prés d’une demi-heure, et a été dcoutée avec lo plus
vif intérét; on aurait crn presque entendre un de nos célabres avocats
a la cour royale. Tout annonce que ce prince a étudié le droit et qu’il
connait 4 fond les obligations d’un propriétaire envers ses locataires,
Ses dro'ts et son éloquence ont triomphé, Le propriétaire Durand ,
malgré ses dénégations, s’est vu condamner 4 paver les Ho fr. qui
ont ét¢ donnés pour les pauvres, car le prince avait annoneé qu'il ne
plaidait que pour honneur des principes. - '

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE. ( Appels de police correctionnelle. )
(Présid;nce de M. Debaussy. )
Audience du 13 novembre.

Un des naufragés de la Méduse, le célebre M. Cosréard , élait ce
matin aux prises avec une de ces demoiselles de la Galerie de Bo s.
Condamné en premigre instance pour Pavoir frappée, il a interjetd
appel.

Deux gendarmes, entendus comme témoins, déposentqu’un jeane
homme, nommé Mirabal , a donné des giffles 4 MU Victoire et i su
compagne,, la plaignante; ils ’ont va intervenir M. Corréard que
comme pactficateur. :

Le jeune Mirabal atteste lesmémes faits. Il a 616 condamné en pre-
miére instance pour avoir vengé sa mére, que ces demoisclles se |
plaiscnt a insulter chaque jour : mais M. Corréard ne I'a pas aidé dans,
cette exécution, ;

Me Cawré, défenscur de M. Corréard sattache
plainte de Ml Flé¢ dite Rantam plan n’a 616 dictée que par I'espoir
d’obtenir quelques dommages-intéréts; mais aucun. témoin ne vient
a I'appui de cette prétention : elle doit donc étre rejetée. Me Goyer-
Dupll)essis présente les faits sous un jour bien diffévent. Au Palais-
Roval comme ailleurs les lois du bon voisinage sont quelquefois en-
freintes. Or, M=e Pessenet, marchande de modes , n’apasie bonhenr
dewvivre en paix avec Mme Mirabal. Ces dames sont comme en pré-
sence dans leurs comptoirs.... et les jeures modisies animées du
méme fou.qui brile dans I’ime des matrtresses, sont en guerre conti-
nuelle. Par malheur pour le bataillon féminin que divige Mme Pes-
senet, M. Corréard est souvent aupres de Mme Mirvabal; il est son-
champion... c’est Vami de la maison ; ¢’est pourquoi il s’est permis
de frapper les aimables modistes dont Me Goyer-Duplessis ne prétend
pas prendre la vertu sous sa protection, mais qui, en qualité de
femmes, ont droit & quelqaes égards. ;

Lavocat, pour prouver que M. Corréard est bien capable de ¢étre
porté aux excés qu’on lui veproche, rappelle quelques mots de la dé-;
position : « Si Javais voulu Frapper Mlte Ratamplan , c’était chose fa-
»cile, aditle prévenu: en ce cas voici 'usage: on fait signe A cesda-
mes.... ¢lles viennent, et on leur donne des soufilets... rien de plus

a démontrer que la

simple. »

Aprés une réplique spirituelle de Me Carré, la Cour, conformément
aux conclusions de M. Desparbés , faisant application de P'art. 311 du
Code pénal , modifi¢ par Part. 463, condamne Corréard & dix jours
d’emprisonnement , 25 fr. d’amende, et 15 fr. de dommages-intéréts.
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.

( Correspondance particulitre. )
Audience du_11 novembre.

Nous avons déja rapporté, dans notre feuille du 25 aoit dernier,
un jugement de ce '1'}"1b!.mal , qui (}ec1_da1t,_ pour la seconde fois, que
le 1eglement du 28 fevr{er 1723 n’était point aa)plu_:gble aux person-
nes qui tiennent un cabinet de lecture. Aujour hui, la question s é-
tait agrandie, car il paraissait bien constant en fait que le prévenu
était réellement libraire, qu'il avait fait le commerce de (w‘res s il'se
trouvait ainsi compris textuellemcnf dans les termes du l'f.:glmueqt
de 1723 ; ¢ 'était par conséquen_t le réglement lui-méme qu'il falla}t
attaquer, et la Cour de cassation, par un arrét rendu cette année
( sections réunies ), sous la présidence d‘e Mgr. le garde des sceaux,
a décidé pour la troisicme fois que ce réglement était encore en yi-
gueur dans notre législation,

Me Duplan, avocat du sieur Caron prévenu, apits s'étre d’abord '

demandé si Caron pouvait étre considéré comme libraire, p.uisqu"i‘l
n'est point prouvé qu’il ait réellement faltﬂle commerce de livres, a
soutenu, qu'en admetleit méme cette dernitre hypothese, il ne pour-
rait étre soumis a 'application du réglement de 1723. En effet, a dit
le défenseur, ce itglement ne subsiste plus dans notre le,glslati.on; il
a été abrogé par la loi de 1791 qui, proclamant libre lex‘ermce de
toules les professions, a détruit cette obligation d’un brevet a laquelle
étaient assujétis les libraires. Depuis on ne trouve plus rien dans
+ mos lois qui donne la vie & ce réglement abrogé. Vint la loi de 1814,
dont P'art. 11 contient a cet égard des dispositions prohibitives, mais
qui n’ont pas, dans cette mém\e loi, de sanction pénale. Il faudrait
toujours invoquer I'art. 4 du reglemet_at de 1723, et 'avocat cherche
a établir qu'il n'est plus en vigueur; il termine par :}uelques consi-
‘dérations générales qu'il puise dans la nature méme de sa cause.

M. de Beaumont, substitut de M. le procureur du Roi, restituant
aux faits leur véritable caractéere, a d’abord établi qu'il fallait consi-
dérer Caron comme libraire ; abordant ensuite la question de droit,
ce magistrat a invoqué, pour souteni.r la prévention , Ie_léglemel’ltl de
1723, qu'il soutient étre encore en vigueur dans nos lois. A la vérité,
la loi de 1791 déclara toutes les professions libres et abolit les brevets:
c'était alors le systéme de liberté générale, sans fiein et sans limites ;
qui végnait dans Ja législation, comme il régnait dans la société et

~ le gouvernement. Sous Bonaparte, il 'y eut point de loi sur la ma-
tiere, ou plutét la loi était ceile de la police mpériale qui soumetiait
violemment ases caprices les imprimeurs et les libraives. Enfin fut
rendue a leur égard la loi de 1814, qui leurimpose I'obligation d’avoir
un brevet, sans qu’aucune peine vienne sanctionner cette disposition,
Uestici qu'il convient d’appliquer le réglement de 1723. M. le procu-
reur du Roi établit que ce réglement, wayant point été abrogé expres-
sément par la loi de 1791, a pu étre implicitement remis en vigueur.
Rappelant ensuite les différentes causes de cette nature, il a invoqué
la jurisprudence uniforme de la Cour de cassation » el notamment le
dernier ariét rendu sections réunies » qui a déclaré loi de Détat le ro-
glenient de 1723, ) 7

M. ie procurenr du Roi termine son plaidover en ‘faisant sentir
combien il importe, dans I'intérét méme de la liberté de la presse,

+ de réprimer ce commerce clandestin de librairie qui peut causer de
si violentes inquiétudes & la société et i Iétat.

Le Tribunal, apies une assez longue délibération , a rendu le ju-
gement dont suivent les principales dispositions : Considérant que
Caron est libraire ; qu’il déclare w’avoir pointde brevet ; que la loi de
1814 soumet les libraires a Pobligation d’avoir un brevet; considé-
rant néanmoins qu’on ne peut chercher une sanction pénale dans le
réglement de 1923, puisqu’il a été légalement abrogé; que cepen-
dant Ialoi du a1 octobre ne peut rester sans sanction; dans ces cir-
constances, le Tribunal, considérant que l'autorité municipale a été
investie par la loi de 1790 du pouvoir de faire des reglemens de
simple police; que, dans ce cas, les Tribunaux peuvent prononcer
le minimum des peines de simple police; considérant que c’est une
affaive de simple police;; déclare Caron contrevenant i la loi du 21
octobre 1814, le condamme & 1 fr. d’amende » etlui enjoint de fermer
si boutique et son magasin, et le condamne aux frais du proces.

R e

I CONSEIL DE GUERRE DE STRASBOURG.
(Correspondance particulidre. )

Le nommé Mignerey, cuivassier au y¢ régiment , maintenant eon
faimison i Sélensadt, a comparu le g novembre devant le conseil sous
la triple accusation de cris séditienx, d’offenses envers le Roi et d’in-
sultes et menaces envers ses supéricurs. Par une bizarrerie qui tient
alexistence d’un code militaire qui n’est plus en harmonie avec notre
leg»s!atiou » le dernier chef d’accusation emportait la peine des fers,
taudis que les deux Premiers n’exposaient accusé qu’a un simple
emprisonnement. Voici en peu de mots les faits de cette cause.

“€ 12a0ltdernjer, Mignerey, avant fait du tapage dans un cabaret,

ut mis 4 la salle de police p'ar un maréchal des logis; mais bientdt
apres il fut nécessaive d’appeler I'adjudant, & cause du trouble qu'ex-
citait Mlgnerey dans cette méme salle de police ou il se battait avec
dautres _délenus. Lotsque Padjudant arriva, il le traita de brigand ,
« 0:'«::&;[&“, de Jils de bourreau, lui reprocha de porter une croix
qu’il wavait point méritée, lui dit qu’il la lai arvacherait, et que §'il
entiaiten Campagne il le tuerait d’an coup de carab'ne ou dun coup

. de pistolet, A ces insultes et menaces Mignerey ajoutait : Five Pem-
Percur! vive le roi de Rome! et il pioféra des outragesgrossiers contre

le Roi et la famille royale. Ce soldat piétend que ¢
un état d'ivresse il ne se souvient de rien.

M. Bachelin, capitaine du 53¢ de ligne, rapporteur, a conclu 4 la
peine de cing ans de fers, aux termes de la loi de brumaire an V,
Rour insultes et menaces euvers ses mépéricul‘s , et subsidiairement 4
Vemprisonnement 4 raison des autres élits.

« Un point qui me parait indispensable en toute controverse, a dit
M¢ Marchand , défenseur de Paceusé, c’est de bien s'entendre sur les
mots, avant que de discuter sur les choses. Sans cela il serait facile
de discourir long-temps sans jamais pouvoir se rencontrer, sans arri-
ver a aucun résultat. Ainsi nous devons nous demander avant tout ce
que signifient des cris séditieus? Ge sont des cris poussés pour exciter
a une sédition. Qu'est-ce qu’une sédition? Cest* une révolte, une
émeute populaire, un soulévement contre la puissance établie. 11 faut
don¢ que Mignerey ait eu Pintention d’exciter 4 un soulévement con-
tre la puissance établie pour gu’il puisse étre déclaré convaincu de
cris géditieux. :

»Eh bien! quels cris sont sortis de 84 bouche? vive Uempereur!
vive le roi de Rome? En vérité, Messieurs, j’ai peine A garder le sé-
rieux qui m’est commandé devant vous , loisque je vois de sembla-
bles propos transformés en paroles séditieuses. Five Uempereur! mais
c’est comme si on disait vive la more!

» Et en faveur de qui Mignerey aurait-il donc voulu exciter & une
¢mente populaire? en faveur de Napoléon qui n’est plus, de Napo-
léon qui ne peut plus vivre que dans Uhistoire; est-h-dire quon
voudrait faire considérer le tréme des Bourbons comme pouvant étre
ébranlé par la seule apparition du fantdéme de Pex-empereur , par le
seul nom de cet illustre capitaine! Les Bourbons auraient peur de son
ombre!... Ah, Messieurs, montrons plus de respect et plus de cons
fiance pour le gouvernement légitime !

» Mais Mignerey a_encore proféré le cri de Five le roi de Rome !
et il vit encore cet enfant né d'un usurpateur fameux et d’une prin-
cesse légitime de glorieuse mémoire. J'avoue que ce dernier cri me
parait tout aussi insignifiant que le premier. Le jeune duc de Reichss
tadt ne songe point, n’a peat-étre jamais songé ala France ; loin d’étre
un sujet d’épouvante pour la puissance établie ; 8'il accompagnait
chez nous son auguste aieul, il serait, je n’en doute pas, I'objet des
plus tendres démonstrations de la part des Bourbons. »

Passant au second chef d’accusation, les offenses envers le Roi , Va-
vocat soutient qu’une parole grossiere ne peut atteindre si haut.
« Je congois, dit-il, que Charles X pit étre offensé ou du moins
que ses intentions généreuses fussen! calomnides si Pon disait
qu’il n’est point le pére des Francais; si l'on publiait que le

étant trouvé dans

Roi est disposé & laisser porter atteinte aux libertés publiques... Oui,

je congois qu’alors le monarque fiit offensé. Mais je ne comprendrai
Jamais qu’un Roi de France puisse se trouver blessé d’un sale propos
échappé dela bouche impure d’un ‘soldat dans Pivresse; et cestce
que vous ne voudrez pas consacrer, » : : 3

Quant aux insultes et menaces envers ses supérieurs, le défenseur
fait valoir I'état d’ivresse de Mignerey qui- exclut toute intention cii-
minelle. . .

L’accusé délaré coupable sur ce dernier chef comme sur les deux
premiers a été condamné & cing ans de fers,

——— e
CHBONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS,

.~ La Cour royale de Nancy a fait sa rentrée le 6 novembre.
M. Troplong , second avocat-géuéral, a prononcé un discours sur la
nécessité,, pour le magistrat, d’avoir Uesprit de son étai,

« Que le magistrat se rassure , a dit Porateur, qu’il ne craigne pas
> sous un Bourbon de se voir exposé & ces pénibles’ épreuves qui
mettent Uesprit de son état aux prises avec la violence du despo-
tisme; les rois de cette race magnanime, qui ont gouverné la

France, ont toujours vu avec plaisir leurs teibunaux préférer la

Justice dans leurs jugemens 4 de viles concessions , et quand on lit

notre histoire, on ne sait ce qu'il faut admirer le plus ou des ma-

gistrats qui ont conservé leur indépendance au milieu de la corrup-
tion des cours, ou des princes qui ont eu la grandeur d’ame Xé

Pencourager. Qui ne counait cette allocution mémorable de Hen-

vi IV & son parlement : 7 n’y a pas un de vous qui quand il me
wvoudra venir parler et me dire : Sire, vous faites une chose qui
est injuste & toute raison, je ne I'écoute Jort volontiers. Cest La-
moignon qui fit & un mitistre cette répomnse fidre et libre : un juge
ne :2'5 son avis qu'une fois, et sur les Seurs de lys, et Louis X1
continua i le traiteravec bonté. Louis X'V avait recommandé une
affaive & M, d’Ormesson ; chargé d’en faire le rapport; le magis--
trat-parla dans un sens contraire aux désirs du monarque, et le
» Roi loin de lui en vouloir, lui adressa dos paroles Rattenses. Voili®
» comment agissentles Bourbons! Voila comment ils savent respecter-
» Lesprit de son étai dans le dépositaire de la justice. » :

— Le 28 mai dernier, vers quatre heures du matin , on trouva sur
A e . ’ o . . ’
le toit de I’étable du sieur Crepeaux , maire dé Beauvin , arrondisse-

., ment de Lille, un mannequin revétu de chiffons noirs, et temant

d’une main un vieil almanach et de Pautre un éerite
Je suis le cure du village et le favori de Madame.
Les précantions avaient ét¢ si bien prises, que fes son
naient sur pevsonne. Mais, quelques jours aprés
lique , domestique, passant pres la ferme
voyant celui-ei jeter tvistement les veux sur
mannequin avait été placé,

U avec ces motis:

pcons ne pla-
; un nommé Morte-
du sieur Crepeaux, et
e Pendroit de ’étable ot le
se mit a sourjve. 1 fut apercu par la
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femme Tredoz,, qui‘en fit part an sieur Crepeaux. Cette circonstance
denna I'éveil. On ‘pensa que Mortelique powrrait bien n’étre pas
étranger a la plantation du manneguin. Comme il fréquentait la fille
Tredoz; onengagea celle-ci i le questionner; elley consentit , et Mor-
telique lui déclara qu’il était autear de Iinsulte faite an curé, ainsi
que les trois frieres Duniez et Charles Beghin. La fille T'vedoz s'ems
pressa de communiquer cette découverte au sieur Crepeaux, et une
instryction commenta.

Dans uri premier interrogatoire, Mortelique nia étre Paunteur du
fait, et déclara n’en ayoir aucune connaissance. Mais bientét apres il
se présenta volontairement devant le juge d'intruction, et Ia il fit
Vaveu de sa faute , et indigua jles nommés Duniez et Beghin comme
ayant coopéré avec lui ;‘ja confection et & la plantation du manne-
quin. Cette déclavation , et d’autres indices, déterminérent la cham-
bre du conseil & les renvoyer tous les cing devant le Tribunal correc-
tionnel de Lille, comme prévenus d'outrage public envers la per-
sonne du emré de Beauvin.

A audience, Mortelique a lmrsisté dans sa derniére déclaration.

Les prévenus Duniez et Beghin, défendus par M* Roussel , avoeat ,”

ont été acquittés. Mortelique, malgré tous les effors de Me Delebecque,
son défenseur, a été condamné & trois mois de prison et 100 francs
d'amende.

M. Pagbs, procureur-général & la Cour royale de Riom, dont
fouis avons annoncé le remplacement par M. de Chantelauze , est ad-
miig & la retraite. On assure que Sa Majesté lui a accordé une pension
de 6,000 fr., le titre de premier président honoraire et des lettres de
noblesse.

On ajotite que M. E. Pagds fils, procureur du Roi i Brioude, est
Aommé substitut du procureur-général & Riom; cn remplacement
de M. Borde, admis & la retiaite. 7

—M. Giacoby, substitut du procureur de Corse, vient d'étre nommé
procureur du Roi a Calvi (Corse.) .

— M. Durazzo, conseiller a la Gour royale de Corse, vient de mou-
rir & Sarténe, sa patrie. _

— La Cour rovale de Poitiers a fait sa ventrée le 6 novembre.
M. I'avocat-général Vincent Moliniére a prononcé un discours sur la
nécessité du travail. Il a terminé par une allocution flatteuse a Pan-
cien et au jeufie barreau.

— TLe Tribunal de 1 instance de Poitiers a fait sa rentrée le 6 no-
vembre. M. Allard, procureur du Roi, a pris pour texte de son dis-
cours les devoirs des avoucs.

— La rentrée de la Cour royale de Rennes a eulieu le 3 novembre.
Le discours de rentrée devait étre prononcé par M. Hardrouyére,
premier avocat-général ; mais cemagistrat , blessé, diton , a la chasse,
étant absent, M, Parin, procureur-général, a porté.la pavole. Il a
développé cette vérité, que I'amour de la justice et de I'éguité est la
vertu la plus indispensableiau magistrat..

oA la rentiée du Tribunalde Laval, quia eu lieu le 6 novertbre,

M. Leteriie, premier substitat, a prononcé un discours sur I Amour
de la justice , qu'il a terminé par I’éloge de M. Bellart.

+« Quels actes de dévouement , a dit Torateur, Pamour de la jus-
» tice n’a-t-il pas inspirés au sein de nos tempétes politiques! Hon-
» neur éternel , honneur aux Malesherbes, aux Tronchet, aux de
» Seze , intrépides défensedrs de la plus juste et de la plus sainte des
» causes ! »]

— Depuis six semaines, des vols nombreux se commettaient a
Froyes et aux environs. La police vient de découvrir une bande de
douzevoleurs, quiavait son chef et ses points de ralliement. Neuf sont
auétés.

— Le nommé Lancon , dont nous avons annoncé hier la condam-
nation A huit ans de réclusion par la Cour d’assises du Cher, sest
pendu dans sa prison.

TR e——

PARIS, 13 NOVEMBRE.

— Taclbtare de 1a liste des candidats du concours qui doit s'ou-
vrir 4 la facalté de droit de Paris, pour cing places de professeurs
suppléans vacantesdans différentes facultés de droit, est irrévocable-
inent fixée an 31 décembre prochain.

— Mme P*** 3 obtenu contre M. de docteur P***, son mari, un ju-

ement de séparation , et en méme temps une pension alimentaive.
g‘our en étre payée ellea fait saisiv le traitement alloué¢ d M. le doc-
teur , comme employé civil dans un des hospices de Pavis.

Opposition de la part du mari qui, devant la 4 chambre dé pre-
mibre instance , a soutenu par Porgane de M¢ Jouhaud ainé sori avo-
cat , que la saisiede sa femme doit éure réduite aux proportions déter-
minées par le décret du 21 ventdse an IX.

Me Lavaux prétendait au contraire que ce décret n’est pas.appli-
cable dans I'espéce car; il a eu pour but d'assurer I'existence de la
femme et des enfans aussi bien que celle du mari.

“Me Jouhaud a répliqué dans Vintérét de celui-ci, qu'on ne peut dis-
tinguer 1 oit la loi ne distingue pas; que d’ailleurs la séparation de
corps rend les époux étrangers un & Pautre quant aux intéréts civils.

" Lie Tribunal ,contrairement aux conclusions de M. I'avocat du Roi
a réduit 'opposition de la femme en exécution du décret précité,

— La Cour rovale tiendra le mardi 28 de ce mois aux termes de la
loi du 25 mars 1822 , une audience formée de la véunion de la pre-

11 he Flamancourt. Concordat. M. Le-

midre chambre civile, présidée par M. Séguier et de la chambre deg
appels de police correctionnelle, présidée par M. Dehaussy. Pl usieury
alfaives relatives i des délits de la presse quiont été jugées aux sixip.
me et septitme chambres correctionnelles avant et pendant les vy
cances , ¢t notamment celles concernant I'Evang le publié par M,
Touquet et diverses biographies in-32 seront appelées a cette scéance
et & une autre gui sera ulterienrement indiquée.

— On parle déjh d'un procts assez curieux qui doit étre plaidé
sous peu de jours, devant un de MM. les juges de paix de Pais mmé
un éialagiste , grand éditeur de petits in-32 , et un homme de ley.,
tres, dont il refuse de paver les manuscrits. :

Ennata — Dans le numéro d’hier quatrieme colonne au lien do
M. Mrogan lisez M. Morgan de Béthune p:'ocur('u;:généml ala C(,m'.
royale d’Amiens, — Cinquitme colonne quarante euxiéme ligne ;
au lieu de : M. Delamalle, procureur-général 4la Cour royale de il’au'
lisez : d” Angers. ’

e S e

A Monsieur le rédacteur de la Gazette des Tribunaux,
MonsieUR ,

Si I'autorité s'irrite quelquefois contre la publicité qui révele quel-
ques abus- ou quelques vexations, ce n’est sans doute que parce
qu’elle apergoit des intentions hostiles dans ces révélations, ou parce
qu’elle se voit injustement accusée de torts auxquels elle est étran-
gore. Mais elle doit accueillir avec reconnaissance les avertissemens
dictés par un esprit de bienveillante modération , et nous sommes
persuadés que nous entrons dans ses vues, en vous priant de faire
connaitre un fait des plus affligeans, mais que Pautorité méme ignose
et qui n’accuse que ses agens subalternes.

Vous avez rendu compte, il ya peu de jours, d’une afiaire sou-
mise & la Cour d’assises de la Seine, et qui a eu pour résultat I'acqunitt
tement, & Vunanimité, de la prévenue, veuve d'un négociant, et
appartenant & une famille honorable. Nous avons eu le bonheur d'¢:
tre appelés & préter assistance de notre ministére & cette malhen-
reuse femme , viaiment digne du profond intérét qu’elle a inspiré a
MM. les jurés.

Jugée par contumace , en 1824 , sans méme avoir su qu’on insteui-
sait contre elle, cestd Rouen, qu'elle n’avait pas quitté depuis, et
ou elle navait pas, méme eu la pensée de cacher son nom, que la
gendarmerie Pa arrétée , pour Penvoyer purger sa contumace a Pa-
vis. Elle est partie , de la prison de Rouen , avec la chaine des forcats
que V'on dirigeait sur Bicétre; c’est sur la méme charrette qui les
transportait qu'elle a fait le voyage, seule de son sexe, au milieu de
ces scélérats qui accablaient d'insultes et d'imfames plaisanteries. La
téte enveloppée dans une couverture , elle cherchait 4 dérober ses
traits, et sa honte , et ses'larmes & tous les regards;’et les passans di-
saient: « Pauvre femme! elle ssit au moins rougir! » Dans une des
prisons ol g'est'arrétée la chaine, la malheureuse veuve a demandé
et obtenu d'étre séparée, pendant la nuit, de ses indignes compa-
gnons; mais & peine était-elle montée ‘dans un corridor ot se Liou=
vaient des prisonniers pour dettes, que la chaine entidre des forcats '
I’a poursuivie. Heurcusement la générense fermeté d’un des détenus a
contraint ces misérables de se retiver. \

Nous aurions aimé , Monsieur, & garder le silence sur ces faits dé-
plorables; mais nous avons pensé qu'il était de notre devoir de les
publier, pour en prévenir 4 jamais le retour, bien convaincus quil
suffit, dans ce but, de les dévoiler & une autorité paternelle et de les
signaler a I'attention publique. 1 nous est b en plus doux de pouvoir
faive connaitre aussi que la veuve infortunée, aussitdt apiés son ab-
solution , & Paris, sub tefent assaillie de nouvelles inquiétudes
qu’elle ne pouvait prévoir, a trouvé d’équitables protecteurs dans
MM. - le procureur-général, le procureur du Roi et les juges d'in-
struction , qui ont concouru, avec le plus générenx empn essement,
tui faire rendie justice entidre et sa hiberté dans espace de quelgques
heutes.

G. Degeranno,
Avoeat a la Cour royale.

—

ANMNMONCE.

— M* Vidalin vient ‘de publier Ta plaidoirie qu'il a prononcée dans Fal-
faire Sureau (1), Le produit de la vente est destiné & ce malheurenx,

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Mises EN DEMEURE.
( Sont mis en demeure de comparailve dans le délai de huitaine, pour affirmer
N lenrs eréances , les créancicrs des faillites ei-apris. )

Dame Demont. '
Dame Grossin. ™
Damé Trottin et fils.
Dame Comtant.
Dame Salmon.

Dame Bernier.

Ponnichon.

Rupp.

Lechestier-Deevaux.

———

AssemprLies nes GrEancikErs. — Du 11 novembre,

2 h. Narchand. Concordat. M. Hamt'ﬁf"
M. Hamin-Bergeron ; juge-uommls"
saire, ks

4_._._-—‘-'"
(1) Chez Féret, place du Palais-Royal, galerie de Nemours ; Ponthien s &

Palais-Royal, ele.

benf, juge-commissaire.
11 h. 1/4. ambaud. Union.

— Id.
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