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JUSTICE CIVILE. » son lot dans cet acte, sur les biens de son ptre, directe-
» ineut ou indirectement ; sous quelque prétexte que ce puit
» Etre. »
TRIBUNAL D’ALBY. (Tarn. ) Ces difftrens actes ont été exéeutés,
Dans cet état de choses, la loi du 27 avril 1825 a été ren-
due. Les fréres de Lasbordes voulant profiter de la faculté
Le droit d Pindemnité ezistait-il dans la sdmessian ds Pimi=' | Jelleleor accordy s SOLROsIA lanr demonde cn iml('zn.mitlé:.
grd, dont les biens avaient été vendus révolutionnairement , de ;:;:l;:ﬁ:::ﬁigehhous sled augal laprétention de pariiciper
it gk M a’rmt'a.er 94 e compcis & en un Parfege faje Les [reres de Lashordes ont alors assigné leur sceur de-
eulre les héritiers de Uémigré,, avant la promulgation de la loi il : el
deap avril 1825 ? vanot le Tribunal d AI!)'y., pour voir (]ec_lder que moyennant
! e les avantages & elle faits, les stipulations et renonciations
(Cette question importante et nouvelle, qu’a fait naitre la | contenues dans les actes passés, elle ne peut avoir part it
lisur Findemnite des emigrés, vient d’étre résolue d'une | Pindemnité accordée par la loi du 27 avril 1825, qu'eux
mniére aflimative par le Tribunal de premidre instance | seulsen profiteront, et que la dame Deshons sera tenue de
dAlb:)r.' . ; - cesser toutes demandes en liquidation et toutes prétentions
VQII_:! Pexposé des faits ot des actes, qui ont donné lieu au |  ga sujet.
| Avant d’intenter leur action, les fréres de, Lashordes
Le sieur Br'uno—Aussaguel de Lasbordes, conseiller au | avaient appelé M leur mére devant le juge de paix, pour
I‘i"':}:me!‘t de I;"“]‘?Uf'“: mourut, victime de la révolution, | abtenir de sa part des explications sur Uesprit qui avait pré-
::IIJ:PE“ZEU l‘i‘?ﬁfi’t ([l"c"ﬁ‘ P:"’:_w d'ilsfls" b.lﬁ.ns.fut confisquée et sidé aux actes de famille mentionnés plus haut. Cette dame
B i P ot g IOD‘. Ld€oédn sans-.avoir fait de | ayait déclaré que I renonciation faite par la dame Deshons
positions testamentaires, et & la survivance de quatre | embrassait la part des biens de son pere, qui avaient &lé
tfans , d"“?}"”“‘ garcons et une fille. vendus révolutionnairement. :
éi‘;sbl’]fm““e an X1, par acte devant notaire,, les enfans Les freves de Lasbordes , pour justifier leurs prétentions,
< Psé r—‘;i. des procédérent au partage de la suceession de | s spnt prin-:inu!ctnen’t appuyés ; par l’orga}nc:, de M* Esqui—_
Par cet acte il fut fuit dens Jot . { © | lat, leur avoué , sur | esprit dans Icquul. A été concue la I:u
Bnie:: ot aut.re s ‘st.‘u.n {)Olﬂ‘ la demmsel.!e d.c du 27 avril 1825, bien différent de celui quia d'u:lrf la loi du
Nibkpsa ci‘un {lomuingp :lr ?‘es 1|ma réeres. Le-premier se |5 (l(:c’em.bre 1814. 1ls ont surtout invoqué Ie_prmc:pc etabli
e g dans ]ﬁ s‘eco'nd furent cowpris § par | &‘ll‘l]CIe“l" de la Im‘du 27 av,nl\ 18235. S g
Bt ot aLt‘ions re:;ci 'dflst men 8"‘,.'1“1]“&“1)'65; voles, a (.,elle loi, Oli!—llf-‘lllt‘, reconnait nne.t’let.te qui doit ué-
B couisiaicn o a‘; an ?_5_; e.t "]'3,“'50(;1’359 en quoi que cessairement appartenic & I.’am:le_n propriétaire, ou i son
s sion du pérke commgu ﬁOli,bnlde" 'F[lﬁn snl de la succes- déefaut, d ceux qui ot investis de son hérédite. Par la
i iy “:- : dl- emoiselle de Lasbordes: f?-t méni¥ ragon , ]0rsq1|e-([ue!q|!es uns due:. héritiers se trou-
Nm;te o rIc ‘rises‘de:lcc:ﬂcrg a _§.orn[ne de 27,000 fr., a- | vent exclus par ungorenonciation volontaire de lcu'r part, ils
"*E'll‘éreluchalr)-més ¢ i e ;. emlt;‘e, et ses'trois fréres de- ne peuvent point participer 4 une nulen_lm'te qui leur de-.
e 8 payer toutes les autres dettes de la suc- vient tout-i-fait étrangire. Clest ce qui résulte des dispo-
T e A 3 g sitions de l'article 7 de la méme loi. Le partage fuit entre
e ce qui y,est C—Onlenu Ial"del;"]a?‘ci"'egwsﬂ qbﬁrﬁs Woyen les_herltlar.s de Lasbordes est un véritable traité 4 forfit,
ot :{ it oise ‘d -l(-j’ asbordes d’un | qui est obligatoire pour toutes les parties. » .
Mmplis de tout;:e s et Iﬂ" re, tse ¢clarent eaticrement Lu dame De'shom.a, par l'organe de M® B_oyer, son avoué,
Jiteknelle . . uvmtq ‘:OPIE}(JJ, es((j:.omrerr'zcr d.ans la Succession | a repondu qu'il étmf_ewdcml qu’elle n‘a’wmt pas eu Pinten-
*lention ,é'lanf ‘de [{, ‘;;";n‘;ral_' ”'[}dﬂdgc A forfait, leur in- tion de renoneer & | mdeqmuc ucco_rdce par la loi du 2y
' Cause et prétexte ‘.lY o uiisim:l:s contre, pour quelque | avril 1825, et que ses frires n’avaient pas_eu l'intention
Bme. jous § giu;'iasgan i}el re];z o Wik, non plus de ],L'll faire stipuler celle renonciation. s que l'acte
B tic: aoacic sons seing: ri\',é‘e:xulf :-‘nll't?r:l“e .ea mé- | de p’artzllge' n’était pas de nature & emporter 1m’phcilemfg|’1t
Bns lequel la dace s dcl; v Pd o 1. u p(lrmg(?, ; .et nec:easa:remcnt une re‘n’oncmncn de sa part d’indemnite.
Bhation 5 sa fillls oo i-a s g i rdes promit de faire En’eﬁet, l'acte (.]u t:\ pluvidse an XI1, n’est pas autre chose
ULt tepue de lui = ik d[’l:eriilg/-’tm:lo h"- + quielle de- } qu'un partage; il n a pas d'autre nature que celle que tous
Nant e, [y delnuisei]e}de ’L'ts(hfzr;j-c -d(Ll "e‘[-e“pduage. Moyen- lt-:'pfu'tages'onl en général. 91‘, C’est un principe c’t‘ernel
8888104 le. domaine he lu; i eZ} éc dld' « que , chlns l'e et f:lcluets_tmre en cette mal:erp, que le partage ne s’étend
" Pas suffisant pour lelplétl:r‘h . l::: CI(]I partage ne serait § qu'aux objets qui y sont compris. Il est incontestable que
' qui lyj it fa g l‘(?tTlOr:(“l:tl ; llt u .qu.us des biens ] les hn_en§ cgnﬁsques sur la tu[f-.ﬂ_du sieur de L'asi_)ordcs‘pcr{:- 2
ST avoir 4 DA ¢alt a tout ce qu’elle pour- et qui, a I'epoque du' 8 p]uvmsc’nn‘ X1I, étaient réputés
€ lendein:iing N" vif,s.._; la demoiselle de Lash hle&} ,cunﬁsqueg s et étaient censes Iugnlumunt la proprif EB;f
ola Mariage avep le Sm,; bculmon‘u[f dt‘? as Orde's con- de Pétat, pe faisaient pas partie des [uuns que les he_rhncr-s e
E80hation de o somme de g9 o '[{f- - d dawe sa mere lui | de M. de Luslﬁ)rdus s€ partageaient : il est egale?ment, incon-
L %05 01, ep e "{??' r. doat il a été fait men- testable que 'indemnité accordée en 1'825 s quien Pan XII
S 0bligen de nouyeay 4 i "‘.""‘:I‘ crahity, la dame Deshons | n'était pas encore établie ni méme _présumée devoir 'élre,
'-t_g;”t’ e "nd l‘nfilml».n.: Pacte de partage fait la | ne faisait pas non plus partie des biens compris dans le par-
Plusmen pritendre que ce qui élait echu 4 mge, et pur consiquent ilest incontestable que le purtage

( Correspondance particuliére. )




(2)

n’a pu avoir pour effet, qaelle que soitla généralité de ses
termes, dallibuer 4 Pun o a lautre des copartageans
tout ou parlie de Pindemnité.

Quant au principe, qui consiste 4 supposer que. l'indem-
nile n’a jamais cessé de faire partie de la succession de I'an-
¢ en propriétaire des biens confisqués, la dame Deshons a
pretendu que ce principe est une fiction, qui n’a eté admise
que pour accorder l'indemnité & ceux qui étaient héritiers
ds Pémigre, a Pgpoque de son dé:és, au lieu de I'accorder
dceux qui étaient ses héritiers au moment de la promulga-
tion de la loi. Mais une fiction ne peut étre étendue au-deld
dn cas pour lequel elle a été établie, eb surtout lorsqu’elle
nest pas exprimée dans la loi ; on ne peut Pappliquer i des
cas pour lesquels elle n’a pas été [aite, ni a plus forte raison,
la transformer en réalité pour interpréter des actes passés
avant la promulgatien de la loi, et donner ainsi a la loi'un
e Jot rétroactif.

La dame Deshons papportait & Pappui de son systéme de
défense, uneconsultation fortement motivée de MM Chan-
vean-Lagarde el de Lacroix-Frainville, célébres juriscon-
s tltes de la capitale. Elle a néanmoins succombé, et le Tri-
boanal @’Albi a accueilli les demandes des fréres de Las-

hordes, parun jugement do 22 aofit 1820, dont voici les |

motifs:

Considérant que, par T'acle de partage, du 8 plavidse an XIT,
on mit dans le lot de M™* Deshons des objets existant corporelle-
ment. ecertains et déterminés, qui élaient en la possession des par-
ties, et que les charges 4 supporter par ce lot furent fixées & une
somme de-27,000 fr. ; qu'au contraive , on mit dans le lot des sicurs
Jdé Lasbordes {réres , non seulement les autres biens existant réelle-
ment, mais encore les noms, voies, droits , raisons et actions ; que
parmi ces droils, ¢lait celui que la famille avait aux indemnités qui
jrourraient un jour élre acquitlies par les possesseurs des biens ven-
dus, ou parsun gouvernement juste ; que la lei du 27 avril 1825
a réalisé cette devniere espérance; ue lart. 1°F porte formellement
ite 3o millions de rentes sont affectés & Uindemnité pue par I'état
atix Frangais dont les biens ont ét¢ confisqués ou aliénés ; que cette
lui, congue dans un esprit différent de celle du 5 décembre 1814,
arceounu que lindividu dépouillé n'a jamais pu perdre les droits
qui lui appartenaient ; que ces droits n'ont jamais cessé d'étre les
siens ; quiils ont 6té tr:msmislpm' lai & ses héritiers, eomme les
Liens enx-mémes Pauraient ét¢ s'ils n'en avaient Pas é1¢ dépouillés
que si ces biensne s’y trouvaient pas de fait, les droits qui en te-
naient lien faisaient évidemment partie de sa succession ; que les
fanuilles des émigrés on condamués n'ont jamais entiérement perdu
Tespoir d'une réparalion quelconque des torts qulelles avaient
¢prouvis; que la famille de Lashordes, plus que toute autre, devait
conserver cet espoir, puisqu'on avait outrepassé i son égard toules
les riguenrs révolulionnaives ; que M. de Lasbordes n'avait jamais
¢migre, el que ses enfans avaient émigré en minorité ; que la dé-
claration faite par M de Lasbordes devant M. le juge de paix fait
assez connaitre les veeux et les intentions de cette famille s que les
droits mis dans le lot des frives Lasbordes comprennent nécessaire-
mient ceux reconnus par la loi du, 27 awril; que M™¢ Deshons con-
vient que les indemnités données par les acquéreurs de la maison
de Toulouse et de quelques autres biens ont ¢1¢ paydes i ses frires
de son consenlement et quoiqu’elle ait.concouru avee eux aux actes
de ratificalion passés en faveur des acquéreurs; que ces indemnités
sont de méme’ nature que celle accordée par Tétat s que tous les
droits sans distinction sont dans le lot des freres de Lasbordes: que
ces droits n'ont jamais cessé d'exister quoique le résultal en fat in-
¢ rlain et éventuel;

Considérant que par ledit acte de partage lesdils sienrs de Tas-
hordes {réves se sont chargés indistinctement de toutes les dettes de
la succession du sieur de Lasbordes pére,, qui sont lrés considéra-
bles; que la dame Deshonsn’a eu i supporter quune somme fixe
de 27,000 {r.; dont elle a ét¢ amplement dédommaggée par la libé-
rafilé de M™¢ sa mére ; quainsi elle a en un lot certain el dont elle
jouit depuis plus de vingt ans, tandis que les sieurs de Lasbordes
s s fréres, ont eu & courir une double chance ; savoir, celle de n'ob-
t ‘nir avcune indemnilé, et celle d'étre tenus i payer des dettes su-
p rienres aux forees de la succession, ec qui pouvvait amener leur
riine totale ; que si les événemens ont amené les avantages poriés
par la loi dua7avril, il est juste qu'ils en profitent ;

Considérant qu'on ne peut leur opposer I'arl. 7 de la susdite loi;
caril ne sagit point ici d'une renonciation gratuite 4 des droits,
mais de 'exéeution d'un partage; que chaque coparlageant, en ac-
ceptant son lot, a renoncé nécessairement aux objels f{lli n'y élaient
pas cou‘:Pris-; que le partage de lan XII est justement qu?.\liﬁé de
traité & forfail & cause de Pincertitude des droits actifs et des dettes
passives-mises dansle let de MM, de Lasbordes: que de tels parta-

J

ges m'ont jamais été défendus et ne sont conti‘aires
que la dame Deshons était alovs majeure ; qu'elle
le délai des aetions rescindantes et rescisoires, ct que
est liée irrévocablement , ete. »

4 ‘aueupe AT
a laisse Passer
s désdors, el
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JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (7 C]mmbre.)
( Présidence de M. le baron de Charnacé. )
Audience du 21 actobre.

Un Génois, nommé Boozzo, guine remonte humblement
qu'd Booz, bisaieal du roi Dayid, pour établir la base (.
son arbre généalogique , comparaissait aujourd’hui devapt
la police correctionnelle , sous la double prévention du vyl
d’une montre et d’exercice illégal de la médecine. La pre-
micre de ees deux préventions n’étant établie sur aucune
preuve suflisante, a été abandonnée par M. Pavocat du Roi.
La seconde a douné lieu & des débats assez curieux,

Les témoins étaient pris parmi les gens crédules, auy-
quels le caquet, la généalogie , Passurance et I'air imposaint
de Boozzo , avaicnt tourné la téte , et qui, oubliant que le
descendant en ligne directe. duroi - propheéte, habitait un
galetas dans un hotel garni, n’avaient pas balaneé, sur L
foi de ses belles paroles, & lui confier leur santé. Une brave
dame tourmentée depuis long-temps par un squirre, gui
donne 4 son ventre un éhorme contour, et qui a toujours
résisté aux cfforts de la médecine , a surtout égayé Paudi-
toire.

Abandonnée des médecins qui ne pouvaient lui offrir que
des consolations, la malade s’adressa i Boozzo qui eépondit
du succés. Il estima que 150 fr. n’étaient pas une somine
exorbitante en raison de ’énormité du mal qu'ilavaitd com-
battre. Cette somme é¢tait méme modique, & Pentendre , si
I'on considérait & quel homme elle était offerte. Bref, il pur-
vint a se faire déliveer 156 fv. Tl réclama de plusiune somme
de 46 fr. pour médicamens fournis. La pauvre dame regar-
da son ventre; il n’avait pas diminué d’un pouce, dit-elle ,
je refusai de donner cet argent.

Boozzo se léve précipitammentet déploic unruban de phus
d’une aune : Madame , il en impose i la loi, voici la mesours
de soun ventre. Il est paraphé par elle i chaque extremite.
Qu’on la mesoure, qu'on la mesoure! :

Le témoin : M. voulut' me battre lorsque je ne voulus plus
donner d'argent. 11 dit qu’il me mangerait le coeur.

Bouzzo: Oh! perdei quellu infamie. Rgpil

Un témoin, compatriote du prévenu el nommeé Toupino.
aéteentendu pour donner des renseignemens sur ‘le’descm_l;
dant de Booz. Il a appris au Tribunal quil avait ete tii:iim
de sa patrie i Poccasion des troubles de Palerme et de Genes.

Boozzo : Mousou le président; c’estail pour les Bom'bnn.\-
pour les Bourbons. Jai tout sawri.ﬁt? pour les Bourbons,
pour eux, j'ai mis I'épée & cette main. b e

Interrogé sur la questibn de savoir pourquoi il prenait .
titve de inédecin, Boozzo a répondu . quiayant flu!n:esse-ﬂ"i‘;
pétition & M®*la duchesse d’Angouléme , cetle pelition ?"ﬂﬂ
¢1é par cette princesse transmise a M. !.c haron l-)mlmu:'e
que ce dernier, en lui écrivant, lui avait i!Lll'_u.'iie s le .-l‘-
a M. Boozzo, médecin, i Paris. « Quand jai vous n'l’m'ltl:"eu
i, un médecin de la couronne m’appeler wmédecin, jai bl
crow pouvoir mappeler ainsi de méme. ouid

M. I'avocat du Roi , Pécour’, a requis contre le P-wc'on—
I'application de Part. 35.de laloi du 19 ventise, ‘et 'aff_l it
damnation 4 50 fr, ¥amende. Tk a requis de plus gut lice
mis en liberté et conduit devant M. le directeur de llu I:-:is.
du royaume, pour ¢tre conduit hors du territoire ."].uzh;su-

Boozzo : Pas dans mon pays, pas dans mon payss ;
gleterre . si vous voulez

M Cordier a soutenu gue Part. ¢ _
la sommé i haquelle devait s'¢leverlapeinepe
amende de simple police devait étre upp!u;utfe-
né d’entendre le ‘ministére public: requeriv, Sans
d’aucun texte de loi, un align-bill contre ['accuse.

pos
"Uﬂ

invoqué ne p:'e(:l.ﬁffnt
cuninires
1] s'est €100”

sans 3




jeloi, a-t-i! dit, existit-il dans la loi feangaise, Magistrats,
det & 'administration qu’il vous uonwend_r:‘ut de laisser
eadre Uinitialive dans cette odicuse extradition. =

Boozzo a ¢le condamnéd 16 fr. d’amende, M. le presu[ur}t
,ordonné sa mise en liberté et ordonné qu’il scmi't coudm_t
gevant M. divecteur de la police , pour &tre statué ce ‘qu’il
_,Ppurtiendrait.

| AR e —

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST,

( Corresporidance particulitre. )

Le nommé Tean Tréguier, cultivateur; de la commune de
Plibennec, pres de Brest, a comparu, le vendredi 15 octo-
jre en police correctionnelle, comme prévenu de voies de
jit envers un fonctionnaire public de Pordre administratil
fans 'exercice de ses fonctions. Les circonstances de celte
wuse sont de nature & exciter Pattention publiquey et font
mitre plus d’une réflexion pénible.

Le dimanche i octolire, A I'issue des vépres, il y eut
procession & Plabennec. Les habitans la suivirent et sorti-
ent par toutes les portes de Péglise indifferemment. Mais
sant le retour de la procession, l¢ prétre qui officiait crut
poavoir in\lenlirc Pentrée d’une porte latérale de I’égl[se; il
e fit la recommandation an maire , qui placa aussitot le
girde-champttre & la porte défendue. Tris peu de person-
iis avaientcte & portée d’entendre la défense. Jean Tréguicr,
ippartenant & "une des familles les plos estimables de la com -
imine €t homme trés paisibles se présenta, son chapelet 4 Ta
miing le chapeau sous le braset récitant des prieres. Le garde-
diumpétre le saisit au collet pour 'empéchetr d’entrer. Eton-
# d'une action si étrange et dont il e pouvait deviner le
molify Tréguier vésista et (L des eflforts pour pénétrer dans
leglise. Alors le girde-champéuwe tira son sabre, que Tee-
mier, ancien militaire, saisit sans crainte. Le maire ayunt
percu celte seiné, s’ava nea pour pr"f:lel‘ main-forte an Bile
dey et le voild aussi saisissant Tréguier par le collet. Ce der-
niew le repoussa assez vigoureusement pour le renverser,
s sans qu’il en résultdt aucun mal, Il convient de remar-
flerique le maige n'était point en costume. Le prétre se
disposait aussi a Suvancer vers Tréguier; 1ais an des frires
lprévenu arvéta et le pria de n’en rvien tuire; il lui djL
fieson freve était Pomme de monde le plos tranquille ,
louryu qu’on ne Pattaquat pas, mais que depuis son retonr
| i service militaire il n’avait pas la téle tris saine; enfin qieil
‘ rf:pou]darit que Trégnierne commetirait rien de réprehensible

S0 ne Uirrikait pas.

Apres Poflice, Ticguier se rendit paisiblement chez lui.
IS comme cette scéne avait un pen exalté son cerveau |
tatheurensement dérangé, il se. plaignit d’avoir mial 4 la
et fut se coucher sur les huit heures du soir. Il était &
ifng dans son lit, que six ou sept homives armés entrérent,
en qu'il fat nuit, dans son damicile et lui ordonnérent de

| % lever et de les suivre chez le maire. Pour écarter toute

Sistance de la part de Tréguier, ils ajouterent que cetle

WIEe p’aurait pas de suite et que le maire se contenlersit

LS excuses qu'il loi ferait, Tréguier se leva plein.de; doei-

et dit quiil Stait prét a demander pardon i ceux quit
| WL pu offenser. I1. se mit donc a fa disposition de cetle

sde, et apres un quart-d’heure de marche il arriva chez l¢

Hlire, Tréguier Paborda aussitot et voulut - se mettre & ge-

MUY nais le maire Pen ewnpécha en lui disant que ¢’était

:tlti:\l;lee Q{L!qlf“ l'.nl_.[ati.l. u:)sulu;?cnt‘ quf:'c;-u%w %iﬂ‘.]irc fat pot-

ol I'*': ors u-n >.|‘r?1‘t‘e ma 1fe.uncux Lrégaier et an lui ga-

{El:uic:atlll-alllb t_lm;lm“}-lf} dos; comme elles enflaient et de-

il (luulg_;e:,,j‘e’lntl‘l_rc‘ r(:c:(l)'i‘nn!m](!u de le d'css_errer' un

‘ ii,pri:o[::el nln llnl;ltlahllt.tll[.'l‘l”(,'t‘,;-ll.wl I ut‘donc aiusi L‘l(‘ﬂ}l'lllll

thig les‘ 111:,;“{! Jli;!tllla: c!;:: 1 passa | a nu{t 51.125 qu’on lui df;‘t“'
| S 0 (31“ X ;, .l-l‘,.]l emain 911 u{ l].!lt €s menottes. C'est

Bitre, 31 & d_‘ m'ln.l lun} que, sous | eacort.c du‘ garde-chamn-

g tdeux ]I‘elllc'a. el demie pourarriver jusqu’aux ' pri-

08 de Brest, d’ou il n’est s0rli que pour comparaitre &

wdience,

Clte cause soulevait des questions extrémement intéres-

e s i hi o ;
€5 4 cause de Vinterdiction etrange ctsubite de Pune des

porteshabituellement fréquentées parles personniges qui s'é-
taient arrogé celle défense , par suite du trailement igno-
minieux qu'on a fait subir au malhenreax Tréguier ; mais
tous les témoins ayant attesté Paffaiblissement de ses facule
tés intellectuelles, son acquittement a é¢ prononcé suns
que le défenseur ait eu besoin de prendre la parole.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAON.

Une affaire assez importante , sous le rapport du droit e
propriceé s’est présentée devant ce Tribunal.

Le sieur Pinel, propriétaire de la ferme d’H ors-de-Voye,
sise 4 une lieue de Laon, prés Chambry, Y a fait, depvuis
plusieurs années, des améliorations considérables. 11 existaity
devant sa ferme, un terrain d’environ deux hectares ou qua-
tre arpens , qui était dégénéré en imarais, muis_susceptible
d’¢tre rendu a la culture en y pratiquant les csseignemens
nécessaires, Comme ce terrain fait partie de sa propriété, le
sieur Pinel le fit, il ¥ a six ans, entourer d’un f0ssé assez
large poyr le défendre, 11 ouvri!y dans intérieur, des trar =
chees pour écoulement des eanx. Des plantations promet-
taient d’'en augmienter le produit. Mais s’étant apercu que
ces tranchées w'élaient pas assez larges ni assez profondes
pout en remplir le but, il leur fit donner en 1826 une dimer-
sion convenable, et cetle opératlon occasiona une extrac—
tion d'environ sept i huit mille de tourbes, dont une partic
fut donnée aux ouvriers et le surplus servit & Pusage de Iy
ferme. o

M. Tingénieur des mines dressa contre le sieur Pinel un
proces-verbal, en date du 16 aoat, pour contravention 4
Vavt. 84 de la loi da 21 avril 1810, ¢est-a-dire défaut de
permission obtenue de Pautorité adniinistrative, La cause i
cté appelée aujourd’hui. M. le substitut du procureur di
Roi a conclu contre lui 4 vne amende de 100 francs ek aux
dépens.

Le Tribunal a adopté ces conclusions.

Le sieur Pinel a fait appel de ce jugement. Dans sa -d¢-
fense il ¢'est fohdé sur ce que, dans le fait relaté an pProces-
verbal du 16 aoat, il ’avait usé que du droit de propriéte
et surtout d’une proprieté chosé dont il lui était permis de
varier & gon gre la culture, Il a soutenu que Pextraction d’one
si mrince quantité de tourbes dans les fossés par lui ouverts
sur son terrain , ne pouvail conslituer une exploitation de
tourbiéres dans le sens de la loi précitée, Mais le ministere
public a prétenda que Part. 84 rie déterminant pas Péten-
due que deit avoir une exploitution de tourbitres, Pappli-
cation s’¢tend @ tous les'cas d’exploitation. ;

‘Il est probuble que le sieur Pinel reproduira son systéme
devant la Cour royale & Amiens. La decision de celpe ques-
tion n'est pas indifférente pour beaucorip de propriétaire
de semblables terrains marécageux dans les counnunes voi-
sines.

: ! S g E 2 o .
CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS:

On écrit de Nancy : « Pendant e peu dt jours que
Mgr. le Daupliin a passés dans celte ville; S, A. R., tou-
jours oceupeée du soin Fadouche le sort des malheureux, o
désire connaitre 'état des prisons et a été trés satisfaite do
compte quiluien a ¢té rendu; elle a applaudi surtout A Ia
tenue de la muison de correction et i celle de la maisom
d’arrét.

» Plusicurs condamnés ont saisi cette cireonsiance pour
implorer la haute protection da Prince. S. A. R. apres avoir
pris sur les supplications de chacun d’enx tous les renseigne-
miens nécessaires, a daigné intercéder en leue favenraupres
de S. M. \ .

» Le Roi cédant aux veenx de Mgr. le Dauphin, a par dé-
cison du 4 de ce mois accordé grice a sept individus con-
damnés pour divers délits ou détenus pour défaut de paie-
ment d"amendes, et leur a fait remise, soitdu restant de la




peine d’emprisonnement, soit des sommes dont ils élaient
cucore redevables, » :

—Le nommé Lemarié, demeurant & Passy (Bure), a été
condamné par le Tribunal corvectionnel d’Evreux 2 trois
mois d’emprisonnement et 3,000 fr. d'amende pour escro-
querie et usure habituelle. Cet individu prétait ordinaive-
ment i 26 et 3o pour 100 d'intérét et plus paran. Il a mé-
me pris jusqu’y 4o fr. d'intérét pour six mois, sur un prét
de 5o fr. Une autre fois, pour un prét de 3,goo fr. pour
deux ans, il a exigé une reconnaissance de 5,70a fr. Les
emprunteurs étaient au nombre de trente-huit, qui tous
avaient été traités d-peu-prés de méme. Le fait d’escroque-
rie consistait en ce que Lemarié se serait fait rendre un recu
de 18 fr. par lui souscrit, el en aurait ensuile exigé de nou-
veau le montant. C'est d’aprés ces faits que le Tribunal d’E-
vreux, vu les dispositions de la loi du 3 septembre 1807 ,
sur le délit d’habitude d’usure, et Iart. 35 du tit. 2 de la loi
du 23 juiliet 1791, sur I'escroquerie, loi én vigueur, dit ce
Tribunal, au moment de la publication de celle de 1807,
sur 'usure, a condamné Lemarié, .

Sur Pappel devant Ia Cour royale de Rouen, M® Bade-
mer a soutenu que c’clait i tort que le Tribanal @ Evreux
avait appliqué les dispositions de I'art. 35 du titre 2 de la
loi du 22 juillet 179135 qué cette loi avait été abrogée lors
de la publication du Code pénal de 18105 que ce Code ayant
donné une antre définition de l'escroquerie, dans laquelle
ne rentrait pas le fait imputé an préevenu, il n'y avait, par
couséquent, pas lieu de condamuer Lemarié comme escroc
wais seulement conune usurier, ce qui écartait la peine de
I'emprisonnement. _

M. Gesbert, avocat-général, a partagé Popinion du dé-
fenseur.

La Cour considérant, relativement au d¢élit d’escroquerie,
qu’encore bizn que la conduite de Lemarié fut contraire 4
11 délicatesse, A la anorale et a I'honnétete, néanmoins
Ie fait'qui lui était reproché n’ayant pas le caractire de ma-'
nauvres fraadulewses, dons le sens défini pur. art, 403 du
Code pénal actuel , il n'y avait pas lica de recourir aux dis-
positions de la loi de 1791, pour lui faire Papplication de
cette derniére loi, abrogée par le Code pénal; quant & l'u-
sure, adoptant les motifs des premiers juges, a dit quil p'y
a point escroquerie; en eonséquence , a déchargé Lemaric
de la condamnation des trois mois d'emprisonnement; et,
relativement au délit d’usure, a confirmé le jugement dont
est appel, avec dépens. (5,000 fr. dwmende et les frais. )

— Dans la nuit du 13 septembre dernier, un assassinat a
été commis sur la personne du sieur Samson s vieillard
septuagénaire, de la commune de Bressac ( Tarn-et-Ga-
ronne ). Le nommé Bousserand, son gendre | présumé 'aw-
teur de ce crime , a &té arvété et mis a la disposition de M.
le procureur du Roi de Moissac.

—————

PARIS, 22 ocrosre.

— Les spectateurs, qui assistaient hier aux débats de
Paffaire Sureau, en conserveront long-temps le douloureux
souyenir. Jamais la Cour d’assises n*avait présenté un spec-
tacle plus horrible & conlempler et plus difficile a peindre.

' Jamais on n’avait vu un accusé se transporter ainsi, en idée,
surle lien méme du forfuit et enprésence de sa viclime,,
racouter avec défire toutes les circonstances de. son crime
et se livrar, devant ses juges, 4 tous les sentimens de fu-
reur,-de jalousie et de vengeance, qu'il avait éprouvés en
ie commettant. A la lecture des détaiisfx cette seene déchiran-
te, que nous nous sommes efforeés de reproduire, on aura
Pu remarquer que Sm'a:lu, en cll’et, se cruyuit en ce moinent
dans la rue de la Bucherie, quiil croyait voir Henriette, luj
parler, la [rapper. En pronongant'ce mot, Paccusé a fait le
geste d'un’ homme, qui porte un coup de pojgnard, comme
;' Parme elt eéncorve été dans sa main et Henrielte devant

ui,

i

’M. le président a i_r:tcr:*n-gé ce malhenroux avee tous Jes
menagemens de la pitié. L'oppression et Pépuisement of;
geaient {réqueminent Sureau g s‘arréter: plusicurs 1‘(.:-
méme il-.esl tombé sans force et sans voix. Mais au:sigl,‘:;
qua‘:l avait recouvré Eju:eug'c de ses sens, il continuait de lyi.
méme son Iluu'nln[e recit, sans y dtre provoqué par de ngy.
velles questions. et sans omeltre aueun détail. On eyt dit
quil y prenait plaisir.

N_rms sommes loin de veuloir prnétrer | des secrets
placés sous Pégide de Ia loi; mais il est permis de
presumer que celte abnégation compléte de Paveusé, ce
oubli total de sa défense, et cette preuve irrécusable 'y,
passion délirante ont été de quelque influence sup Iy déli-
bération du jury, et n’ont pas peu contribué & faire écarty
la preméditation,

Par un rapprochement aussi yrai qu’extraordinaire , ceny
qui étudient I"art diflicile ®exprimer et de peindre sup |,
scéne les passions du cceur hunain s auront pu trouver durs
cette cause un modile digae d’observation, Les fureurs tr P
réelles de  Sureau rappelaient avec une effrayante vérig
ces fureurs si profondément étudices s dont le shuvenir su-
vivea long-temps au grand acteur, quivientdedescendve dags
la tombe. Ev.contemplant Surcau, on a Pu reconnaitre com-
hien Talima avait étudié la nature , et avee quel génie il si-
vail la comprendre et la reproduire! Pour ne citer qu'un
seul exemple, n’a-t-on pas vu l'accusé , pendant son récit,
s'eflorcer & chaque instant de soulever ses bras s qui retom-
baient aussitot walgré lui? C'est ce méme geste, on le sait,
que linterprete de Racine avait adopté le premier dans les
fureurs & Oreste, et dont la répétition multiplite aurait pu
devenie fatiguante, si elle ett ¢té muins naturelle,

—Vendredi dernier, 4 8 henres etdemie, un homme, qui
jouitde Pestime de tous cent qui le connaissent, le sienr P...
éprouvean théitre du Vaudeville an vislent mal de LEte yquile
[orce de quitterlasalle ponr prendre air. 11 gagnelirue de fti-
voli, etenlongeant la grille de laterrasse des Fenillans, ilarri-
ve i laplace Louis X V. La, il s"arréte un moment pour écontrr
lessons d’un’cor, qui se faisaitentendredansle lointain, quand
tout-i-goup il voit & ses eotés un individu qui Pengage i
venir prendre un verre de vin. «Je ne veus connais |as,
répond-il avec surprise... que me voulez~tous?» L"mCD.lWll
réitere son invitation d’un ton plein dé doucenr, saisit la
montre de M. P... et s'enfuit. Il avait fait a peine quelgues
pas, que deux hounnes, vétus de i'edingnlles l)leuesa'l'““"‘-
tent et le ménent vers Phonnéte citoyen qui élait resté coni-
me stupéfait. « Monsieur, Ini disent-ils, vous &les ici sus=
pect..... suivez=nous. — Moi suspect! voici mon nom ¢
mon adresse.... — Eh bien! comptez-nous 3oo fr., ou bied
vous allez chez le commissaire de police... Clest une uﬂ‘-.}ne
qui vous ménera loin. — Je ne dojs rien vous donner, ¢'est
moi qui suis volé,... Dailleurs je n'ai pas d'argent. — Re-
mettez-nous votre porte-feuille. — Je n’ai point (ielpoﬂf'
fenille surmoi.... Enfin; Messieurs, je nai rvien [fuif e

. \
“mal, et je ne vous dois rien. — N'as-tu pas, dit aloys ua (¢

ces inconnus, une conunaissance dans le quartier 4!
puisse Uavancer cent écus? — Non, Messieurs, Ltisstd
mol, je vous prie! qui tles-voys? — Pen l‘unpm_‘*e‘_-.-':
Nous te donnons une demi-heurg pour aller chez t'Jf‘P”’“
dre 300 fr. et nous les apporter. $i tn n’es pas revenu d “Lf;.
heures et demie, nous te déncnhcons pour Uavoir strprs
avec cet howme. 33 . o d-

Le sicur P... $'¢loigne-hors de lui,.. La menace d uﬂc!,“
nonciation, qui aupgit pule fuive soupgonner d'un “"‘c
avilissant, Fempécha de porter prainte conire [’uscro(!!'fr".
dont il reconnut bientot avoir été la victime, et ¢'est 4
nous qu'il s'adresse pour dévoiler des manceuvres, sur poee
quelles nous appelons la surveillance de Fautorité.

Errata. — En téte du numéro du 20 octgbre, lisez: I_"l
dredi au lien de; Mercredi, et numéro 319 au lice L Jl.-;

En téte du ouméro du 21 octobre, lisez: n® 320 ad B¢t
de n° 3192,
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