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JUSTICE CIVILE.
TRIBUNAL DE TARBES ( Hautes-Pyrénées ).

(Correspondance particuliére.)

De fausses déclarations imputant un crime , faites devant un
juge L instruction @ dessein évident de nuire, peuvent-elles
danner ouvérture ¢ une action civile en dommages-intéréts 2

La cause, dans laquelle cette question a été agitée et ré-
wlue affirmativement, présente des faits heureusement ra-
s dans les annales judiciaives; ils doivent étre exposés
aveo détail,

Dans la nuit du 10 au 11 février dernier, des malfaiteurs
dintroduisirent, an moyen d’une fausse clé, dans Péglise
Ssint-Jean de la ville de Tarbes.

Ils soulevérent avec une pince le couvercle du tronc des

‘ : g 3 ;
}muvres et privent Pargent qui 8’y trouvait. Ils enfoncérent

i porte du tabernacle du grand autel et s'emparérent d’un
tiboire contenant trente hosties consacrées. Ils enfoncérent
assi Ja porte de la sacristie ou ils voltrent trois calices et
une somine assez considérable.

(e crime fut constaté par procés-verbal du juge d'instrue-
lion et du procureur du Roi, le lendemain 11 février.
_ On recueillait des renseignemens sur quelques individus
ilrangers 4 la ville de Tarbes, vagnement soupconnés, lors-
que le sieur Bousigues. officier de santé, résidant dins la
mmmune de Sones, voisine de la ville de Tarbes, s’adressa
iun des témoins appelés par le juge d'instruction et lui dit
+ Quon ne poursuivait pas le véritable antenr du vol com-
» mis dans ’église Saint-Jeanj que lui‘avait vu a4 Lausac
» Sl;ommune distante d’environ une lieue et demie ) un in-
» dividu portant une caisse ou il y avait des malitres a
» fondie. »

Le sieur Bousigues fut bientot cité et “fit une déposition
dans Jaquelle il désigna le sieup Orain comme Pauteur du
vol, et rassemDbla contre lui les circonstances les plus graves
ot les plus détaillées.

Le sieur Jacques Bousigues de Lausac, cité 4 son tour de-
vant le juge d’instruction, rapporta plusieurs faits declarés
parson frére ; mais il en rapporta d’autres absolument con-
Iraives,

Ala suite de ces déclarations, un mandat de dépot fut
fitcerné et exéeuté contre le sieur Orain.

Iei il est nécessaire de remarquer qu’a une ¢poque anté-
Tleure , mais assez récente, Jean Bousigues ayant été
l:oursuivi comme coupable de se livrer habituellement &
usure , I’épouse du sieur Orain et sa belle-mére avaient été
filendues en qualité de témoins & charge. Bousigues, qui
Vil eté condamné en premiére instance et en appel, n’avait
Pu déguiser des sentimens de baine et des projets de ven-
gtance contre la famille Orain dont il était Pallie.
¢s charges, ou pour mieux dire I’accusation grave sortie
£sa bou'chc et de celle de son frere, firent éprouver a M.
‘:‘:'lfliﬁ(l’:‘l}znllf]'qti‘oThe'. b .E\l.‘lu procurear du Roi le besoin
b B(,S ::’l 5.‘ se transpor telc‘m au dom-lclle du‘ sieur
. USIlb_u.eb‘! et y 'con_sgatcrcnt plus:uurs circon-
ices destructives de sa déposition.
lfennt (T)f;t:fﬂt:énc{:, di liolrtlhdreux ti-n:(.)ir_ls furent‘appclirs et
o4 palf-sé‘les m“.nr? n de ans apels I_:c.ux le'siear (‘)rnm
‘i'ﬂp()sc‘ibilité : '1-1"“'0; ¢S lolet 14 février. Ils attestérent
| s 1}_:1 se fut trouve, alors, dans la commune
dusac. I y en eut qui déclarérent que Jacques Bousigues,

s'adressant i un des individus qui avaient déposé contre son
fréve, dans affaire d’usure , lui dit, entre autres choses:
« Nous t'avons manqué une premiére fois, mais nous ne te
» manquerons pas une seconde; quant a Orain, qui t'a si
» bien secondé, nous commencons 4 le tenir. »

1 ne pouvait plus rester d'incertitude sur les conpables
manceavres et la fausseté des déclarations dés fréres Bousi-
gues. La chambre du conseil , au rapport de M. Figarol,
rendil , le 3 avril , une ordonnance de non-poursuite , dans
laquelle il était dit que les déclarations des fréres Bousigues
ne paraissaient mériter aucune confiance et présentaient au
contraire Lous les caractéresdu ménsonge; qu'il demeurait ¢ta-
bli que les fréres Bousiguesavaient évidemment trompé lapo-
lice ; que invraisemblance de leursdépositions devrait scule
le§ faire rejeter comme indignes de foi; qu’elles n’avaient
pas ¢té dictees par la veérité, mais bien par un esprit de ven-

“geance; enfin que ce n’est pas sur de pareilles bases que peut

'asseoir la conscience des magistrals dont le premier devoir
est toujours de protéger I'innocence , et de ne jamais s’ex-
poser & devenir Uinstrument des passions.

Le sieur Orain, attaqué dans son honneur, accusé d’un
crime impie, exposé dune peine qui aurait fletei et embrassé
toute son existence, a, dans le mois de juin dernier, ac-

| tiaoné les freres Bousigues devant le Tribunal eivil pour les
faive condamner & lui payér solidairement et par corps, une

somme de 50,000 fr., a titre de dommages-interéts; et voir
ordonner que le jugement & intervenir serait imprimé et af=
fiché A leurs frais, au nombre de quatre cents excmplaires.

Me¢ Lebrun, avocat du sieur Orain, s’est attache & démon-
trer que les déclarations des fréres Bouzigues élaient 'eeavre
de la perversité la plus profonde, et de 'imposture la plus
évidente; qu’ils avaient provoqué eux-mémes leur appel
devant le juge d’instruction, jouant aussi le double réle de
dénonciateurs et de témoins. Le défenseur a exprimé le re-
gret qu'une action aussi coupable ne présentdt pas , selon
Ies lois et la jurisprudence de la Cour de cassation, les ca-
ractéres du crime de faux témoignage. Il pense que lgs fré-
res Bousigues auraient ph &tre poursuivis correctionnelle~
ment en vertu de Part. 3735 du Code pénal, parce qu’il pou-
vait &tre prouve qu’ils avaient recommande a des 1émoins
cités devant le juge d’instruction, de prier ce magistrat de
les appeler aussi, qu’ils lui feraient connaitre le véritable
auteur du crime ; que celte maniére indirecte de porter
une dénonciation calomnieuse rentrait dans Uesprit de Part.
3733 mais que pour éviler toutes les difficultés, le sieur
Orain avait preféré la voie civile, et que sa demande se jus-
tifiait, en principe, par lart. 1385 du Code civil , qui dis-
pose que «chacun est responsable dudommage qu’il acausé,
» non seulement par son fait, mais encore par si negli-
» gence ou par son imprudence, » principe qui n’est sounis
A aucune exception et dont Uapplication, aux aclions humai-
nes, esl laissée , dans toute sa latitude , 4 la sagesse des ma-
gistrats. L’avocat, en terminant, par des considérations re-
latives a lamoralité delacause, a fuit observer que Jean Bouei-
gues était dans les liens d’une ordonnance de prise de corps
comimeprévenudu crime de subornation de témoins en ma-
tilfre civile (1).

(1) Depuis, il a 6té mis en ¢tat d’accusation, et condamné dans E

la session des assises de septembre, & six années de trayaux foreés.
Il s'¢st pourvu en cassalion,




(2)

]

M* Laporte, avocat, chargé de la défense des sieurs Bou-
sigues, a soutenu, en fait, que ses cliens persistaient dans
leurs déclarations , comme étant I'expression de la vérité;
qu’ils n’avaient é1é mus par aucun sentiment de vengeance ,
et qu'ils n'avaient fait qu’obéir & leur conscience et a la jus-

‘tice. En droit, il a dit que Uaction était irrecevable; que si
elle était admise , les garanties les plus précieuses en ma-
ticre criminelle, et les moyens de répression , seraient
détruits 5 qu’il n’est pas de témoin qui ne redoutit de faire
une déposition queleonque, par la crainte d’une semblable
action, et qui 0’y fat exposc, quoiqu’il pat dire, et cepen-
dant il n’aurait pas agi spontanément, il n’aurait fait quac-
compliv un devoir imposé par la justice. M* Laporte a sjouté
que les art. 358 et 359 du- Code d'instruction criminelle ,
n’ouvraient une action en dommages-intéréts qu’d la partie
civile contre 'accusé, ou qu'a Faccusé acquilté contre ses
dénonciateurs et la partie civile, sauf la prise & partic contre
les membres des autorités conslituées, & raison des avis
qu’ils auraient donnés; que le silence de la loi, a Pégard
des témoins, indique qu'ils ne pouvaient pas étre passi-
bles de dommuges—int(-r&ts , i raison de lenrs déclarations.

M Lebrun a répliqué, sur le point de droit,
ticles précités du Code d’instruction eriminelle étaient en-
litrement inapplicables & lespice, n’étant relatifs qu’aux
demandes en dommages-intérets dans les causes portées de-
vant les Cours d’assises; que, sous ce rapport méme, on
e pouvait rien induire du silence desdits articles concer—
nant les témoins, puisqu’une fausse déclaration, dans ce
cas , conslituerait le crime de faux témoignage , qui donne-
rait lien & une accusation particuliere, & laquelle Paccusé
et lu partie civile pourraient s'adjoindre,, ou dans laquelle
Iis pourraient intervenic pour réclamer des dommages-in-
teréts (art 330 du méme Code )- Le systtme qui accorderait
impunité aux témoins pour les déelarations mensongeéres et
calomnieuses, qu'its feraient devant un juge dinstruction,
sexait injuste,, iinmoral, et effrayant dans ses conséquences.
La présomption de vérité est sans doute en faveur des te-
inoins, mais deés qu'il y

queles ar-

sein'de nuire, il y a légitimité d’action et nécessité de con-
damner, au moins a des réparalions civiles,

Ces motifs ont éte accueillis, par jugement du 21 aodt
dernier, qui a condamné les frirves Bousigues, solidairement
¢t par corps, & payer au sieur Qrain une somme de 2,000
franes.

Ils ont interjeté appel. Le sieur Orain en a aussi for-
m¢é incidemment. Nous ferons connaitre arrét de la Cour
royale de Pun, dis qu'il aura é16 rendu,
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JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORMECTIONNEL DE ROUEN.
(Correspondance particuliere. )

Langlet était traduit devant ce Tribunal, comme prévenu
de vagabondage. Sorti, en 1823, des bagnes, on il avait
sabi une condamnation A dix-huit années de fers, il est re-
venu i Rouen, séjour quilui élait assigné, par suite de sa
niise en surveillance. Sa qualité de forcat libére fit fermer
devant lui tous les ateliers, ou du moins ce n’étail qu’au
plus vil prix qu’il obtenait quelque ouvrage. A peine ses sa-
laires suflisaient=ils pour lui procurer quelque nourviture ; il
wavait d'autre asile, la nuit, que le porehe des églises ou les
frssés des boulevards. Tl fut aree(é comme vagabond, etcon-
dimné d’abord 4 six mois, puis, une deaxitine fois, & un an
de prison. Il y a quelques semaines qu’il sortait de la maison
de Gaillon, aprés P’expiration de cette seconde peine. Toujours
riven¢ a Rouen, par la nécessilé de sa surveilland-:, et 1} y
toujours accueilli par les mémes répugnances, il fut bientgt
taaduit, encore pour vagabondage , devani le Tribunal cor-
rectionnel. « Que voulez-vous, disait-il 4 ses juges? Jaila
» bonne volonté de travailler; personne ne peut me faire le

plus léger reproche depuis que jai expi¢ mon crime par

ma peine; mais je suis trop connu ici; nulne veut e con-
 fier d’ouvrage. Favais bien trouvé nn fabricant qui me fai-

sait travailler, Meyernant 10 sous par semaine, Je ne man-

a evidence Fimposture et du des-.

/

» geais que du pain, et je couchais dans une auge alap.
» donnée, dans sa cour. Je luj aj demandé quelque gu"lllm;-
tation pour mon blanchissage, et.il m’a congedié, Jt:g 0'a-
vais plus d’asile ; la garde m’a arrélé une nuitdans ly rue..,,

La grice que je vous demande, cest de me condampey .

six 1nois.de prison; j’en sorlirai au retour du beau temps

etalars Ia vie sera plus facile. » g

Langlet a é1é condamneé i six mois d’emprisonnement, et
il en a remercié le Tribiinal comme d’une faveur, Dés soy
entrée i Bicélre, il s’esl mis 4 un métjer de tisserand, Lo,
gardiens, qui le connaissent depuis long-lemps, font 'élows
de ses habitudes laboricuses : il gagne 20 sous par jour; fo
sous sont retenus pourl’établissement ; le reste lui est verse,
et ce malheureux est content.

Un pareil exemple (et il y en a mille autres du méme
genre ) accuse le vice de nos institutions. Qite veut-on que
devienne un forgat libéré ? Ou parviendra-t=il i cacher son
infamie et & trouver sa subsistance dans le travail, il yy
peut parvenir au ilieu de la population d'une grande ville
commercante? Quel retourvers une conduite meilleure i
est ouvert quand la société entitre le repousse? Sa mise en
surveillance, qui I'enchaine dans le lieu méme o $a Con-
damnation a été notoire, et qui par li le signale 4 tous, ne
le condamne-t-elle pas pour le reste de sa vie, non seule=
ment i la misére , mais encore an vagabondage et au orime?
Il y aura toujours malheur sans retour pour les individus et
péril pour la société , tant que la colonisation des condamnes
& des peines infminantes n’aura pas ¢té adoptée par la ligis-
lation.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHERBOURG.
( Correspondance particuliire. )

En rapportant, dans notre numéro 293 (2§ septembre ),
les faits & raison desquels le sieur Fontenilliat, maire dé
Yart,a été traduit en police correctionnelle, et L condammna-
tion prononcée par défaut contre lui 4 un mois demprizon-
nement, 1,200 [r. de dommages-intéréts et 3oo fr. d's-
mende pour voies de fait commises sur la propriété de la
dame Queslin, nous avons fait connaitre, en méme tewnps.
qu'il avait formé opposition a ce jugement.

Nous rendons compte aujoard’hui des déhats aux(nels
cette opposition a donné lieu, et de la décision qui est in-
tervenue contradictoirement. ;

A Tappel de Ia cause, le sienr Fontenilliat a déposé d"f‘
conclusions tendantesa faive déclarer nulle la citation, el &
tort toules poursuites, attendu qu'ayant agi en sa qualité de
maire, ila droit 4 la garantie accordeée anx agens du gouver-
nement par Part. 53 de la constitution de I’an VIII, et quil
ne peul étre régulicrement poursuivi qu'en vertu d’une dé-
cision préalable du conseil d’état.

L'instruction de Paftaire, dans I'ordre prescrit par Part. 190

' 3 . ST Maa ok pan aij=
du Code d’instruction criminelle s s'est arrltée a Pinterrogu-

toire du prévenu, quia excipé des dispositions de 1'ﬂ”;_ 3 f[‘"
décret du g avril 1806, et qu'il s’est opposé a ce ol 'l,!”t_
passé outre, avant qu'il edt ¢1é statueé sur Pexception tirce
de sa qualité, ¥
Alors, discutant le mérite de cette exception, le s
Fontenilliat, par I'organe de son défensenr, a soutenu qur:
les faits & lui imputés étaient relatifs i ses fonctious, comme
administrateur de la commune du Vart, et qu'il était rt‘e’“ﬂ‘
ment dans le cas de ne pouvoir étre pnursui\'_i sans al._ll(_)l‘l-‘jr
tion du conseil d’état; qu’'il s’agissait d’un faitd ‘-uhm"”:ir‘né
tion, en matiére de petite voirie, et qu’il’ avait agi |"ru
Pordre de ses attributions en prenant P'arrété du '6 novet I’('-
1822 que cet arrdté existait 4 sa date sur le registre des to :
libérations municipales, et que toutes innn!mllons ‘qi: £
voudrail faire naitre sur sa réalité, disparaissaient ‘.]e\v_a:!l :1
fait constant; que la mesure qu'ilavait pour uifll‘t "‘““_l.: )
interét général, qu'elle était nécessaire, et qu e!ie df‘lll'cxi:-
sollicitée par plusieurs communes circonvoisines: _qu_L 10ins
cution de cette mesure avait en lieu de la man ere I:ll";"'il"
dommageable i Pégard de la dame Queslin, U'D'“'"re:‘”-t ol
de toute autre personne; qu’au surplus, 'I.S".t e 1‘e]1‘ i
présumit avoir agi comme maire, pour 1)‘_1'“"0'”:["]7;(;{3;[“L-
gavantic des fonctionnaires publivs; que c'est au g

e e I L
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(3)

ment , dont il était nlorsrl’r‘lgent, i cx‘amingr'au. préalable les

fils inculpés, et que le l'nbuua'! t’:l'.l_"cderﬂttC\‘l(l‘el.nlllﬂﬂt ses
ouvoirs en entrant dan§ !z;ipprr:-cmtgon de'ces_ faits; que la
qrantie de Part. 75 serait illusoire si on Imssm_t aux Tribu-

| aux le pouvoir illimité de statuer sur 1 exceplion invoquée
ar un agent du gouvernement; qu il fallait (I.onc_posur ce
jincipe conservateur que l’udmnm:stratcur qui excipe de sa
qualité ne doit point étre c:umlumne par les Tr]bun.a'ux a\'?nt
que le gouvernement n’ait eu connaissance des faits qu’on
Li reprochc, et que telle est la ]urifprudence 'constun‘te du
wnseil d’état et de la Cour de cassation; que si celle Cour,
dws les considérans ’un arrét de rejet, du 22 mai 1822,

‘ semble avoir proclamé nne doctrine diﬂél't':nte., ce monument
Je jurisprudence est isolé, etne saurait détruire la force des
jeelarations contraires , formellement proclamées par la
méme Cour dans plusieurs arréts précédens. (Voir notam-
ment ceux des 15 novembre 180y et 8 décembre 1817.)
(uenfin on devait tenir pour régle certaine que toutes les
bis qu'un maire invoque l'exveption de garantie, c’est exclu-
svement au conseil d’état & Papprécier.

Prévoyant une fin de non-recevoircontre ces souliens, le
sieor Fontenilliat s’est aussi attache A établir, qu’encore bien
il edt adressé a M, le juge d’instruction , pendant Pinfor-
mation , une lettre et une copie de son arrété, il était entier
iexciper de sa qualité; que Pordonnance de mise en pré-
fenlion n’ayant point ¢1é rendue contradictoirement avec
i, ne pouvait Jui &tre opposée ; qu'elle n’était qu’indicati-
iede juridiction et que Parrét qui laconfirmait, quelles que
lussent ses énonciations , n'avait pas plus de force et ne pou-
nit étre inyoqué contre lui puisqu'il avait été rendu 4 son
ista et qu'il n’aurait pu le déférer d la censupe de la Gour
upréme. :

A Pappui de sa défense, le sieur Fontenilliat avait fait dl-
lribuer une consultation délibérce par MM Billoutet Roger,
fiocats anx conseil du Lol et & la Cour de cassation.

M* le Mansoir-Duprey, batonuier de ordre des avocats,

ergé de porter la parole pour la dame veuve Queslin, a
filnence en ces termes :

“Messieurs, si les moyens qu’on vient.de vous plaider
fur M. Fontenilliat sont fondés, non senlement il est illo-
glement traduit devapt yous, mais, vous-mémes, magis-
fils qui si¢gez en ce moment pour le juger, yous vous éles
#idus coupables ¢un délitprévu par le Gode pénal.

b Si ces moyens sent fondés, il yous faudra descendre da

8¢ 0l vous rendez la justice pour vous placer surle hane

accusés et subir, peut-@tre, une condamnation correc-
e,

* Que dis-je, peut-ctre! elle est inévitable cetle con=

Wnation si Pon doit entendre Dart. 129 du Code penal

ﬁ%]e sens que lui préte le sieur Fonienilliat s car, malgré

tclamation formelle de ce dernier légalement adressée 4

e Juge d'instruetion qui vous I'a soumise, n’avez vous
s rendu contre lui une ordonnance qui le renvoie devant
d.tifll"lbur’l_.'al de pulicc cu.rrecliunlfelie, conime pf'é\ft‘nu du

Awil soutenait avoir commis dans Pexercice de ses
‘ic;llc::?l:f d’a'geut du gmn’c’rncsl‘nent? h."avuz-\'ous pasrendn
.‘ﬁllionr onnance, prononcé méme un jugement de cnn(!n.m.-
b, ;(i'ly:-ln.tﬁou?_lcs yeuxllacte que Iu.pruv,cnu ql..lallflél‘lt
'511?- ddiministratil. et en verty duquel il prétendait avoir

& £t Vainement, diriez-vous que le fait, & raison duqnel

h“u“i avez condamné e
5 Pexercice de se

s le systeme u’il
ki d‘) a

sieur Fontenilliat, n’a pas eu licu
s fonctions d’agent du gouvernewent ;
etablit, ce nest pas i vous qu'il appar-
. Apprecier ce fait, mais exclusivement i Pautorité
Wistrative,

L] . . .

hm;‘rﬂfltefow » Messienrs, si vous dever encourir une con-=
f.%“ m?n, yous ne la subivez Pas seuls; la Cour royale de
"l!sequm confirmé votre ordonnance, et en a ordonné ex-
. mmem | execution , aurait partagé votre délit, et com-
15 AUS, s€rait passible de Papplication de I'art, 129,

: M;'; v'ue (Ie_.ce.s elranges consequences, qui découlent
ltpee ; Beeesssairement du systeme du sienr Fountenilliat ,

. maire pourrait envahir mon terrain, renverser ma

.‘h&ib‘rnlele“idée qui se présente d’abord, c’est qu’il est jm.
| € quil soit fondé. »

[Lj] .
Seltnseur Yest attaché i démontrer que, dansl'état |

présent des choses, le sieur Fontenillint n'était plus reee-
vable dinvoquer P'art. 75 de I'acte constitutionnel de I'an'V HI;
qulil y avait décision irrévocable sur ce point, et qu’en re-
produisant celte exception, ¢’élait vouloir faire rapporter la
chose jugée par la chambre du conseil, et confinmce par la
Cour royale.

Il a soutenu ensuite que, méme abstraction faite de ces
décisisions positives, le sieur Fonteniiliat ne pouvait se
placer dans le cas de la garantie accordée anx agens du
gouvernement et se ¢ouvrir de 'égide des fonctipnnaires
publics; que, loin d’avoir agi en cette qualité par rapport
4 la dame Queslin, il avait méconnu toutes les regles et
tous les droits I¢galement consacrés; que sa conduile n‘avait
été que le fruit de arbitraire et du caprice; que la police
de la petite voirie n’a jamais conféré le droit exhorbitant de
faire opérer des enlreprises, des arrachemeéns d’arbres, des
destructions de cléture, sembiables 4 ceux dont se plaint
la dame Queslin ; que Parrété derriere lequel le sieur Fon--
tenittiat cherchait i se retrancher n’en avait gue le nom;
qu'il n’était en réalité que la constatation d’un engageinent
pris par quelques personnes, lesquelles ont néconnu 4 Pau-
dience s’étre engagées et méme avojr été appelées; qu'il
¢tait complétement étranger 4 la dame Queslin A qui il n’a-
vait jamais été notifi¢; que,dors méme qu’il. lui aurait é1e
applicable, le sieur Fontenilliat n’aurait pu Pexéeuater lui-
méme, mais seulement dresser procés-verbal du défaut ou
du refus d’exécution et traduire la contrevenante en polive
correctionnelle aux termes de Iarticle 471 du Code pénal.

Examinant cet arrété en lui-méme , Pavocat s'est livie i
une série de rajisonnemens puisés dans son contexte, dans
les expressions qu’on y trouve, dans des rapprochemens de
dates, et propres & établir qu’il avait éié pris aprés coup et
inventé pour le besoin de la défense.

«Vous le savez, a=t-il dit en terminant s les fonctionnai-
res les plus élevés dans Pordre administratif, Iétat tout en-
tier ne pourraient contraindre un individun & céder sa pro-
priété, sice nest dans certains casy aprés de nombreuses
formalités et moyennant une indemnité préalable; et un
maison
et viendrait me dire devant les Tribunaux : Je suis maire ,
Yous ne pouvez me poursuivre sans y étre aulorisé préala=
blement! Un tel sysiéme est par trop absurde pour obteniy
jamais faveur devant des magistrats éclairés, »

Le ministére public-a pensé que la fin de non-recevoir e
invoquée par la dame Queslin  contre Pexception du
sicur Fontenilliat, n’était pas fondée, et sur le mérite
de cette exception en elle-n éme, il a déclaré s'en rap-=
porter au Tribunal,

Le Tribunal, dans son andienge
le jugement suivant :

Attendn que P'ordonnance de la chambre ch conseil el Partét con-
firmatif de la chambre d’accusation,, pres la Conr' royale de Caen |
n'ont pas ¢té rendus contradictoirement avee le sieur Fontenillial .
que si ce dernier avait adressé au juge d'instruction I'arrété sur le-
quel il fonde son exceplion, et provoqué, par li le réquisitoire ot
l'opp'osition du procureur du Roi, et rendu ainsi néeessaire la dis-
posilion de Fordonnance qui concerne Iexceplion qu'il oppose an-
jourd'hui , il n'en est pas moins vrai quil n'a pas été entendu per-
sonnellement ; et quil n’est pas préjudicié a faire valoir tous los
moyens devant le Tribunal correctionnel; qu'ainsi la fin de nop-se-
0evoir , oppusée par la dame Queslin-de-la-Prévallerie, n'est pas
fondée;

Attendu que les lois qui défendent de poursuivre devant les Tri-
bunaux les agens du gouvernement » 5ans en avoir ebtenu ['autori-
sation préalable du eonseil d'état, ont 616 dietées par la raison et I'¢-
(uité, puisqu’ils n'ont fajt que remplir les devoirs de leurs
el par conséquent qu'ils n'ont été que des agens passifs ;

Attendu que les maires sont effectivement des agens du gouver'«
nement , lorsqu'ils remplissent certaines parties de leurs fouctions;
mais quils cessent d’étre agens du gouvernement , iol‘sqq'ils n'agis-

sent que dans le seul intérét de la commune dont E T'p
2 ]

du 7 de ce mois, a rendy

places

particuliers ; que. cette distinction est olairement Tl da
cles 50, 51 et suivans de la loi du mais de décen
nant Jes municipalités. {2
Attendu que les réparations des chemins, ¢I:1115<_,-¢Ln.:x_a._.
que commune , sonl i la L‘h:irge de la communa
re, en faisant exéeuter ces iravaus , n'agit qu'en
particulier de la commune
2Meade que le waire ne peat entreprendre des D




: (4
ceus de 'élaraissement des chemins, aux dépens des propriélés par-
ticulieres qui les bordént, sans y élre aulorisé par un arrété du con-
seil municipal duement approuve, puisqu'il ne peut s'emparer des
proprictés particulieres, sans avoir fait constater Lutilité de cet élar-
gissement et avoir indemnis¢ préalablement le propriétaire ; que
mela vésulte ¢videmment des dispositions de’ Nart. 54 de la méme
loi; ¥

Attendu que Varrété pris par le sicur Fontenilliat est un acte qu'il
n'avait pas le droit de faire, et qu'il ne peut justifier I’acte arbitraire
quil s'est permis , comme simple administrateur de la commune
du Vart, et que cet acte n'est pas celui d'un agent du gouverne-
ment;

Attendn que la loi ayant distingué clairement les fonctions des

, c'est aux Tribunaux h examiner sils out agi , dans les faits
qui leur sont dénoncés, comme simples administrateurs de la com-
jiune ou comme agens du gouvernement , et i décider il faut une
antorisation préalable pour les juger , et’que ces principes ont été
recannus par la Gour de cassation, notamment dans un arrét du 23
mai 1822 :

Par ces motifs, le Tribunal , sans avoir égard a la fin de non-re-
covoir, oppesée par la dame veuve Queslin-de-Laprévallerie, et en
rejetant |exception proposée par le sicur Fontenilliat, a ordouné que
I'instructlion du procés scra continuée devant lui , et a renvoyé , a
cetie fin 1a continuation & Paudience du 21 de ce mois.

On assure_que le sieur Fontenilliat s¢ portera appelant de
ce jugement.

e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

1l existe & Rouen, & la conciergerie du Palais, un dé-
tenu dont la position est vraiment digne de sollicitude et de
pitie. Cet homme, nommeé Vigentel, a ét¢ mis en accusa~
tion et renvoyé devant la Cour d’assises ; mais, depuis qu'il
¢=t dans les prizons, il a été frappé d’uve paralysie qui ne
lui permet d'articuler que trés diflicilement i voix basse et
par monosyllabes. D'ailleurs il ne sait pas écrire. Les prési-
dens des assises ont successivement ajourné son affaire , car
comment sgumettre an débat, au péril de son honneur et
de sa liberté, un homme hors d’¢lat de se défendre par sa
houche ? Cependant sa Maladie se prolonge et I'on ne peut
¢n prévoir le terme. Restera-t-il donge ainsi toute sa vie sous
Jes Verroux sans pouvoir purger son dccusation ? On a parlé
de le déposer dans un hospice. Mais s'il est coupable, les

yrécautions de surveillance dans un hopital étant plus faciles

a déiouer, pourquoi exposer la sociele aux suites de I'éva-
sion d’un homme dangereux? Et, s'il est innocent, pour-
quoi le. priver indéfiniment de sa liberté? Ce malheureux
demande instamment qu’on:le juge. Il nous semble (1) qu’il
serait possible de satisfaire & ses désirs et au veeu de I’hu-
1aanité, en le faisant assister au debat dn gardien, qui s’est
accoutumé 4 son langage, et d’un avocat dévoué qui, par
de patientes communications, se serait bien pénétre de ses
défenses. D%ailleurs, un président habile peut aisément tout
véduire en interpellations qui se résolvent par des réponses
courtes et faciles. Plus d’une fois on a vu sur le banc des ac-
casés, des sourds et muets déepourvus de toute insiruction,
et certes, la position de Vigentel est moins disgriciée que
celle de ces étres imparfaits qui semblent mis par la nature
hors laloi de la société.

— Le sieur Tuffeau, ex -receveur municipal de Mon-
tauban, accusé de faux, de concussion et de dilapidation
¢ deniers publics , a été traduit , dans les prisons de
Toulouse, par suite de larrét de la Cour de cassation.
qui, statuant sur sa demande, I'a renvoyé devant la Cour
d’assises de cette ville. M. le baron de Podenas, président
des assises, a procédé de suite & son interrogatoire. Cette
importante affaire sera portée a la prochaine session,

— Par décision du G de ce mois, Sa Majesté a daigné
commuer ¢n quinze ans de prison la peine capitale pronon-
cée, pour insubordination, par le deuxiéme conseil de guerre
permanent, s¢ant & Perpignan, le 5 juin 1826, contre le

(1) Notre correspopdant a yu lui-méme Vigentel dans la prison
et lui a parlé.

)

11.0nn}1é.Je.an—Picrre Angot, canonnier au 3¢ l‘l'!gimem R
tillerie a pied.

— Vers le milicu du mois dernier, un nommé Huraylt
acoompagné de sa femme, samusait a cueillir des noi:vu ¥
duns le bois de Meudon ; Carrette, garde-forestier s'apy 5
che de lui et le renverse d'un coup de fusil. Ba{"népg-r.::
son sang , Hurault fut transporté i 'hospice de ‘:Ci‘;lillei‘ ;[
c’est dans les plus horribles souffrances que vient &y e;\‘.-
rer cet infortuné pere de famille. Il est & croire qu’un p:hul'-;':l
meurtre ne restera pas impuni, et qu’un garde-forestipy
n’aura pas le privilége de tuer un homme comme une bite
fauve. (Jow'nﬂl de Sct'ne-et—Oise.)

PARIS, 16 ocTosRE.

La Cour d’assises offrait aujourd’hui un nouvel exemple
de la rigueur de notre Code pénal, et de la dispropertivn
qu’il présente souvent entre le chitiment et le délit.

Les nominés Vallet et Hedelin, jeunes gens de dix<huit
et dix-neuf ans, étaient accusés d’avoir, le 19 juin dernier,
de complicite avec deux autres individus restés inconnus,
volé chez un cabaretier un pantalon de drap.

M Mermilliod, défenseurd’office de Hedelin, a vainement
cherché adémontrer tout ce que-la préventionavait d'invrais
semblable. « On congoit, a-t-il dit en commengant, qu'une
riche capture pujsse réunir plusieurs complices; mais s'il
est de pr‘_mcipe, en droit, que I'intérét est la mesure des
actions, combien ne semble-t-il pas hizarre de supposer
que quatre malfaiteurs aient associ¢ lear génie et leur au-
dace pour voler.,.. une culotle? Tls ne pouyaient la parti-
ger, encore 1Mmoins en user simultanément ; - ¢’était done
pour la vendre; mais il suffit de regarder I'objet volé pour
apprecier la quolité du hénéfice. :

» En un mot, quelqu’edt été le mode de I'emploi, il fau-
drait admettre que des jeunes gens, gu’on nous présente
comme déji fauconnés au crime, conséquemment Cowe
‘versés dans Pétude du Code pénal, eussent sciemment, pous
le quart d’nn pantalon, bravé Pinfamie el la perte de leur
liberté. » \ ’ s

Ces considérations n’ont pn cependant déterminer le
jury, et les deux accusés ont été condamnés & cing ans de
réclusion et au carcan.

1l est juste d’ajouter que, d'aprés les renseignemens don-
nés par le ministére public sur la moralité des atcuses, l!:
auraient été, A diverses Teprises, péhémentement SOUPLONTES
d’avoir coopéré i plusieurs vols de ce genre, but ‘special de
lenr induostrie. ; s 2

— Unejeune fille, noramée Joséphine Delétre, et se di-
sant marchapde a la toilette, était accusée aujourd hui, de-
yant la Cour d’assises, d’avoir volé deux fourchettes d’argent
de complicité avec vne inconnue daus un cabaret ot ellc
Ctajt recue. Au moment ould femme de confiance du mar-
chand de vin arrétait, elle protesta de son innocrencc‘l-l
affirma quelle sortait dela Gajete, ou elle avait vu le premict
acte du Pied de Mouton, Comme on lui faisait obseryer qua
Pheure quiil élait le mélodrame en question ne pﬂﬂ“"‘]‘:l'
dtre comimencé, elle répliqua, sans se déconcerter, qu€ !L
avait sans doute pris la petite piece pour le premieracte lL_
Ja grande. On la fouilla, et aucune trace du vol ne fut trod
vee sur elle, b

M¢ Blozdeau, son avocat, a ¢levé avec Succes qﬂf],‘l::i‘i
doutes sur le corps méme du délit. Un de ses alf!lﬁf‘”!‘!w
présenté, a sa priere, dans le cabaret du plaignant, e('tr("ll-lin-
lii avait servi, malgré sa demande, ciu’un cou\'crif :,:;u 5
Sans appuyer néanmoins sur cetle circopstance m:t Jans
su habilement faire ressorlir l’incertilude qui regnal
Paffaive. L’accusée a éte _acquitl.i:_e._—"_/

TRIBUNAL DE COMMERCE.

: ”
DECLARATIONS DU 13 OCTOBRE:
Lerond, libraire. rue Castiglione. :
: : : 1 2
Caulet, entrepreneur de ljains, rue Verte. o 3k
CONVOCATIONS DU 17 OCTOBRE:
10 h. — Baudenille freves , restauralenrs.
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