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JUSTICE CIVILE.

IRIBUNAL DE I INSTANCE (chambre des vacations).
( Présidence de M. Geoffroy. )
Audience du 12 octobre.

Nous lisions ce matin le numéro de la Gazette des Tribu-
mes A'hier, qui rend compte de la plainte formée par M.
Armand Séguin contre la jeune vestale, ‘qui lui a, onne
siit pourquoi, enlevé une petite Fénus pudique, quand
lut-i-coup nous avous entendu appeler le nom du héros de
et article.

). Bernard; avocat du Roi, prend Ia parole. Voici les
liits qui amenent aujourd’hui le riche capitaliste devant la
justice civile :

Par décision du » mars 1826, le Tribunal de Munster

{Prusse) a adressé au Tribunal de la Seine une commission

I8gitoire , ayant pour objet de recevoirle serment de M- -

‘ Ségu_in sur des faits relatifs & un procés existant entre ce
- lemier et M. le duc Joseph Arnoud Looz Corswaren, rési<
bt &' Bentlage , prés Rheiua, :

Leay juin.dernier, le Tribunal , acceptant la commission.

Wgatoire, donna acte au sieur Séguin, représenté par,M°
Dm}lln, avoué, de son intervention, et indiqua jour pour
hreception du serment du sieur Séguin au jeudi 19 octobre,
Eaconséquence , et sur lassignation qui lui a été donnée
sk qua M. le due Joseph Arnoud Loez Corswaren, a la
*Méte de M. le.procureur du Roi, M. Séguin s'est présen-
k4 laudience de ce jour pour préter le serment requis.
M; le ‘duc de Looz est absent. Le Tribunal , aux termes
ﬁmldzrzl. 374 d'u Code prussien, Iu.i nomme d’office , comme
€ pouvoir, M* Blot, avoué.

M. SEg‘lin s'avance & la barre , et-tenant de la main gau-
", les picces gui _crm.lie:meqt la formuledu sérment, il pro-
“::(‘1, la ‘main droite levée vers le ciel, les. mots sui+

g 'élil:l:t Aam?nd—éqan Francois S_éguin . it? jur.c solennel~
'Ie ﬂe ;s “c:iant teu l!e tout-patssant qui sait .tout, (!m_:
A Pil[)OnSL :alz.xucau‘n.e .eftre qu;z .fel‘l-M,.. le conseEllcr privé
Wi P‘:n ait écrite en 1804 jusquien 1807 _mc:luswe.—
’Noir’ éc;itzcuue.'mm‘ufa? gul copie de lett_re queje pourrais
B, au steur de Pilon en 1804 jusqu’en 1807 in-
ement.
" t'ef‘ﬁ[j:l, tc.[ge jene .posséde non plus aucun livre de comple
‘iﬂcluaivd wvement & mes - affaires en 1804, jusquien 1807
‘lyement.

I;réieﬂ!;:::;tf :d?ﬂ O‘Ut_l"e s que je n’a,i pas ega:e a desgein y au
& l‘audulet‘ aulllul,,OLl q‘IJ(! je nai Cl‘l'll)il')lyﬁ ﬂlI.Clln moyen
Vi l;}.r ou,leprcl}uusmh.: pour fmre: disparaitre une lets
§ r,ilgu: Lgu{eil-e soit, du feu sicur Pilon, dmon adresse,
" g ounc; 'O-'(i ]lllsqu en 180y mclusn’cm(‘znt, ou une mi-
Vicriteg - Pi::“.edee%rlcs quelconq{ueg, que,]e pourrais avoir
. Vément; (;nﬁn v Ii;r?,nd,een 1804.’.1115[!“ en 1r§§n; .mclus;—
B it aﬁ‘z;ir comptni, quel qu il soit, tenu
YSitemeny. esen 1804 ; jusqu'en. 1807 inclu-
» . .
; "ﬂﬁ:f:l’,gfc]om quo J€ ne sais ou pourront se trouver des
*en " il:l(l]uv;x. 4'mon adresze , ecrites en 1804 , jus-
i usiyement, ou des minutes et copies de

lettres qui seraient écrites par moi au sicor de Pilon, en

1804, jusqu’en 1807 inelusivement ;

» Finalement, que je ne sais pas non plas ot pourront se
» trouver des livres de comptes qui seraient tenus relative-
» ment & mes affaires en 1804, jusqu’en 1807 inclusivement.

» Ainsi Diew me soit en aide et son trés St-Eoangile. »

Le Tribunal donne acte de la prestation du serment.

TRIBUNAL DE VALOGNES ( Manche ).
(Correspondance particulitre. )

Un jugement prononcé par ce Tribunal révele des faits
d"autant plus ‘aflligeans, que l'individu gui s’en est rendu
coupable est un ecclésiastique. Dans une affaive si grave ,
nous nous bornerons & rapporter la partie des faits consta-
tée par le jugement méme , dont voici les principaux con-
sidérans :

« Le Tribunal, etc.

» Considérant qu’il est établi par Penquéte principale que

I'abbé la Joye, nomnmé & la cure de' la Haye d’Ectpol, resta

quatre & cing jours chez le maire de la commune, en alten=-
dant que le logement qui lui était destiné fat prét; que pen-

«dant ce courtintervalle , il demanda au maire s7il y avait des

personnes riches dans la commune ; que la demoiselle
Laisney lui ayant été citée, il s'informa si elle avait fait'des
dons & Péglise; qu’il Ini fut répondu qu’il serait difficile
d’en oblenir, en égard au nombre ’amis qui avaient ¢Lé em-
ployés i ce sujet aaprés d'elles et que le sieur abbé la Joye
dit quil Paiguillonnerait , qu'il en essayerait ;

» Considérant que, bien que la demdiselle Laisney se [at
refusée , d’aprés surtout le rapport des douzieme et dix-
septicme témoins de Penquéte principale, & recevoir aucun
ecelésiastique chez elle, sur le conseil que lui en_avait donné

*son [rére, feu M. Laisney, ancien prieur de la Taille, le sieur

abbé la Joye eut cependant le talent de ¢’y faire accueillir et
d’y rester toujours;

» Considérant qu’il est bien établi que le sieur abbé la
Joye, peu.de temps aprés son arrivee chez la demoisclle
Laisney, se fit donner par cette dernicre un pouvoir pour
gérer et administrer ses biens ; qu’il était déja le directeut
de sa conscience, et qu’il n’a cessé de Téire.quan déces de
celie demoiselle, arrive le 3 avril 18255 »

( Suivent ici de nombreux considérans, établissant les
manceuvres de I'abbé la Joye. )

Le Tribunal poursuit : |

«Considérant que c’est d’apres tons ces faitsscaractéris-
tiques de la situation morale de'la demoiselle Laisney, si
bien connue de Pabbé la Joye, que ce dernier n’a pas craint,
apres avoir fait prendee du eafé & cette demoiselle. pour
qu’elle fat plus gaie, de se faire souscrire, le 8 mai 1822,
a trois heures et demie aprés-midi, le legs universel dont
sagits Y

» Considérant que le got du sieur abbé la Joye pour les
testamens est si bien démontré, que postérieurement i ce-
lui sus-cité, une femme Marguerye, étant allée & confesse
4 cet ecclésiastique, il lui demanda de lui faire une rente,
ct sur la réponse de cette femme qu’elle avait des héritiers
collatéraux, il lui dit: C’est peu de chose que des héritiers 3
(- Dixieme témoin de 'enquéte. ) :

» Consjdérant que l'abhé la Joye avait un tel ascendant




(2)

sur Pesprit de Ta demoiselle Laisney, qu'il s'opposa un jour
ace quelle allit i confesse au cure de Senoville;

» Considérant qu’a I'ascendant que le sicur abbé la Joye
avait sur la demoiselle Laisney, se joignait le plus souverain
mépris pour sa personne ; que la demoiselle Laisney etait si
faible d’esprit, qu’elle caraissait les mains de cet abbé, 'ap-

pelait son bon pére, le sauveur de la commune , ¢l que ce-

lui-ci, loin de respecter le grand dge de cette demoiselle, la’
traita un jour ¢’ amante passionnée ; qu’il sut_rendre scs do-
mestiques suspects les uns aux autres, faire diminuer les au-
mones de la demoiselle Laisney, expulser les amis de sa
maison , user de mauvais traitemens envers la fille Coutllard
en la trainant dans Pescalier, la téle en bas , faire consentir
Ja demoiselle Laisney 4 la congédier, bien qu’elle se fat dé-

vouée & son service, et remplacercette fille par sa sceur pro-.

pre ( voir les troisieme,, quatrieme, douzieme, seizieme ,
dix-septitme et dix-neuvitme témoins de 'enquéte princi-
pale ; quatriéme et cinquiéme de I'enquéte contraire ) , etc.

Ces considérans sont suivis de plusicurs autres non mnoins
graves, d'apres lesquels ;

» Le Tribunal déclare nul le testament fait le 8 mai 1822,
comune le fruit de la suggestion et de la captation, et con-
damne Pabbé la Joye aux dépens. »

TRIBUNAL DE ICOMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Ganneron. )

Nous avons, dans nos fenilles des 8 et 26 septembre,
rendu compte, sans aucun détail des faits, de la question de
droit qui s’est élevée sur I'opposition formée par M. Plata-
rest (1), & Pexéeution d’une sentence arbitrale.

Le Tribunal ayant déclaré cette opposition recevable aux
termes de ’art 10,028 du Code de procédure civile, et la
demoiselle Raynal, adversaire de M. Platarest, ayant re=
fusé de plaider au fond, le Tribunal a adjugé au deman-
deur ses conclusions contre la sentence arbitrale, qui a an-
nulé la société entre loi et la demoiselle Raynal , malgré les
dispositions formelles de P'article 14 de leur convention,
portant : «La société ne pourra &tre dissoute que du com-
mun accord des associés. »

A Iissue des derniéres audiences, la demoiselle Raynal a
formé opposition & ce jugement par défaut. M. Platarest
nous écrit que, dans I'état actuel de la procédure, la sen-
tence arbitrale se trouvant sans effet, il regarde lacte so-
cial comme restant dans toute sa force , et que, conforme-
ment a la loi, il a fait insérer un article en ce sens dans les
Petites Affiches. 1 est porteur d’ane consultation délibérée
par les avocats les plus distingués, syr les questions de
torme et de foud , que présente cette cause, et dont nouy
avons déji annoncé Pimportance.

e L —

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE CAEN ( Appels de police correct™).

( Correspondance particulitre. )

M= de Carlotty, demeurant & Paris, posséde dans la ville
d’Orbac un moulin, qui marche an moyen de 'eau d'une ri-
vieére qui n'est ni navigable ni flottable. M. Lacroix, pro-
priétaire , vivant de ses revenas, fut pris par le garde de M™
de Carlotty, péchant i la ligne flottante dans la partie de la
riviere qui traversait le domaine de cette dame. Un procés-
verbal fut dressé, et par suite un jugement du Tribunal cor-
rectionnel de Lisieux condamna M. Lacroix 4 une amende
de a fr. et aux frais. Celui-ci a interjeté appel et a produit
plusicurs consultations dont quelques unes étaient reveétues
de la signature des premiers jurisconsultes de Caen.

Ces consultations tendaient & etablir que Uincertitude qui
existait, dans 'ancienne jurisprudence, sur la question, de-
vaitse résoudre dans le sens des nouvelles lois, celles du 15
floreal an X et Parrété du gouvernement du 17 nivose an

(3) On avait imprim¢ par erreur Paparsr,

(

. craignent de livrer un combat définitif. »

XIT, qui sont seulement relatifs aux riviéres navigables
pensaient qu’il y aurait incohérence entre la légistl,:ltion‘“?
la permission était refusée pour les riviéres non navigah) -5
et qu’elle existit pour celles qui le sont.

|M= Bayeux fils a plzn_dc pour M= de Carlotty, et en agsi.
milant, dans le cas particulier, le droit de péche au droif de
chasse, il en a conclu que cette dame pouvait Uinterdire i qui
bon lui semblerait; qu’elle était proprictaire du lit de inqr‘:.‘.
vicre et du poisson qui s’y trouvait dans toute I'étendue de
sa propriété; il a invoqué 'ancienne jurisprudence consta.
tée par Denizard (voir péche, n° 10}, et quelques com-
mentateurs de 'ordonnance de 166g.

La Cour, conformément aux conelusions du ministére
public, & confirmé le jagement.

gables
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
(Correspondance particuliére.)
Audience du 10 octobre.

Le nom dua capitaine Muller, auteur d’un ouvrage intity-
& : Théorie de U escrime @ cheval , a-déjd plus d’une fois re-
tenti dans les Tribunaux et les discussions judiciaires. Aprés
avoir échoué devant la Conr royale de Nancy, il a triom-
phé devant la Cour de cassation et la Cour royale de Paris,
et ¢’est encore ici qu’on pourrait rappeler, & I’occasion de
Pouvrage dont il est Pauteur, I'adage si souvent cité : Huben!
sua fata libelli.

Cependant la source des procés relatifs a cette affaire 'est
pas épuisée, et cette fois ce n’est plus contre un libraire,
¢’est contie M. le comte de Durfort, gouverneur de I'éole
royale militaire de Saint-Cyr, que le capitaine Mullerain-
tenté une action en contrefacon devant le Tribunal de police
correctionnelle de Versailles.

Dans son audience du 10 octobre, le Tribunal a eu i sta-
tuer sur des questions préjudicielles d’un grand intérét

M. le comte de Durfort, par.lorgane de M* Percheyon; son
avoué, a proposé un déclinatoirve fondé surce qu’étant mililai-
re, il n’était, pour undélit, justiciable que des conseilsde guer-
re. Trés subsidiairement, il a demande que le capitaine Muller
fat déclaré, quant & présent, non recevable dans sa deman-
de. En effet, a dit le défenseur, M. le comte de Durlort est
agent du gouvernement conune gouverneur d’une éc?le Wi
litaire ; en cette qualité il n’aurait pu &tre poursuiyi gues
vertu d’une autorisation du conseil d’étak. ‘

Ces moyens ont ¢té adoplés enticrement et dé"'l-'lﬂP_P“
par M. le procurenr-du Roi. Ce magistrat a cherché & ¢
blir que M. de Durfort n’avait pu, dans espéce, €tre sml_I
mis compétemment 4 la juridiction civile. D’ailleurs, -4
ajouté, la fin de non-recevoir proposée est insurmmm!blei'
M. de Durfort, maréchal de camp, gouverneur ’une cLo®
militaire, est agentdu gouvernement, et on n'a pu sedﬂ_'l
penser & son égard d’une autorisation préalable ,(}ﬂ —0025"
d’état, qui est impérieusement commandée par Part 73/
1a constitution de P’an VIIL 'ie!

M° Benoit, pour le capitaine Muller, a d’abord raPPel"
faits antérieurs: d fa-

« Nous avons remporté la victoire contre le camp e e
néville, a-t-il dit; maintenant on yeut nous faire succom =
devant Pécole de Saint-Cyr. M. de Burfort et M. le P_l“f"ih
reur du Roi escarmouchent sur les fins de non-recevoirs

Abordant ensuite les questions de Ja cause, 'Ie ‘_ie{e“i‘:;l':
a établi que le Tribunal saisi est compétent. Llaction f)émt
peut &tre exercée séparément de laction publique ;dﬁ ;e i
dans cette affaire, un conseil de guerre serait force e]c‘-Pf f
clarer incompétent, puisqu’il n’a juridiction que SL"II; oo
sonnes et non sur les biens. L'incompétence du Ert “l o8
rait pour le capitaine Muller un (]?ni de' juslice le'lgzr obte-
grant,'puisquc aucune lvcoie ne(:lllu serait ouverte P
nir une réparation qui lui est due. ! xa-

Quant ;ln fin (1:} non-recevoir, il favdrait d’abcu'ed 50"
miner si inviolabilité dont veut s’environner B"-\re. paws
fort est absolue, oubien i elle est seulement r?,l“t} of-
cetle affaire, a-1-il agi spontanément, sans quit 5]"?"051_;
traint par la nature méme des fouctions qu'il rem]

EESIRE S
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Je point qu'il faudrait décider pour savoir si M. le comte de
purfort a agi comme agent du gouvernement. Or, il est bien
werlain que ce n'est pas comme gouverneur que M. de Dur-
fort a composé Uouvrage pour lequel il est maintenant cité
gevant le Tribunal. : ; (

Ce systéme, habilement soutenu par M® Benoit, a triom-

Ie.'e Tribunal s’est déclaré compétent, et gonsidémntyqu‘il
wentre pas dans les attributions d’un go}yverneu_r d’école
militaire de composer des ouvrages pour l mstruclm,u dq ses
dives; que par conséquent on ne saurait, dans espéce,
yegarder M. de Durfort comme agent du gouvernement;
que le capitaine Muller a donc pu le citer dew,'ant le l_rlbu—
nal, sans autorisation préalable du conseil d’état; retient la
wmuse qu'il continue & quinzaine.

Nous aurons soin d'instruire nos lecteurs du résultat de
gelte affaire.

I"CONSEIL DE GUERRE MARITIME DE CHERBOURG.

{ Correspondance particulidre.)
Comment doit se calculer le délai de trois jours de suite

| agrés lequel tout marin, absent de son bord sans permission

at réputé déserteur & Uinterieur? (Loidu 5 germinal an XII
(46 mars 1804 ), art. 38, § 1).
Cette question s’est présentée dans I'espéce suivante:
Lenomme Pierre-Frangois Bernard, matelot de troisiéme
thsse, embarqué sur la goélette d vapeur le Serpent , quitta
i bord le 10 septembre & trois heures et demie d'aprés-
midi3 le batiment était en partance , et effectua son départ

- mlabsence de ce marin, qui fut arrété a Cherbourg le 13 4

huit heures du soir.

Traduit devant le premier conseil de guerre permanent
dela mavine, en vertu dela loi precitée et de 'ordonnance
myale du 22 mai 1816 (1), Bernard a allégué pour excuse
il n’avait point eu 'intention de déserter; qu’il §°¢tait eni-
Wit le soir du départ du bitiment, et que, lorsqu’il revint a
luiy la zoélette était partie; qu’il n’osa se représenlez: au

leau des armemens, et qu'il avait erré sans but fize jus-

| aw moment o il avait 616 arréte.

M* Hervieu, avocat, chargé de la défense de I'accusé, a
Libord fait ressortir avec force ces circonstances favorables.
Ensuite il a soutenu, en point de droit, que Bernard ne se
uvait point dans le cas de Papplication de I'art. 38 de |€'l
hidu 5 germinal an XTI et qu’il ne pouvait étre considéré
fHiraité comme déserteur, parce que son absence ne s’¢lait
Pint prolongée pendant trois jours consécutifs; que le délai
fielaloi accorde au repentir ne doit point s’entendre de
trm.r,‘ fois: vingt-quatre heures; autrement le legislateur s’en
it expliqué comme il Pavait fait dans Part, 74 de la loi
19 vendémiaire an X1I, & Pégard de la désertion des mi-

4lres 5 que, pour constituer la désertion d’un marin, la loi
“lgeant une absence, sans permission, pendant trois Jours

Wuite, ces mols devaient nécessairement s’entendre de
. lournées entiires et complétes, sans y comprendre le

¥ de la disparition non plus que celui du retour ou de

irestation,

Or, Paceusé étant parti le 10 & trois heures et demie d’a-
- idi et ayant été arrété le 15 4 huit heures du soir, il
it biep ecoulé, i la vérité, plus de trois fois vingl-qua-
mr:u.l‘es, mais non trois jours de suite, puisque la pre-

journce n’avait da commencer que le 10 & minuig, la
dele 11 A la méme heure, et que la troisiéme n’était
s ‘erminée au moment de Parrestation,
" accusalion_:; ¢te vivement soutenue par M. de Goyon,
N ant de vaisseau , remplissant les fonctions de rappor-

e ———

§

) La clrhtion de cette ordonnance fournit I'occasion de rectifier
Ociation inexacte que renferme le n® 222 dé 'la gazerre nes

. \U%, ol1, en rendant compte de Paffaire de deux apprentis-
Py -Elnhz_tr.q?és é‘bord .du FOUDROYANT , on a imprimé que le
s g Ellil :;.:’fsmn n'est point admis contre les iugem‘ens des con-
;ng%mg ¢ mariimes..,, Il est certain - au contraire , que ces

' S sont maintenant sujets & révision, art. 10 de ladite or-
Mape, J

Cependant Ie systeme de défense a triomphé , et le con-
seil , dans sa séance du 22 septembre, sous la présidence de
M. Laurent de Choisy, capitaine de frégate, a acquitle Ber-
nard 4 la majorité de quatre voix contre trois.

e — .
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D'ETAT.
Indemnité des émigrés.

L’art. 4 de Ja loi du 27 avril 1826 estun de ceux dont
Papplication a excité les plus wives réclamations. Il nous
semble en .effet que le conseil d’état linterprete d’une ma-
ni¢re bien rigoureuse, lorsqu’il considére comme rentrés
dans leurs bi¢ns les ¢migrés qui les ont trouves dans la suc-
cession de parens qui les avaient rachetés, mais que la loi
ne réputait pas personnes interposées.

Quoi qu’il en soit, nous constatons la jurisprudence. 11
sullit de citer le texte des arrits, puisqu’ils énoncent le
point de fait sur lequel ils reposent.

L’ordonnance suivante, du 14 avril 1826, a rejeté Ia ré-
clamation de la dame Le Forestier,

VuTart. 4 de la loi du 27 avril 1825 ;

Considérant qu'il est constant en fait que la dame Foresticr,
sccur du comte Dupare , a racheté les deus immeubles qui font I'ob-
jet du pourvoi de notre minisire des finances ; y

Que le comte Duparc, en sa qualité d'héritier de cette dame . a
trouvé ces deux immeubles dans la succession de celt
est ventré en possession desdits immeunbles en Pan X1

Qu'en sa qualité d’héritiere, représentant lacquéreur, il doit élre
considéré comme ayant racheté lui-méme 1ss biens- fonds dont il
s'agit, d'oti il suit qu’il n'a droit qu’au remboursement des valeurs
réelles , payées par M®¢ Leforestier, pour le rachat, conformément
a l'act. 4 delaloi du 27 awril 1825, ci-dessus vise.

Art, 1°%. La déeision ci-dessus visée, rendue par la commissign
de liquidation est annulée dans le chef relatif aux-immeubles rache-
iés par la dame Leforeslier. En conséquence , I'indemnité due an
comte Dopare est réduile 4 la somme de 837,584 fr. 30 c.

(M. de Peyronnet , rapporteur. )

~ Une autre ordonnance du 7 juin 1826, rendue contre
le sieur Foursan et la dame Cahure s a déclaré le meéme
principe applicable aux enfans qui avaient trouvé dans la
succession de leur mére le bien qu’elle avait racheté sue
leur pére émigré. ‘

— Une autre ordonnance du 21 juin 1826 a appliqué le
méme principe au sieur Maublanc de la Velvre, donataire
de ses sceurs, qui avait racheté ses biens.

e derniére et

e —
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

‘ANGLETERRE.

Si "administration de la justice, chez nos-voisins ’outre-
mer, présente sar plusieurs points des modéles a imiter, il
est aussi des bizarreries que les anglais eux-mémes sont Jes
premiers a blimer. Tel est 'usage qui s’est introduit aux as-
sises civiles de Middlesex, a Londres. La, par une étrange
anomalie, comme le dit le journal Le Courrier, les frais de
citation des jurés taxée i 12 schellings, et les émolumens du
criear, fixés & 5 schellings, sont 4 la charge de la partie qui
i gagné sa cause. Ainsi, le défendeur qui a succombé en
st quitte pour payer la somme réclamée, sans autres frais
qui tombent dans une taxe légale.

Ces jours derniers, un plaideur, qui avait gagné un pelit
proceés de 13 4 14 schellings , contre un homme peut-étre
insolvable, a été fort surpris lorsqu’on lui a demandé les 17

shellings (environ 22 fr.), montant de la taxe opdffatre=il

3 ’ 5 2 . H W

s'est adressé au chairman oy président, qui g “{3(3?"
cela ne 1¢ regardait pas, et que si le greflier e:}}g'_zj_ﬂni B '90
il pouvaitintenter contre lui une action’en cgmtassi DywWoke
auriez mieux fait , a ajoutd le chairman, de WEsie¥ $ratiq e
chez vous, que de vepijy perdre ici yolre te A\ F o

¢t votre argent. »

s b T

-

S e A

P

o3 v

Z rgier iy




(4

Le plaideur, de plos en plus étonné; mais ; Monsieur, je
suis venu ici demander justice.

Le chairman : Eh bien, monsieur, il faut la payer..., sans
quoi je vous enverrai en prison , et il ne !'ﬂuglmit pas moins
qu'un ordre exprés du Roiou de la trésorerie pour vous en
faire sortir, en vous exemptant du paiement de la taxe.

Le malheureux plaidedr, outre son capital dont le'recou-
vrement est fort hasardé, se trouve encore oblige de perdre
a2 fr. de frais. Il a payé la somme d’assez mauvaise grice,
et g’est retiré en murmurant.

—On abeaucoup parlé, pendant ces dernicresannées, des
réclamations ’une femme, qui se prétend la fille naturelle du
feu duc de Cumberland, frére du roi Georges TI1, mais qui
n’a pu parvenir a faire reconnaitre ses prétendus droits. Le
nom de cette dame vient de figurer de nouveau dans toutes
les feuilles publiques; ony lit, en téte d'un article, ces
mols en gros earactéres: VIE DE LA PRINCESSE OLIVA DE CUS-
BERLAND.

Larticle en question annonce qu'un jeune homme de
vingt-cing ans s’est présenté au bureau de police de Marl-
horough-Street, dans un état I’extréme dénuement. Arrivé
de la Chine depuis quelques semaines il ne sait ot reposer
sa tote, et déclare qu’il n’oserait nommer le lieu infime, o
il a cherché un asile pendant la nuit qui a précéde.

Pressé de questions par le magistrat, ce jéeune homme a
dit :« Malgré Phorrible détresse ot vous me voyezréduit, je
suis le fils d’'une femme qui a joué un grand role dans le
monde. — Quelle est votre mére? — C’est la princesse Oli-
va de Cumberland; elle refuse de me reconnaitre, etm’a
impitoyablement fermé sa porte.»

« Quel est donc votre pere ? a demandéle magistrat, Il se
nomme Askew, i ce que dit ma meére, a répondu linfor-
tune ; mais je ne Uai jamais connu et je ne porte point son
nom, je m'appelle Charles Willmot, du nom de mon oncle
Charles Willmot de Coventry, qui est le frére de la prin-
cesse.n .

Le magistrat a fait donner & ce malheureux les secours
pressans dont il avait besoin; le lendemain, dans un nouvel
interrogatoire , les réponses de ce jeune homme ayant paru
suspectes , il a été envoyé comme vagabond dans une mai-
son de travail.

— Le 21 avril dernier, la Cour supréme de Caleutta a
jugé une cause, qui fixait depuis long-temps lattention de
tous les Anglais établis au Bengale, et des nationaux de
toutes les castes. Une femme indienne, sujette du Portugal ,
nommée Bebee-Monounah, réclamait des dommages et in-
téréts contre les quatre magistrats de police de Calcutla,
pour avoir refusé de recevoir sa plainte en voies de fait
contre un Chinois, qui avait mis ses jours en danger.

Un des magistrats , sir Brereton Birch, a été déclare cou-
pable de cette contravention & ses devoirs, et condamné a -
une amende de 200 roupies ( environ 500 fr. ).

Le Lord, chef de justice, en prononcant cet arrét, lui a
dit: « Nous sommes persuadés, M. Bitch, que celte condam-
nation pour une faute légére ne portera aucune atleinte a
la réputaiion de lumiére et d’intégrité dont vous jouisses
cimme magistrat. » :

Nous croyons qu’en France un commissaire de police,
qui serait convaincu d’une pareille négligence, n'en seruit
pas quilte a si bon marché.

= —

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
DEPARTEMENS.

T.es laitieres des villages, aux environs de Reims, sont
en ce moment en émoi. L'autorité a fait saisir, comine faus-
ses, les mesures avec lesquelles elles débitent leur lait. Déja
quinze de ces paysannes qui habitent Cormontreuil, Champ-
leury et Villers-aux-Neeuds, ont comparu devant le Tri-
bunal de police correctionnelle, sous la prévention d’avoir,
par usage de ces mesures, trompé sur la quantité de leur
marchandise.

\
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M. Leullier, substitut du procurenr da Roi, a
tre quelques-unes dentre elles Papplieation des
noncées par Particle 423 du Code pénal, etcant
les dispositions des articles 479, n°6, ¢
n° 1%, du méme Code, '

_II* Caffin, avocat, a présenté d’office la défense des Jo;
ticres. Il a conelu i leur renvoi de l'action, en soutg .

! : @ L nant
qu elles avaient agi-de honne foi, et ‘que “les mesures sy’
sies dans les paniers de' leurs 4nes, avaient été fabr m:
par un ferblantier, qui lear avait assuré qu'elles étaieg! Ié'
gales, quelles portaient la marque, et avaientla conlenam-;
voulue par la loi. Subsidizirement, le défenseur a demands
que Particle 479 seul fat applique, ;

Le Tribunal, admeltant cetle dernitre pertie des conelg-
sions du défenseur, a condamné toutes les prévenues g
11 'fr. d’amende chacure , et a ordonné que les mesures se.
raient et demeureraient confisquées,

requis con.
peines pri-
re les autres
6, 480, n°a, et 48,

PARIS‘, 12 OCTOBRE.

; ]?eux femmes do peuple , dont I'une , 4 ee qu'il parait,
était ‘dans un ¢tat complet d'ivresse , passant, il y  quel-
ques jours, vers six heures du soir, sur le boulevard de Gand,
entrerent dans le cafe qui fait le coin de la rue d’Antinet
voulurent s’y faire servirde labitre, Sur le refus des garcons,
elles se retiraient assez paisiblement, lorsquun nommé
Mouchamps, suisse d’origine, qui ne parait pas avoir des
idées bien nettes sur incgalite des conditions, trouva fort
mauvais le superbe refus du limonadier et n’eut pasde peine
a faire revenir les deux femmes sur leurs pas. « Le soleil luit
pour tout le monde, s'¢cria-t-il, et l'argent d’une femme
en bonnet rond vaut bien celui d’'une dame en panache. » A
ses eris, s'attroupa bientot la foule des déscenvrés, quigir-
nissent les boulevards et des ouvriers qui reviennent i cetle
heure de leurs travaux. Un jeune peintre d’histoire , ques
mauvaise étoile conduisit li, eutla funeste cariosité de s'ap-
procher du rassemblement. Il eut aussi le malheur de pren-
dre parti pour ceux qui réclamaient avec trop d'énengie ,
sans doute , en faveur de I'égalité des rangs. Il eut méme le
tort grave de maltraiter un des.garcons,

Sur la plainte du maitre du café, il a comparu aujour-
d’hui devant le Tribunal de police correctionnelle, aiusi
que Mouchamps et les deux femmes, premieres causes de
Paffaire. Vainement M¢ Perrin, avocat des prévenus, gesl-
il efforcé de rejeter les premiers torts sur le plaignant lui-
méme, dont I'orgueil, a-t-il dit, aurait cru déroger, €n s
vant sur ses tables, ordinairement couvertes des glaces de
Paristocratie , la bouteille. de bitre de la petite propri¢ié. L¢
Tribunal, conformément aux conclusions de M* Goyer-Du-
plessis, avocat de la partie civile, adoptées par M. [avocat
du Roi, a condamné le jeune peintre a dix jours de‘Pﬁ’m
et 16 fr. d’amende ; Mouchamps a eing jours de prison o4
16 [r. d'amende; la femme, dont Pivresse avait été consts
tée, & vingt-quatre heures de prisci et 16 fr. d'amende; ¢!
sa compagne i 15 fr. J’amende seulement. :

—Un mandat de dépot a été décerné par M. Michau, g
d'instruction, contre Rémj-Nicolas Bourjot, tonnelier: g
de quarante-sept ans , demeunrant rue Malar, au Gms-.{i:n:-
lou, prévenu d'atteatatd la pudeur sur une de ses filles, 78
de moins de quinze ans.
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TRIBUNAL DE COMMERCE,
GONVOCATIONS DU 13 OCTOBRE.

9 h, — Lebelle, tailleur. Ouy. du pr.-¥: de vér
gh. 12 Hailot, m® de bois. Syndicat
12 h. Veuve Lecordicr, m?® de meubles. Ilépal'i_lﬁfi’n'
12-h. 1/f-— Poirsin ; négociant. Syndica'
12 h. ‘i3 Da, m! de toiles. Conco "
12-h, B/4 Parmantier, libraive. Ouv. du pr-¥: ©

2 -h. Gosse et Rousse, traiteurs, Coneor

2-hi afh Milard et Wion , m® de vins.. - 1d. 4o
2 h. afe Reey [réres et Coedes, m?* de papiers. Qur:

IMPRIMERIE D'ANTHELME BOUCHED , RUE DES BONS-ENFAN
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