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JUSTICE CIVILE. formée par requéte; qua un Tribunal de commerce oil
toutes les causes sont soumises et ou il suffit que 'assigna-
RIB : tion soit donnée de jour A jour et méme d’heure i heure,

SHAL DE COMMERCE: ( dudienie'dir'g octobre ). eette formalité de requéte ne peut étre observée, d’ou il suit
(Présidence de M. Ledien. ) qu'elle peut étre remplacéepar des conclusions prises i la

2 ) barre ;
e Tribunal de commerce est-il compétent pour connaitre de ¥

s o X ) : » Attendn que le tribunal ne peut statuer sur la demande
ﬁmfllcté d’un_contrat de rétrocession de bail passé pardevant principale qu’aprés qu'il aura prononcé sur latierce-op-
wliirs, comme fait en fraude” des droits des créanciers d'un position au jugement qui fixe Pouvertave de la faillite;
i sy st E « Le tribunal avant faire droit renvoie la question deyant

La tlerce-opposition incidente peut-elle étre formée devant le | 1o fuge-commissaire pour avoir son avis sur ia licrce-0ppo-
Tribunal de commerce pour des conclusions prises a la barre?

5 5 sition.»

Telles sont les deux questions qu’a présentées i juger an —_— e
Tibunal une affaire dont les détails, peu importans d’ail- :
kurs, ne feraient qu'allonger inutilement notre article , JUSTICE CRIMINELLE.
pisque la cause a éte remise pour plaider au fond.

¥* Vulpian, avocal, se présentant pour défendre 4 une : :
&m;nde en nullité de rétrocession de bail, formée contre | COUR D’ASSISES DE LA SEINE. (Audience du g octobre.)
scliente par les syndics d’une faillite , a soutenu qu’une : 2
lemande dg cette ngrlure, relative 4 la m;llité d’un ac?e, qui Ghesensere ). Braeay.)
ufme entre commercans n’est jamais un acte commercial , Le nommé Louis-Marie Frémeaux , 4 peine 4gé de 20 ans,
epeat Etre de la compétence des Tribunaux de commerce, | né de parens honorables 4 Fontaine-Notre-Dame pres Saint-:

4 que par conséquent les parties devaient 8tre renvoyées | Quentin,vint d Paris en 1824, et voulut entreprendre quel-

knant le Tribunal civil. ; ques affaires de commerce dans la partie des schals de ca-
I* Rondeau , agréé des syndics, a présenté un systéme | chemire : 4 I'aide de quelques fonds que lui fournit son
lﬂnbrnl_re, et s'appuyant sur I'art. 447 du Code de commer- | pére, il fit dabord quelques opérations au comptant; mais
> qui prononce d’une maniére absolue et générale la nul- | bientot il eut recours i des emprunts et obtint des crédits
_des actes faits par le failli en fraude de ses eréanciers, il | de plusieurs négocians dont il avait captivé la con-
“lllqu'l'l fallait distinguer-les demandes en nullité fondées | fiance. En 1825, Frémeaux partit avee ses marchandises
""'lﬂ vices d’un acte et celles qui ne sont basées que sur | pour la foire de Beaucaire, et laissa un de sés fréves pour
lfﬁlbnce d’une faillite. Les premiéres ne peuvent étre ju- | gérer en son absence ses affaires a Paris. 1l parait que ses
#ique par les Tribunaux civils; Pappréciation des secon- | spéenlations ne furent pas heureuses ; Frémeaux congut
dppartient aux Tribunaux de commerce essentiellement | alors le projet de faire un voyage en Suisse, espérant sans
“?Eefens en matiére de faillite. doute y réparer les pertes qu'il avait éprouvées.
Tribunal a rendu, dans le sens des conclusions de M* A peine arrivé & Genéve, il tomba malade, et §'il faut
l‘e\?u, un jugement qui a rejeté le déclinatoire. | Ten croire, un jeune homme qui logeait dans le méme hotel
"méqlplan a soutenu aler que l’on'wermre de la faillite | que lui, abusa de sa confiance et lu_l enleva non seulement
t¢ mal-i-propos placée au 7 décembre 1824, et il a | une malle contenant des marchandises, mais encore une
mﬂ!}d_e que le Tribunal admit sa cliente a former tierce- | somme d’argent assez considérable. Frémeaux prit le parti
position au jugement du Tribunal, qui I'a fixée & cette | de retourner en France : & Lyon le désespoir s’empara de
'P;q‘ue. ‘ lui, et il s’engagea dans un régiment d’infanterie.
Rondean s’est opposé i cette demande, prétendant Cependant ses créanciers porterent une plainte; une ins-
% t“El‘tt_t‘.—opposili(m doit &tre formée par exploit. traction criminelle commenca et le jenne Frémeaux a com-
e P:i':(l:?lan a rlvl':pqndu‘, en di_:s!ing_ua[}t la tierce opposi- | paru aujourd’hui devant la Cour sous le poids d’une accusa~
it tre rgfle.'et a Flc:rcelo_pposumn incidente; la premiére tlon,de bnnqueroutt’: ff'uudnluuse. ' g
d“ﬂi\'ed’inq?:ee p.ﬂll ex'p 0it comine toute deu:mnde intro- L’accusation a été soutenue par M. Pavocat-ggnéral
ith ci;iril;:‘ nC(zt.Alﬂ s«l:com?c, aux termes d1u Code de pro- Bayeug&._ . : :
B o, '1;):1:1'11 f]lrc olrmue par-requéte d fwouéai‘ avoué, M- bal_n!e-Mane y Lle_fenseur de .Fremeaux, a sontenu da--
Nitisgire d’aw('u Iri )tul::a de commerce on n emp}ou: pasle lJ’O'l‘d en fait que son (‘:Ilent avnﬂ’hlep pu se rendre coupable
Wositio eultle“-st? I-Dr.l nf-, suglmﬁe pus_de requétes, cette d'cmurdene, de ucghgencn. et d_e F!ISE-[pE\llOI‘l, mais non de
mmplarlz)ent :I re :Jiln:n? par de suuplcsnconchmons déetournement de _marchundlses? ni d’aucune espéce de fraude
Wués sont i I‘;‘f"‘:r :l :lli{llni}l les requétes que les | voulue pour !a loi pour curucle.rts?er la h_anqueroute I:raudu-
£ Pribunal o ru‘:ae € se Slg:fllﬁel'. Koy leuse:. Le défenseur a examing ensuite la question de
Tndy Jo iugemcglf,t = ! f:‘ll q'uart-d heure de délibération a | sav oir si un mineur non émancipé et non autorise par
Micng, :gu‘.l.x‘ntl._ 2 ke Y ses pére ou mére, ou par.un conseil de famille,
lng tierce.. qositig : Individu peut &tre admls‘u former etre_consldure comine uolnlpergallt, et en celte
P“é‘éparn}:-p e o of un ]ugemcnt_d'ans lequel il n’aurait passible des peines prononcées contre les ‘banquer
Iﬂcidemment:df}n- GCI}L‘tle‘rce-opposm‘on peut étre formée | frauduleux. M® Sainte-Marie s'est prononcé pour I
higgg Bt 1o _tu‘rzlt:]m, cause dont le Arestrltul. pent étre in- | tive; ila distingué la faillite et la bzmquelron[e de la
' Atendy, (]un l E“_l'f‘lfl ana ullc.rut d atlaquer; fiture, et a établi en principe que celui-la .seul-pouv
[ue la ‘tierce opposition incidente doit &tre puni comine banqueroutjer fraydulenx qui avait été




(2)

ciant. Or Frémeaux n’avait pas cette qualité; il était mi-
neur, non autorisé aux termes de la loi; ses commettans ne
Iignoraient pas, et cela seul aurait div les empécher de
lui coufier leurs marchandises. Hs doivent done subir les
conséquences de leur impradence. .

M. L’avoeat-général a combattu ce systéme : argumen-
twnt comme le defenseur de I'art. 2.du Code de commerce,
il a soutenu que le législateur n’avait entendu parler que des
actes d’un mineur vis-d-vis des tiers; maisque quelle que fat
Lo qualité-légale de Pindividu & leur égard, la vindicte pu-
blique ne peut jamais perdre ses drdits, si le mineur fge de
plus de: seize ans, s’est rendu coupable d’un. fait prévu par
les lois.

Aprés la réplique du défenseur, M. le président a com-
mencé son reésumé, en disant que MM. les jurés n’ayant
point & s’occuper du point de drojt plaidé devant eux, il ne
croyait pas devoir reproduire les moyens invoqués a cet
egard par le défenseur et combattus par M. Pavocat-général.

Yoici les termes des questions qui ont éLé soumises au ju-
ry: « 1° L’accuse est-il coupable d’avoir détourné, au pré-

judice de ses créanciers, des marchandises et autres va-

leurs faisant partie de son actif, et de n’ayoir pas justific
.de 'emploi de ses recettes?

» 2° L'accuse est-il coupable de n’avoir pas fait au greffe
du Tribunal de commerce la déclaration’de sa faillite dans
les trois jours de la cessation de ses paiemens, et d’avoir
présente des livres irréguliérement tenus ?»

Le jury a répondu aflirmativement aux deux questions;
mais la premiere a été résolue 4 Ia simple majorité.

La Cour, aprés en avoir délibére , déclare qu'elle adop-
tait Pavis de la minorite du jury sur la premicre question.

M. l'avocat-général requiert contre Iaccusé Papplication
de Fart. 4o2 du Code pénal.

M* Sainte-Marie prend des conclusions ainsi concues:

« Attendu que Part. 2 du Code de commerce porle que
tout mivear €mancipé, de 'un ou de Pautre sexe...., qui
voudra profiter de la faculté que lui accorde Part. 487 du

. Code eivil de faire le commierce , ne pourra en commen-
cer les opérations.... 1° 8’il n’a éué préalablement autorisé
par son pére ou par sa mére....; 2° si en outre I'acte d’au-
torisation n’a éte enregistre et afliché au Tribunal de com-
werce du lieu ol le mineur veut établir son domicile; »

-» Qu'il en résulte qu'un mineur, a Pégard duquel ces for-
malités n’auront pas été remplies, ne peut élre considéré
comme commercant ;

» Altendu qu’il résulte des art. 586 et 593 du Code de
commerce que le commergant failli seul peut étre poursuivi
vomme banqueroutier et déclaré tel;

» Attendu qu’il résulte de la déclaration des jurés que ce
serait en faisant le commerce que Paccusé se serait rendu
coupable des faits sur lesquels ils avaient dstatuer; que ce-
pendant ;- aux termes des articles ci-dessus et Vart. 2 du
Gode de conunerce , l'acocusé ne pouvait &tre considéré
comme commercant, et que par suile les faits sur lesquels
le jury a répondu affirmativement , ne peuvent établir i son
¢gard ni crime ni délit;

» Attendu en conséquence que Frémeaux ne se trouve dans
ancun des cas prévus par la loi, le défensenr conclut & ce
que la Cour le déclare absouss.

La Cour se retire pour en délibérer, et aprés quelques
niinutes, rend un arrét par lequel, considérant que Fré-
meaux est declaré coupable de faits qui constituent la ban-
queroute simple ; considérant qu’en fait il faisait le eom-
merce, et que lart. 2 du Code de commerce invoqué par
le défenseur, ne regle que des intéréts civils, et ne peut
@voir pour résultatd’entraver 'action publique: parces mo-
tifs, la Cour, faisant application' des art. 586 iu Code de
commerce et o2 du Code pénal, condamne Frémeaux a
la peine de six mois d’emprisonnement.
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BEAUVAIS.

{Oorrespondance particuliére.)

Le nommé Jumel, ouvrier depuis quinze ans dans la fa-
brigue de soie du sicur Dufay, de Neuilly-en-Thel, vendit,

en 1 §aﬂ p]usieurs l'it'!‘CS de soie i d'i.fférens individus, B

dernier, il en vendit encore neuflivres A un nommé ) s

Ce dernier Payant fait présenterpour lavevendre ghoy o

sieursmarchands, 4 Paris, un d’eux soupconng qu’ % p

été volée, en prévi i | quelle avaiy
, en.prévint la polige et Jumnel fug aredid, .

Devant M. le prefet de police, il prétendit :
soie de M= la c!uc.hess,g de Va!enunms._ qui la lui avait doy,.
née avant son émigration. Devaat le juge dinstruction o
Senlis, il abandonna ce systéme, pour soutenir quj] |
trouvee,

1] fut mis en pré‘:enlinn du erime de vol chez son maitre,
Mais la Cour d’Amiens, chambre d’aceusation, ne considi-
rant le fait que comme délit , le renvoyadevant le Tribual
correctionnel de Clermont.

Li, des témoins furent entendus , et notamment Je sieur
Dufay, quidéclarane pas s’étre apercuqu’on I'edt volé ef pe
pas reconnaitre lar soie représentée commme provenant de s
fabrique. Néanmoins le Tribunalde €lermont se fondang sur
la qualité d’ouveder en soie, du prévenu, sur ses contradies
tions, sur la vilité du prix de la vente el sur les efforts fajs
pour obtenir une facture d’un fabricant, le déclara coupa-
ble et le condamna & un an et un jour de prison. Jumel jy-
lerjeta appel.

M* Didelot, son avocat, soutint que toutes les présomy-
tions assez graves, constalées par le jugement, venaient se
briser devant ce principe de droit civil, consacré par Pu,
2279 du Code, qu’en fait de meubles, possession yaut ti-
tre ;. que le prevenu n’avait aucin compte & rendre
iusqu’a ce qu'on ait établi un corps de delit et [i-
dentite des objets représentés avec ceux qui auraient ¢l
volés, et qu’en fait, aucun delit n’existant, il n’y avait lieu
de rechercher un coupable ; que d’ailleurs, le debat ayant
¢tabli que Jumel possédait déji la soie vendue en 1823, il
y aurait preseription du deélit. ! '

Apres un délibéré en la chambre du conseil, le Tr'llJunal3
consacrant ces principes, a infirmé le jugement, déchargé
Jumel des condamnatiens prononcées contre lui et ardonné
sa mise en liberté.

qu'il tenait ey

avait

CONSEIL DE REVISION DE ROUEN.

(Correspondance particuliére.)

Le nommé Bondis ( Bazile ), né & Rémouillet ( Hautes-Al-
pes), s’engagea volontairement en 1819, déserty peu ﬂ{".
temps aprés, fut repris et condamné i quelques aunees (6
travaux publics. I subissait sa peine & Patelier affecté av
travaux du canal de Berry, lorsqu’un nouveau conseil de
guerre le condamna 4 eing ans de boulet pour volies-de fait
exercées envers un de ses supérieurs, 3 i

Depuis 1823 il fuisait partie des condamnés attachésa T
lier du fort Saint-Francois, 4 Aires, Pas-de-Calfm,lU“‘I“:
dans la nuit du 8 au g févricr dernier, il se rendit gﬂﬂgl‘he
de tentative d’assassinat sur la personne du nomme Mic
¢galement condamné an boulet. | iy

Ces deux hommes s'étaient déja batta plusieurs ﬁm’sa-
Bondis avait souvent répété qu'il lui fallail du sang Pf}“" gt
tisfaire sa haine. Leur grande inimitié¢ provenait du r;‘m:sm- :
par Michel de servir d’'instrument de debauche aux houtess
ses affections de Bondis. ; o sy

Le soir ca le erime fut commis, le gardien qui a¥ -~
surveillance de leurs chambres oublia d’en ferier lt::ji’w
tes au verrou. Bondis s’en ;1perg:t.1it,5’o.ppose de tdrfﬁ'm.e!'i?r
forces & ce qu’on en prévienne le brigu(}:el‘ de 'ge:l" ‘Michtl:
reste jusqu’a Pextinction des feux aupres du lit de instalt
rentre ensuite dans sa chambre et se couche quelques
apres. a9 u-
P‘Vers une heure ct demie, Bondiss’habille, s'arme dllf‘:}::'”
teau, prend dans le chauffoir un gros pave d‘;’ ;:leg;, Ja Lé1E:
livres, serend,auprésdu lit de Michel (ft le.lul a e qu’ﬁl P
Aux cris de lavictime que la pierre navait nlll_?-tl S5 cal”
avaoir frappé violemment contre le bois de ;c;'
rades s’éveillent et entendent le meurtrier Ilf?uf‘ s
baquet et refermer précipitamment sa polleiggndis.et ap~
une chandelle, se rendent dans la c'hmnbre de e &
prennent de lui que s'il a mangué son cOUps
quera pus une seconde fois.




o¢ gendarmes sont appelés; Bondis est désarmé de son
u, conduit au cqcluol,’cl peu de jours zlau-w.:s.(:"andzul{lfe
watt par le 1 conseil de guerre de la 16™ division mili-
u'lﬁ seant 4 Ll“t?. 3 i {
Sur son pourvoi, le jugement fut annulé. Traduit devant
43 conseil de guerre de Lille, il lu? de nouveau cm)dumnc
cine de mort et ce jugement fut encore annulé. Bon-
:;,;ientd’élre traduit devam.le_ a*conseil de guerre de Rouen,
ﬂ,;gndamné une troisiéme' fgls i 1}101-t'. _
(e depnier jugement a été conlirme le 4 octobre par le
auseil de révision. . . |
Al le ministre de la guerre a o_rdonn.e- que Bondisserait
quduit & Aires poar y subir sa peine.

1* CONSEIL DE.GUERRE DE PARIS.

pyisidence de M, le baron de Bois-David, colonel du 35° régiment
Wit de ligue. )

Audience du g octobre.

Lenomm¢é Lambert, soldat au 5¢ régiment de Ia garde
ale, a comparu devant le conseil, comme prévenu de
ul envers, camarades, crime puni, d’aprés la loi de mai
509, desix années de fers.

Peadant que la garde royale et les autres corps en gar-
shon & Paris, étaient & Chaillot, le 31 ao(t dernier, et que
Il ils faisaient la petite guerre artificielle, en simulacre de
glle qui eut lien an Trocadero en Espagne, le sieur Lamn-
Jert enlevait au sieur Deveze , son caporal , une chaine en
fetune bague, gages d’amour, bien précieux pour le
jopriétaire , mais d’une faible valeur pour tout autre indi-
iidn. La bataille étant finie, le régiment rentra vers mi-
wit, et ce fut alors que le caporal Deveze sapercut qu’il
wit spolie. La chaine et I'annean furent trouvés dans le
lnet de police de Lambert. L'accusé a dit pour sa défense
pec'etait une plaisanterie qu’il avait voulu faire, et qu’il
lavit eu aucune intention de voler,

AL Gallais , capitaine-rapportenr,a soutenu que le vol était
Emontré par la déposition des témoins 3 il a reconnu en-
uite que application de la peine pourrait souffrir quelque
{llicahé, si Son Excellence le ministre de la lguerre n’avait
lichwe , dans une lettre adressée an eonseil, que le vol com-
Bis par un fourrier, envers son sergent-major, était un vol
ters eamarades. En vertu de cette déeision il s’est eru force
Erequérir dans 'espiéce actuelle la peine de six années de
L5,

I* Joffrés,, défenseur de Lambert, sestattaché 4 démon-
e que les antécédens fayorables a accusé ne permettaient
Ksde croire qu'il y e0t eu reellement intention ériminelle.
“Sant ensuite 4 Papplication de la peine, il a eombatin le
Usltme de I'accusatiou et s’est élevé avec force conlre la
kize de S, Exc. le ministre de la guerre.

*De quel droit, a dit M* Joffrés, S. Exc. le ministre de la
fierre , se permet-elle de vous declarer officiellement que
#tnn de yos derniers jugemens yous avez faussement ap-
Hué la loi, en ne condamnant qu’a cing ans de prison, au
“i de six ans de fers , un fourrier , convaincu d’avoir volé
Usergent-major ? de quel droit, ce ministre du Rei vous
ﬂml (ue vous ayez dorénavant & considérer comme vols
"% tamarades, les vols commis par les soldats au préju-
le:"“d:s Sp.l_LsFt}Iﬂ(‘ierf) par des subordonnés. au préjadice de

. Sperieurs? S, Exc., asans doute oublié, que placés sur
. tl;:;f_::;\'uus Bliez libres et indépendans; que vous exerciex
teleng gu nom d'u Roi selul, etnon, au nom de Son Ex-

Rinig; - Je ne ‘puts‘, messieurs mulgr.c !c respeet da aux

es du Roi, m empécher de considérer cette démar-

e - ' . " 1
- fommeattentatoire aux devoirs sacrés que vousallez rem-’

.lcglﬂil_le.uuc injure faile & votre noble caractére.

oy |"dul2:~]ilt]§5t(;e (:e la guerre aurait d'ﬁ le premier respec-
fat spoi (; ‘c la 1(:}‘10::e jugée, et si la l'm elt eté fausse-

el }'-21- ::L“? Ia loi elle-mern'e_lu.i tragait la marche a sui-
¢ fnire réformer votre décision.

&y Ous éles magistrats! et vous ne. deves

. rendre compte
03 mens i
}ugumn: qua volre consc

ience. Un délit vous est

dénoncé , accompagné d'une cifconstanice aggravante, vous
sewls avez le caractére légal et la mission pour décider «i elle
existe ou non. Quelle que soit votre décision, chacun doit
la respecter, n’importe la dignit¢ dont il est revétu. La
lettre du ministre n’est ni légale, ni humame. :

» D'ailleurs, continue M* Joffrés, ne suflit-il pas de jeter
un regard sur la composition du conseil pour étre convaincu
de Tindépendance et de la liberté qui doivent régner dans
vos délibérations. Si le pouvoir militaive pouvait pénétrer
dans le sanctuaire de la justice, toute garantie pour Paccuse
serait anéantie. Ici, vous &tes tous revétus des mémes fone-
lions, vous aveztous les mémes devoirs & remplir, et le
sergent-major qui siége & colé de son colonel, a autant de
droils que son chef, ¢t son vol¢ a la méme préponde-
rance.

Je vous le demande, Messieurs, comment pourriez=vous
déclarer que ce vol , impulé i Lambert, est un vol envers ca=
marades , lorsque nous voyons les conseils de guerre , et la
Gazette des Tribunauz en fait foi, condamner & la peine de
mort un soldat pour avoir donné un coup de poing i gon ea-
poral, comme élant son supérieur? { Le nommé Thul, con-
damne & la peine capitale par le conseil de guerre de Tous
louse, le 28 septembre. ) Comment , dis-je, pourricz-vous
déclarer ensuite que le caporal est camarade, lorsque votre
jurisprudence et la hiérarchie militaire le déclarent le supé-
rieur du soldat ?

» Ainsi, Messieurs, je suis convaineu que vous n’aurex
aucun égard & cette lettre extrajudiciaive et illégale; que
vous rejetterez la peine afflictive et infamante que 'on re-
clame, pour n’appliquer que le simple emprisonnement,
porté par Part. 4or du Code pénal ordinaire , contre les vols
simples.»

Le conseil, aprés une demi-heure de délibération, a re-
jeté, & Punanimité, la circonstance aggravante, et faisant
application du Code pénal ordinaire, a condamné Lambery
& cing années de prison. ;

e D e e e

"JUSTICE ADMINISTRATIVE.

COUR DES COMPTES.

Nous avons annoncé le succes obtenu par la famille Dus
jardin de Ruzé contre les prétentions da trésor public. Cette
décision sans laquelle le gain des procés de cette famills
eontre M. Delamarre eGt été absolument stérile, contient
sur la jurisprudence administrative et sur la durée de ja
-preseription, i Pegard des fourhisseurs et des comptables ,
des principes tellement imporlans que nous croyons devoir
en donner le texte ;

« Considérant qu'il résulte des marchés et soumissions de ce four-
nisseur qu'il v'élait point un oflicier comptable proprement dit ,
puisqu’il n’était ehargé ni de recueilliv ; ni Je distribuer les deniess
de Petat ; mais nn simple entreprencur de fournitures ayant a i
de gré a gré avec le gouvernement ;

» Quesi un complable en titre d'office ne peut jouir du bénéfice
dela preseription, c'est parce qu'il estun véritable dépositaire, et qu’il
posséde pour autrui, mais quil n'en est pas ainsi d’'un entreprencur
de fournitures, qui, agissant. 4 aide de son industric , de ses capi-
taux et de son crédit , ne recoit qu'a titre de eréancier, au moins
présumé , et comme remboursement des avanees par lui faites, les
sommes ordonnancées en son nom sur le trésor au fur et i mesure
de ses livraisons ;

» Considérant que I'état, quand il traite avec un particulier pour
en obtenir unservice a prix dargent. conlracle comme personne
privée, et doit demeurer assujéli aux principes qui régissent les con-
ventions civiles ; :

» Qu'étendre en faveur dulrésor & Ja matiere des contrats et anx
actions mobilieres, le privilége de Vimprescriptibilité, qui a éé
établie pour préserver de toute aticinte les propriétés et les droits
inaliénables de la couronne , ce serait transporter une loi purement
olitique dans le domaine de la législation civile, et stipuler, pour
tcs intéréts ordinaires du fisc, les mémes garanties que pour les at-
tributs de la souveraineté ;

» Qu'une disposition de loi formelle serait indispensable pour
que dans le réglement du compte de fournitures entre un particu-
lier et Pétat, ayant formé entre eux un contrat synallagmatique , le
gouvernement {il admis a se prévaloir contre le fournisseur d'une
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exception libératoire, dont ce dernier n'aurait pas la faculté d'in-
voquer le secours ponr se meltre 4 labri desplus vieilles recherehes ;

» Que P'anciennc législation est muctte sur ce point, et que son
silence, déja si unanimement interprété par les plus savans jariscon-
sultes en faveur du droit commun, est expliqué avec une autorité
plas grande encore, par l'art. 2227 du Code civil, qui, en matigre
de preseription, a consacré le principe de la réciprocité entre 'état
et les particuliers ;

» Considérant qu'on ne peut imputer’aux héritiers du sieur Du-
jardin de Ruzé , d'avoir retardé la consommation des traités sous-
crils par leur auteor, én différant de présenter au ministre de la
marine les états généraux des fournitures par lui faites en 1780,
1781 et 1782 . puisqu'il résulte des piices et documens transmis i
la Cour, que ces états ont ¢été adressés au ministre , le 4 mai 1786 ;

» Quedes-lorsil étaiten son pouvoir de régler ces états on comptes
contradictoirement et définitivement ; que si le réglement n’a pas
eu lieu & cette époque, ce retard ne peat étre reproché aux héritiers
du sieur de Ruzt, qui, parlefait de la remise desdits états auraient
rempli leurs obligations et constitué le ministre en den\leure:

» Qu'un jugement rendu par le Tribunal du deuxitme arrondis-
sement du département de la Seine, le 23 mars 1795, et signifi¢ le
7 mai suivant a l'agent judiciaire du trésor, a déclaré ce dernier
non recevable dans ses demandes contre les héritiers Dujardin de
Ruzé , attendu que le trésor navait aucune eréance reconnue con-
trela suceession, et que le sieur Dujardin de Ruzé, simple founrnis-
seur de la marine , n'ayant, en cette qualité , aucun maniement de
deniers publics , n'était pas ce que les lois appellent comptable , ni
débiteur présumé du gouvernement, mais bien plutét créancier
présumdé , a raison de ses fournitures s

» Considérant que les demandes formées par l'agent du Trésor,
ayant été rejetées, le jugement du 25 mars 1793 et la signification
qui en a été faite , n'ont pas intcrrompu la preseription ;

» Quiil n'existe pas de traces. soit de lappel qui aurait pu, dans
Fintérét do Trésor étre fait dudit jugement, soit de tout autre acte
de poursuite ou diligence exercés contre la succession, i la requéle
du ministre de la marine ou,du ministre des finances , pour raison
du débet présumé , résultant du compte général dressé dans les bu-
reaux du ministre de la marine;

». Que cependant, le jugement du 23 mars 1793, en faveur deshié-
ritiers de Ruzé, devail étre, pour ce département et pour les autorités
qui lui suceédérent,, un motif puissant de renvoyer i 'examen , soit
de la direction générale , soit plus tard , du conseil-général de liqui-
dation., soit enfin de la Cour des comptes, le contretrayail qui_pa-
rait avoir été préparé dans les bureaux du ministere de 1787, A1991;
que si les héritiers de Ruzé ont négligé de poursuivre les avantages
que semblait leur prometire une premiére vérification faite au bu-
reau des dettes-arriérées du ministére de la marine , ce ministére,
quoisjue hien averti par un acte authentique de Fautorité judiciaire,
quil lui manquail un titre valable de créance , contre eux, a né-
gligé de son c6lé de faire recannaitre et constater légalement et en
temps utile, L'avance que son dernier travail présentait .en faveur
du T'résor; que son inaction qui n'a cessé qu'an 14 juin 1825 a
laissé s'accomplir la prescription trentenaire , dount les héritiers du
sieur de Ruzé opposent lexception et réclament le bénéfice ;

» Quela preseription en faveur de ces héritiers a commencé 4
courir du 4 mai 1786, jour ou ils ont demandé au ministere de Ia
marine a ‘entrer en compte; qu'elle n'a pas 6té interrompue par les
oppositions formées contre cux, en 1791, attendu que, par le ju-
gement du 23 mars 1795, ayanl acquis I'autorité de la chose jugée,
le Tyibunal du deuxieme arrondissement de la Seine leur'en a
accordé mainlevée, et a déclaré le Trésor non recevable dans ses
demanides ;

» La Cour déclore preserite , 4 cause du laps de trente ans et plus,
Faction de I'état, soit en réglement de compte des héritiers du sienr
Dujardin-de-Ruzé , pour raison des fournitures par lui faites & la
marine, pendant les années 1780, 1781 et 1782 , soit en répétition
du débet qui aurait pu résulter de P'examen et dua jugement défi-
nilif des piéces et bordereanx produits a la Cour,le 4 juin 1825, et
provenant, tant des héritiers eux-mémes que du ministére de la
Hiarine., »

—————ee————
CHRONIQUE JUDICIAIRE,

CHARTRES.

'( Correspondance particuliére. )

Des fictions plus ou moins ingénieuses dénaturent les faits

les plus simples; elles leur prétent un edté o
satisfait la curiosité du public toujours avide d
Mais la vérité est une; I'embellir par des imga
nent du roman, c’est la déguiser,

Un journal des théatres (la Nouveauts
numeéro du 8 de ce mois, une aventur
Vinvention des détails rend piquante. L
en souflre et puisqu’on s’est cru autorise 4 donner de la py;
Filé aux faits, on devait dans Iintérét d’une bonne et sgvi; ‘
]ustice,lef rapporter avec exactitude; la prévention ne sertgl
plus la méme.

On ne trouvera done plus dans la réalité
sente celte Enrrulion romanesque : une chalewr excessipe dans
la .l'lll’lt du 30 au 1 se[.)tembre; le rayon argenté de la [yny
qui n’a pas paru; la croiz qui n’a en aucun temps surmonyg
le monastére; £ hésitation du prévenu, dont nul ne fut témoin:
sa fatigue en parcourant des;cloitres, qui n’existent pas; une,
Jeune novice, qui n’habite point la cellule du couvent; une -
sistance (ue n'a point oppusée le prévenu ; voici le fait -

I?ans- la nuit du 50 novembre an 1 octobre, vers minuit,
un individu s’introduit dans le couvent d’Auneau. Bientit j]
est dans la cellule d’une seeurdgée de plus de cinquante ans,
Ses lévres ont touché les siennes; elle se réveille, il se dit un
ange. Mais bientot d’autres sceurs surviennent; la supérieure
reconnait 'individu, et d’un ton de bonté et de doucenr elle
engage i se retirer pourne pas étre surpris par les voisins,
que 'on a été chercher. Il se relire avec tranquillité. Nulle
plainte directe n’est portée par les sceurs, Mais le lendemaiz,
sur un procés-verbal du maire d’Auneau, le jeune homme,
aussi paisible que de coutume, est arrété et mis dans
les prisons de Chartres, tout en protestant de son juno-
cence.

A quel motif faut-il imputer son action , &'l en est cons
vaincu? N’y a-t-il pas folie, démence chez celui que P'on
accuse ? Oui, il y a démence, et le prévenu en a donné plus
d’une fois des preuves. Né dans une famille recommanda-
ble, il a lui-méme exercé d’honorables fonctions, Une -
liance distinguée lui a donné une soif immodérée des gran-
deurs. Bientot des malheurs domestiques I’ont accablé, et,
abandonné & lul-méme, il n'a plus révé que les premitres
places de I'état, dédaignant toutes les autres. Cette ambition
P’égare et trouble quelquefois toute "harmonie de ses idées.
« L’ambition, portée au-plus haut degré, a dit M. Alibert,
c’est une frénésie qui ne connait nj assoupissement, ni re-
liche. Cette passion souflle toutes les tempétes dans le coene
de I'homme. (Phys. des pass., tom. 1, pag. 333.) Clest
P'ambition quicause dans I'esprit de cetinfortuné jeune homme
un dérangement connu par sa famille et par sesamis, et si ji=
mais il Etait obligé de se juslifier devant un Tribunal ( ce
que nous ne croyons pas), la justice serait heureuse de
proclamer que le fait le plus coupable a cessé de I'étre quund
il n’a pas été la conséquence d'une volonté écluirée, ;

Omiqné, qui
€ Nouveayy,
58S qui tiep.

) raconte dans oy
€ singuliére et que
A moralité du priven,,

Ce que nous pr-

PARIS, 8 ocrosre.

Le 6 ayril dernier, la diligence n° 22, appartenant ant
messageries royales, passait avec tant de rapi&ité sur ha
place de I'Odéon, que le postillon se laissa tomber, et une
petite raue passa sur une de ses jambes. Grice 4 ses forfes
botles, il n’éprouva ni fracture, ni luxation; mais il tomha
en défailJance, et il fallut' le transporter dans un hospicé
voisin. Quoigue cet aceident n’ait eu aucune suite ; MM. le#
administrateurs. des messageries , dans la personne de “1
Nanteuil, 'un d’eux, ont été traduits devant le Tribunal (:
police municipale, et condamués 4 10 fr. d’amende et au‘_‘
frais, comme responsables de la contravention de leur P‘:s
tillon qui, en lancant les chevanx au grand trot, a wis
propres jours en danger. ; p

— C’estle 5 novembre prochain, veille de la féte a““,?el-
que le monument ¢levé dans la grande galle du Pa_'“_]"_ 2
Justice & la mémoire du vertueux Malesherbes, sefd
couvert et offert aux regards du public,

s
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