b .'#.'
4 Oc108RE 1826, .

“reluiere

ANV

iee). -
DO

AAARAAAAAAMY

tGAZWETTE DES TRIBUNAUX.

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

#-—

jo prix &' Abonnement est de 6 fr. pour un mois; 15 fr. powr trois mois; 3o fr. pour six mois, et 6o fr. pour lannée. — On s'abonne

& Paris , au BurEAU DU JOURNAL, quai aux Fleurs, N°, 11; chez SAvTELET, Libraire, place de la Bourse; et dans les Departemens,

ez les prinaipauz

Librawes et aux Bureaux de poste. — Les letires el paquets doivent étre affranchis.

AVIS.

A dater du 1°* novembre prochain, la
(azette des Tribunauw paraitra dans le
pime format que les journaux politiques ,
¢sans augmentation de son prix actuel d’a-
lonnement.

e S

JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE TOULOUSE. (1™ chambre.)
( Correspondance particuliére. )

Un préfet, dont les fonctions sont révocables au gré du mi-
| tatere, est-il domicili¢ au chef-liew de son département , lors-

Wily a établi sa résidence , et les significations relatives & des’

m;m particuliers lui sont-elles valablement faites & ce domi-
dlg

(ette importante question de procédurevient d'étre jugée
illimativement par la premieére chambre de la Cour royale
& Toulouse , sous la presidence de M. de Cambon.

Sur une contestation élevée entre la dame de Saint-Blan= |

ftet le sieur Tobler intervint un jugement dont ce der-
lierinterjeta appel. Dans le cors de la procédure, la dame
*Saint-Blanquat était désignée comme domiciliée & Saint-
' Litler, département de I'Arriége, mais résidant & Auch, avec
i mari, prefet du département du” Gers et député du dé-
jatement de I’Arriege.
l.'?ute d’appel qui, aux termes de I’art. 456 du Code de
Provedurg civile , doit &tre signifié & personne ou & domicile
‘ peine de nullité , fut netifié aux sieur et dame de Saint-
fiquat, 4 leur prétendu domicile 4 Auch, en parlant au
“Yicierge de I’hotel de la préfecture.
mh:z préfet du G'urs et son épuys'e opposerent une fin de
i u‘ilﬂ:m‘:" fo’m’i_et': sur la' ‘nulhte de l’flcte d’z.agpel, en
itltl[ieu l:):\_’laat ete mgn!ﬁ(‘: ni & personne ni adomicile, mais
Bhustor ils sont obligés dc, résider 4 cause des l'onctlur}s
. T1s ;Giilu‘l_ qel.RGIIVcnt opérer un (.:hvangcmel,‘:t de domi-
) Civild‘ 0!1f aient sur lf:s dtsposmons‘de I’art. loG'du
Hblique t:u}:]mh{rft qu’un citoyen, appelé 4 une fonction
il ovcis aupt;r:l‘xf'c ;)u {-!:[VO(iu!JIc » conserve 'le fa_omws!e -
mﬂiraire, paravant, sil n'a pas manifesté d’intention
Cour
e M, oy g
: sieur Toly
| Woeat par s
::at géné
llép

g

préss avoir entenda les plaidoiries de M- Feral,
ame de Saint-Blanquat, de M* Decamps, pour
ler, et les conclusions de M. Chabret- Durieu .
i ral, a rendu Parrét suivant:

“l'letirrxlednl;, :(|]ue {e sieur dle.Saim.-Blunquat, étant préfet da
o uT(x;:II's, et iu:san_t a Auch_ sa résidence habi-
Qat, o u:lr L'.j er a pu assigner le sieur de Saint-Blan-
]% >’ neP . atnt ‘.lu l_:mlcmr,ge dc_ la .prt:['cc!ure; que dés-
liog de 'ay} ,LSIGpih dire qu’il y ait rigoureusewent viola-
7 lqnutitf-u !(-Jm%e de prL‘)cu:lure civile;
e a-Coura dc:ms le sicur de Saint-Blan-
Pas, , emande en rejet de Pappel, avec amende et dé-

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
(Correspondance particuliére.)

Le 7 juin 1826, les employés de la régie de Cloyes se
présentent chez le cabaretier Toraille, pour leur exercice.
1ls trouvent une bouteille servie aux buveurs, et dans lacave
point de débit. Il y a donc fraude. D’ou .vient cette bou-
teille ? Tls trouvent une clef, et accompagnés de la femme
du débitant, ils s’introduisent dans une cave dépendante
‘d’une maison qui lui appartient. Yainement la femme To-
raille dit qu’elle n’est plus & sa jouissance ; le bail n’étant
pas représenté, on ouvre la cave et Pon y trouve des pieces
«de vin et une de vinaigre. C’estun entrepét frauduleux. Pro-
cés-yerbal et citation cinquante-neuf jours aprés devant le
Tribunal de police correctionnelle de Chiteaudun pour con-
traventions 4 Part. 94 de la loi du 28 avril 1816.

Le tribunal juge que la plainte est frappée de déchéance
faute d’avoir été fournie dans la huitaine du procés-verbal
conformémentd Part. 28 du décret impérial du I** germinal
an XTI, et les époux Toraille sont renvoyes dé la préven~
tion;'Appel par la régie devant le tribunal de Chartres.

M¢ Doublet avocat des intimés commence ainsi sa plai-
doigis : « Que-la régie exige du zéle de ses employés, c'est
un droit; wais le zéle ne doit pas étre dicté par la passion
il ne serait plus qu’hypoerite, les citoyens en souffriraient,
Padministration serait la premitre 4 le réprimer. Ne faut-il
pas s’étonner que dans cette cause elle prenne parti pour les
employés de Cloyes; qu’aprés un premier échec elle en ap-
pelle & une justice plus élevée ? Quelle contravention s'agit-
il de punir? une houteille de vin aurait été introduite en
fraude par un débitant. Quel serait le conpable ? Un caba-
retier de village surpris de veir transformer, pour le begoin
de la cause, le médiocre vin qu’il débite en produit d’un
excellent crt, et qualifier un cellier, dont il ne jouit pas,
d’entrepot frauduleux de vin et de vinaigre , récélant tout -
la-fois P'antidote et le poison. Imputation doublement ca~
lemnieuse pour la régie et pour les débitans, et qui, justi-
fi¢e par votre jugement, semblerait devoir ¢loigner du ca~
baret achalandé jusqu’au plus mince consommateur. Il n’en
est rien, et cette fois au moins la science des commis se sera
trouvée en.défaut : pas de corps de délit. Les employés,
‘dont le goGt est le sens le plus délicat comme le plus exercé,
n'ant pas' méme dégusté la bouteille par eux saisie, Passerait
encore pour cette irrégularité; mais cet appel impradent
vous révélera jusqu’a quel point les employes de Cloyes ont
poussé Poubli de leurs devoirs et surtout de la loi. »

Le défenscur discute les exceptions et soutient le bien
jugé du Tribunal de Chiteaudun. Au fond, i défaut de de-
gustation , il n’y a pas de corps de' délit. Quant & la récidive
invoquée par la régie, le defenseur Pexplique. Le 11 juillet
1823, les commis ont saisi chez Toraille un flacon a eux non
déclaré. C’était de Peau-de-vie, de Pesprit de vin... Au cor-
traire, dit M® Doublet, la possession en était bien sacrg
c'était de Leau bénite. Force fut & la végie de se désistef
surplus, il n’y a récidive qu’aprés une premiere conc
tion; dix procés-verbaux ne suffivatent pas.

M. Bessard de Miauville, procurear du Roi, ¢
Vinfirmation, et relativement a Pamende, il demandey




B

soit forte, le prévenu ne méritant pas d'induigence. « De-
puis le proces-verbal du 7 juin, dit-il, les employés se sont
préséntes de nouveau chez Toraille: on les recoit; mais &
peine sont-ils introduits, qu’on éteint les lumiéres, et on
tombe sur eux... Tls ont été frappés avec violence... Le ca~
aujourd’hui en prison pour cette nouvelle pré-

baretier est
vention. » .

Le Tribunal, présidé par M. Jannyot, a jugé, comme la
Cour de cassation , que le délai de huitaine, voulu par lart.
28 du décret du 1** germinal an XTI, était exeitatif et non
pénal. Au fond, infirmant le jugement de Chéteaudun, il a
condamné les époux Toraille & 150 fr. d’amende, et pro-
noncé la confiscation de la bonteille avec dépens.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHERBOURG.

(Correspondance particulitre.)

Suaffit-il que des marchandises prohibées aient été trouvées
dans ux exvro1r ( par exemple, sur le four d’une boulangerie
longeant la voie publique et facilement accessible auw passans ),
pour pouvoir déclarer détenteur le propriétaire de Pendroit , et
Lui faire U application des lois sur la répression de la contre-
bande 7 (Loi du 28 avril 1816, art, 59, 6o et 66. )

Cette question , susceptible de se représenter, vient d’étre
jugée négativement par le Tribunal de police correction-
nelle de Cherbourg, dans 'espéce suivante :

Le 31 mai dernier, les employés des douanes trouvérent
sur le four d’une boulangerie , située en la commune de Fla-
manville et appartenant & un sieur Bonnemain ., des ballots
renfermant des ti&s de fabrique lrangére et quarante-neuf
kilogrammes de tabacs en feuilles.

Dans le procés-verbal de saisie, il fut énoncé que le sieur
Bonnemain avait la réputation de se livrer habituellement &
la fraude, et que les marchandises avaient été trouvées dans
sa boulangerie.

Traduit en police correclionnelle, le sieur Bonnemain a
méconnu formellement avoir participé au dépdt des mar-
chandises dans I'endroit on elles avajent été trouvées, etila
dailleurs demandé préjudiciellement & prouver que lesdites
marchandises n’étaient point dans Pintérienr, mais hien &
Pextérieur de sa boulangerie, sur le four, et méme de ma-
anitre 4 pouvoir étre facilement apercues de la voie publique.

Jugement qui a ordonné eette preuve, sauf a ¥ avoir tel
¢gard que de raison.

Il est résulté de Pinstruction que la boulangerie, sur le
four de laquelle les marchandises avaient été trouvées, si-
tuce presqu’en face de la maison du sieur Bonnemain, longe
le chemin public, et que, de ce citeé, le dessus du four se
trauve & découvert et seulement élevé d’environ deux mé-
tres plus que le lit de ce chemin.

L’administration des douanes a soutlenu, par organe de
-fon défenseur, que le sieur Bonnemain devait étre considors
comme détenteur et condamné comme tel & l'amende ; elle
a surtout fait ressortir avec force que ceux qui ont Phabitu.le
de se livrer & des opérations de contrebande ont ordinaire-
ment 1é%plus grand soin de déposer les objels de fraude dans
des €ndroils écartés, dans des lieux isolés, et non dans leur
propre domicile, afin de se préparer, an besoin, des moyens
.de défense fondés, comme dans l'espice. sar une préten-
due ignorance du dépot, et se soustraire
condamnation.

L’avocat du sieur Bonnemain s’est particuliérement atta-
¢hé & démontrer que, d'aprés Pétat des lieux, toute per-
sonne, autre que le proprietaire de la boulangerie , avait pu
méchammest ou méme pour se soustraire aux poursuites
desemployés des douanes, déposer ou jeter les marchandises
dans endroit on elles avaient été trouvées, et que son
client, étant absolument ¢tranger a ce dépit, ne pouvait
£lre réputé délenteur et puni comme tel.

Ce sysieme de défense a, eontraivement aux conclusions
du ministere public, obtenu un complet succeés, et le Tri-
Vunal, présidé par M. Coupey, premier juge, a, dans son
audience du 23 septemire, considérs qu'en thése générale
il ne suflit pas du dépdt de inarchandises prohibées dans nn
erdroit, dout en individu est Propiictaive, poar faire cousi-

ainsi & une juste

dérer cet individu comme détenteur;
tion est abandonné 4 la conscience d
dans Vespéce, il n’y avait point d’
fisans pour pouvoir condamner le sjenp Bonnema;

En conséquence, en prononcant la confiscation
il 'a déchargé des fins dela citation,

— A la méme audience, le Tribunal a,
de 'administration des contributions indirectes, et conf,
mément i Part. 217 de la loi du 28 avri 1816, prunonc‘”:.-
confiscation des quarante-neuf kilogramimes de tabacs c; :
me saisis sur personne inconnue. T

que le fajg 4,
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL D’ETAT.

* En 1824, le sieur Ligny fit construire une tuflerie dans
la commune de Melin, arrondissement de Vesoul, départe-
ment de la Haute-Sadne. Déja plusiears établissemens (.
ce genre existaient dans cette commune et dans les circoy-
voisines. Les propriétaires de ces tuileries et divers autres
habitans formérent opposition , lors de I'énquéte de com-
modo et incommodo, & la prétention du sieur Ligny. Le
préfet, & qui Pautorisation était demandée, en renvoya la
connaissance au conseil de préfecture , sur le motif qu'il y
avait opposition ; et ce coaseil , par son arrété du 3o juillet
1824, déclara les opposans mal fondés, et estima qu'il y
avait lieu d’accorder au sieur Ligny I'autorisation qu'il sol-
licitait. Effectivement, M. le prefet de la Haute-Sadne qu-
torisa I'établissement de la tuilerie.

M. le baron Leprieur de Blainvilliers, I'un des opposans,
a dénoncé an conseil d'¢tat les arrétés du conseil de préfec-
ture et du préfet, sur le motif principal , qu'aux termes de
Lart. 7 du déeret du 15 octobre 1810, Pautorisation de for-
mer des manufactures et ateliers, compris dans laseconde
classe des établissemens insnluhreg, dangereux ou- i_ncqm-
modes, parmi lesquels se trouvent les taileries, doit élre ac-
cordée par les préfets, apres les informations de mmn{odoat
rincommodo 4 sauf le recours au conseil de prefecture s'il y K
des oppositions. Dans P'espéce, on faisait vuloix: que le pre-
fet, au lien d’accorder Pautorisation , comme il le devait,
ayant renvoyé Paffaire au conseil de préfecture, avait,
ainsi que ce conseil, violé Part. 7 du décret du 15 octobre
1810 , et renversé Pordre des juridictions X

Ce moyen a été accueilli par le conseil d’état, et Pordon-
nance du 6 septembre dernier, rendue dans celte affuire.
sera insérée au bulletin des lois, en raison de l‘il{lporlance.:
de la question qui y est jugée. Nous en donnons iei le texte:

I Ciuanues, ete. -

Vu la requéte & nous présentée au nom du baron [ie Pricar de
Blainvilliers , I'un des maires de la ville de Paris ; ladite requéle
enregistrée an secrétarial-général de notre conseil-d'état, le i
1825, et tendant & ce qu'il nous plaise le recevoir, appelant d'un =.r
rété du conseil de pré(}ecl,ure du département de la llaut'el-s"if’“‘rj
du 3o juillet1824, lequel, cn passant outre ans oppoﬂh?“-‘l,:w
mées , estime quiil y a lieud'accorder au sienr Ligny de Melin,
torisation de construire, sur un terrain dont il est en ]D“'Ss‘mce;
un four desting & la fabrication et cuisson’ de la tuile; et statuan
sur ledit appel , casser et annuler ledit arrété ;

V]t.l2 l'or-lpolima;ncu de sorr comuniqué au sieur Ligny, rendue par
notre-garde des sceaux le 50 juin 1825 ; ? "

Vu 1E‘ﬂiploit de nrbti[iculionlde ladite ordonnance au sieur }:sgn:
sous la date du 16 aoiit 1825 ; lequel n'a pas répondu _dw-"
lais du réglement

Vu larrété altaqué ; lo da M

Vu le décret da 15 octobre 1810 et 'ordonnance ro]vjafsqui -
janvier 1815, sur les étabﬁsscmens,g;nanufacturus et atelie
pandent une odeur incommode ou msalubr‘c:

‘Considérant qu'il s'agit, dans l'espéce, d'an
conde classe ; qu’il résulte de l'art. 7 du décr(’-t (.‘ e
que le conseil de préfecture ne doit donner d'avis ql-l'el'-t- -
sitions formdes aux autorisations accordées par le prefe ‘;E g
autorisation n'ayant été accordée au siear L.i;n.v_, il ﬂ{i:iv(;M?
par le conseil de préfecture , de statuer sur les oppos

établissement de se-
lu 15 oclobre 1810
r Jes oppo-
‘aacané
48 liew,

]

Noire conseil d ¢état entendu, e
Nous avous ordonndé et ordonnons ce qui swits




Art, 1™ Larrété du eonseil de préfecture du département de la
o dne est annulé. : ) : X3
e S: Le sieur Ligny est renvoyé a se pourvoir devant I'adminis-
h‘:i:;; .pour obtenir, £il y a lieu, lagtorisation d'établir une tuil-

]
lu:l:r;‘ 5. Notre garde des sceaux , ministre secrétaire d'état de la
oslice et notre ministre secrétaire d'état de lintérieur, sont chargés,
chactin en ce qui le concerne, de l'exécution de la présente ordon-
| pance, q-ni sera insérée au BuLLeTiy pes Lois. A :
(M. Lebeau , maitre des requétes, rapporteur; M*® Taillandier,

avocals )

— e——
TRIBUNAUX ETRANGERS.

COUR D’ASSISES DE LIEGE. ( Suite. )

(Correspondance particuliére.)

Blessures graves. — Femme brilée comme sorciire,

M* Delchambre cadet, Pun des défenseurs des accusés, a
. | parole. . :
~ Apres avoir parlé de la moralité des Jehoulet, qu'il pré—]
sente comme irréprochables, le défenseur soutient qu’il y a
ahsence de preuves directes et précises contre eux. L'exis-
lence du fait matériel , des traitemens subis par la veuve
liguelle , ne lui parait pas contestable; mais la question
. lauteur est, 4 son avis, entourée d’une impénétrable ohs-
awité, Les motifs prétés par I'accusation aux Jehoulet,
test-i~dire, leur fanatisme, Pesprit de vengeance et de con-
srvation, rien de tout cela, dit-il, n’a éto prouve dans les
débats; tout, A cet égard 4 se réduit A des assertions vagues.
Ges préjugés, quon leur attribue, personne ne dépose de
ke manifestation ; les témoins qui fréquentaient les accu-
&, le docteur Lebeau lui-méme, qui était le médecin de
* hifamille, n’en ont jamais remarqué le moindre indice,
« Sil'on prétend , poursuit le défenseur, que les Jehoulet
tiient 4 la sorcellerie, il faut admettre qu'ils en adoptent
lintes les réveries. Or, au nombre des absurdités qui se
ltachent 4 cette croyance, est la conviction que les sorciers
90t incombustibles, Done, au moment ot la veuve Ri-
gielle se montrail sensible A laction du feu, Popinion de sa
Hlité de sorcitre devait cesser chez les Jehoulet; et cepen-
' da'm, selon l'accusation, Pépreuve anrait été deux fois gra-
litement répétée, ce qui implique contradiction,
A Delchambre entre dans Pexamen des preuves in-
Yguées par le ministere public et la partie civile. Le fait
Hpporté par la veuve Riguelle est tellement invraisem-
!:Ie, dit-il , que gi eent Lémoins Paflirmaient, il ne les en
| Miait point ; mais ce que Pon appelle preuve se réduit i
S oui-dire,
¢ défenseur présente des considérations générales sur
indices, dont il signale la dangereuse influence en
WMlikre criminelle, etil examine et comibat ceux qu'inyoque
| Mtcusation,
ke défensenr cherche ensuité 4 ¢tablir Palibi de Pierre-
| h Jehoulet, ay moyen de la déclaration du témoin
“€ks qui declare I'avoir va se rendant &4 Wanzoul long-
hP!i ¥ant quatre heures, et I'alibi &’ Alexandre et Lambert

Loulety dapres le lémoignage des époux Bidlot d’Oha b
» chez lesquels ils sont

€ Q'une demi-lieue de Moha
"al't's Pour y reprendre un pot de s_irop 5 tris _long~temps
It guatre heures, tandis que le crime a eu lieu au plus
V218 trois henres et deinje, '
hmﬂeiu;te (.Ie cetle plaidoirie, qui .a.(lurf': environ une
s Cemmie lm'foc_nt de la partic civile déclarant n*asoir
v ention de répliquer, M. Pavocat-général prend de
Y& la parole, ,
mﬂy,e mé!lg.listrﬂ't re;?mduit avec hc:_l‘ucoup _d’,h_a.bileu': les
tlp g t.ju presentés dans $1 premiere plaidoirie et dans
. ¢ A* Forgeur.- 11 ne ¢roit pas, comme Pavocat de la
s 'Pérgt‘"le._qu’on puisse distinguer entre Paccusé Jehou~
! il et Pien‘c_—Joscph, Painé des fils; et les denx autres
Bbleg Lambert et Alexandre. Tous sont également cou-

S ’
g Ses yeux. 1l déclare que les hommes de Part, ayant
¢ a ses blessures,

aP‘Nerq"e la veuve Riguelle a succomb
— % 1 question d’assassinat comyme circonstauce ag-

e Lo Va Y

gravanle manifestée par les débats; et que, si la Cour ne
ccoyait pas pouvoir Iadmettre, il fait des réserves pour
poursuivre ultérieurement. Tl pense que la demande en
dommages-intéréts est fondée et n’a rien Q’exagiré,

La Cour continue la séance a quatre heures du soir
les répliques’des défenseurs.

A quatre heures et demie elle rentre en séance.

La parole est & M® Dérieux.

Aprés avoir soutena que rien dans la cause n’établit que
les Jehoulet fussent dominés par la croyance aux sortiléges,
Pavocat examine si la circonstance aggravante de la prémeé-
ditation est constatée (1).

A propos de Pexclamation Jesus-Maria qu’on attribue i la
veave Riguelle, sortant mutilée de Ia maison Jehoulet
enfunt seul, dit le défenseur, déclare Iavoir entendue. Com-
ment donc d’autres enfans, placés aussi d portée de la mai-
son, n'en disent-ils mot? Comment la femme Henrot 9 1iL
femme Lomba et la sceur méme de la veuve Riguelle, toutes
voisines des Jehoulet, déclafent-elles n’avor entendu ni les
cris partis de Pintérieur, ni les exclimations proférées au-
dehors?

Drailleurs ce cri de Jesus-Maria, le seal enfant qui en ait
déposé n’a-t-il pas affirmé qu’il sortait d’une aulre bouche
que celle de la plaignante ?

M. Pavocat-général : Ce fait n’est pas vrai.

M*® Dereux: Je crois le fait exact,

M. Pavocat-général : Et moi je dis que c’est une impos-
ture.

M* Derenx; Je prie M. Pavocat-général de se servir d’ex.
pressions décentes. * :

M, Pavocat-général : Ce que vous dites IA est une incon-
venance. Jinvite le président a vous rappeler 4 Uordre.

M* Dereux: L'inconvenance consiste dire qu’un ayocat
ayance une imposture,

M. le président au défenseur : Continues, 4

M¢ Dereux reproduit ensuite ayec de nouveaux dévelop-
pemens quelques uns des moyens plaidés par M* Delchyin-
bre.

M. le président déclare que les déhats sont fermés,

M, Pavocat-général pose, a 'égard des quatre accusés, la
question deblessures graves avee premédilation, telle qu’elle
est précisée dans Parrét de renvoi et dans le résumé de Pacte
d’accusation. 11 y ajoute celle-ci: « L’accusé a-t-il comnmis
le erime avec la circonstance que les blessures ont cause fa
mort 2»

M“Dereux prend des conclusions tend
question soit écartée. Il soutient que la mort ne peut pas
&tre considérée ici comme une des circonstances ageravan..
tes, dont parle art. 338 du.Code d’instruetion criminelle 3
qu’elle change toute I'accusation en substituant un assassi-
nat i des blessnres; que, sur ce point, Ia défense navait
pt étre préparée : car si les Jehoulet eussent su, avagt d'¢-
tre présentes aux débats, qu’on poserait la question d’assas-
sinat, ils n’eussent pPas manqué de faire appeler des témoins
pourprouver que la mort avait pu &tre le résultat de
gences dans les. soins donnés 4 Ia malade
dences on d'accidens arrives dans le cours de 1§
tion; ils eussent fait entendre
appelés par le ministire public
sultations, ete.

M. Favoeat-général combat ces conclusions, L'art. 338
est, dil-il., applicable. Le fuit principal, ce sont les hlessu-
res; les ctreonstances ageravantes sont , abord Ia prémédi-
tation, ensuite l'incapacité de travail personnel pendant
plus de vingt jours, puis la mort, circonstance ‘manifestée
seulement par les déebats, ce qui la fait rentrer dans la clas
se des circonstances Aggravantes sur lesquelles la loi permet
dlinterroger les juges. Ce magistrat cite i Pappui de ses
moyens Parrét rendu par la Coup de cassation de France, le
8 aoat 1817, duns Paffaire Palienti, ;

M* Dereux réplique : Bntre autres observations, il fiit
remarquer que dans affaive Pallenti lo dessein de Luer éfait
implicitement imputé i Pacense par Parrét de renvoi. Dis—
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lors la défense étaiv possible; ici ce dessein n’a jamais été
attribué avant les débats; donc on n'a da nipu s’en défen-
dre. Dailleurs, en fait, les docteurs Ansianx, Godin et Le-
heau ont déclaré senlement que la mort était le résultat pro-
bable et non le résultat certain des blessures.

La Conr se retire pour en délibérer.

Une demi-heure aprés elle rend un arrét par lequel , con-
sidérant que la ort de la plaignante n’est pas une circon-
stance aggravante du crime, dans le sens del’art. 538 duCo-
de d’instruction criminelle. elle rejette la question subsidiaire.

La Cour se retire a six heures pour délibérer sur la ques-
tion de blessures graves avee preméditation.

Rentrée 4 sept heures, elle déclare tous les accusés cou-
pables.

.M. I'avocat-général requiert lapplication de la peine.

M- Dereux appelle I'indulgenceide la Cour sur les Jehou-
let, quil représente comme ayant été égarés par le fanatis-
me. 1l pense que la demande en dommages-intéréts est exa-
gérée , que si elle élait admisey elle retomberait sur des in-
nocens , sur I'épouse et les nombreux enfans du pére Jehou-
let. Il en a douze. Huit sont étrangers & accusalion,

Jehoulet pére demande la parole : « Nous sommes inno-
» cens , dit-il. Je laisee 'usnfruit de mes biens 4 ma femine;
» la propriété & mes enfans; et quant & moi, qu’on me don-
» ne la mort. »

La Cour se retire de nouveau pour deliberer. Elle rentre
A huit heures et condamne Jehoulet peve 4 dix ans, Pierre-
Joseph Jehoulet & huit ans, Lambert et Alexandre Jehoulet
4 six ang de travaux foreés; ordonne qu’avant de subir leur
peine ils seront attachés an carcan sur une des places de la
ville. Statuant sur les dommages-interéts, elle condamne so-
lidairemet les quatre accusés & quinze cents florins envers
les deux filles Riguelle.

Aprés cet arrét, M. Pavocat-géncéral demande la parole.
« Lorsque, dit-il, aux termes de Part. 379 du Code d’ins-
truction criminelle, pendant les débats qui auront précedé
Varrét de econdamnation, Paccuséa été inculpeé sur d’autres
crimes que cenx dont il ¢tait accusé, si ces crimes méritent
une peine plus grave que les premiers ; la Cour ordonne
qu’il soit poursuiyi i raison de ces nouveaux faits et le pro-
cureur-général surseoit & I'exccution du premier arrét. Dans
les débats, 1a mort de la veuve Riguelle a été attribuéeraux
accuses , ce qui fait peser sur eux une prévention d’assassi-
nat. La Cour n’ayant pas cru pouvoir admelttre la queslion
snhsidiaire , un devoir pénible, mais impérieax, me force A
requérir Lapplication de Particle que je viens d’'invoquers

M* Dereux combal ce réquisitoire : le fait reproche en ce
moment aux accusés est souveraincment jiugé. Le systéine
de M. Pavocat-général est la violation de la maxime : Non
bis in idem.

La Cour se retire pour en délibérer. Par son arrét, le re-
quisitoire du ministére public est rejeté , attendu que le cri-
me, qu’il veut poursuivre, n’est pas aulre quecelui sur lequel
la Cour vient de statuer.

e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS,

— Par son jugement du 20 ao(t 1826, le Tribunal de
premiére instance de Cambrai, jugeant correctionnellement ,
a condamné solidairement cing particuliers de la commune
de Sauchy-Lestrée, département du Pas-de-Calais, & une
amende de 30 fr. et aux [rais liquidés & 26 francs pour con-
travention aux lois en tendant des filets a Peffet de prendre
<u gibier dans des avéties sur le département du Nord.

Ce jugement, conforme 4 ordonnance de 1660 et aux
lois, a fait l’applicalion d’une jurisprudence désormais con-
sucrée par les Tribunaux. Ceux qui veulent préserver leurs
proprictés de Ienvahissement des porteursde filets, qui dé-
truisent le gibier, n’ont qu’a ficher en terre, a des distances
irrégulicres, de fortes hranches d’épines. Cet usage est oh-
serve dans les environs de Paris, et1’on s'en trouve bien.

PARIS, 5 ocronre.
Par ordonnance de Sa Majesté, en date du 19 sp te
dernier , M. Bohain, avocat i la Courroyale, a élépn H'Ibre.
avocat aux conseils du Roi et & la Cour d ey

€ cassation
remplacement de M. Marchand Dubreuil , délnissionuni’meu
— Depuis quelque temps les directeurs des Prisons de .la

Force, de Bicétre et'de l:f préfecture de police <'éthient
apercus que le nommé Louis Girard , chargé par 'adminis
tration de prendre tous les jours & Saint-Lazare les rationt
de pain destinées aux prisonniers, en déposait un l'lOIl'lbp;
moindre que celui porté sur les contréles. Le 5 juin dergjer
le sieur Valette, directeur de la Force, ayant vouly yi.
siter la  panneterie et compter les rations, reconnyy
qu’il en manqait quatre-vingt-quatorze. Deux jours aprés,
ayant fait épier Girard, on acquit la certitude qu’il vendajy
du paind une femme Naron, etil fut arrété. Traduit aujoup-
Q’huidevant la Cour d’assises, il s'est défendu en disant que
les pains qu’il avait vendus, lui appartenaient, et que le
houlanger de Saint-Lazave lui en donnait tous les jours
quelques uns de boni. Quant aux rations qui avaient may.
qué, il avait offert de les payer i Padministration, et ¢l
n’avait-pas remis chaque jour la quantité exigihle, il n'ayait -
pas eu l'intention de frauder.

Ce systeme développé par M* Moret a complétement
réussi : Girard a été declaré non coupable,

— Le sieur Guyon, condamné par le Tribunal de police
correctionnelle |( 6* chambre), & neufmois de prison, com-
me auteur de¢ la Biographie des Commissaires de police, a
interjeté appel. Il sera défendu par M® Moret,

— M. Marcellin, 'un des commis-grefliers attachés au ser=
vice des assises de Paris, nous adresse une lettre en réponse
A4 des reproches qu’il a cru apercevoir dans Particle de M*
Ceeuret de Saint-Georges sur les écritures illisibles. Chargé
d’une maniére spéciale de surveiller les commis qui expe-
dient les procédures destinées aux accusés et de s'assuper
qu'elles sont correctement et lisiblement transerites, il dé-
clare «que tous les jeunes gens, auxquels ce travail est con-
» fié, sont choisisavee le plus grand soin, qu’ils ont des
» écritures assez belles pour n'étre déplacés dans aucun
» greffe ni méme dans aucune adminisiration publique, et
» que -leur intelligence, qui permet de les employer en
» méme temps aux travaux des autres greffes, est une nou-
» velle garantie de la fidélité de leurs expéditions.»

M. Marcellin s’est entiérement mepris sur le but'de Far-
ticle dont il s’agit. L’intention de son auteur n’a pas été
d’accuser les employés, ni d’incapacité, ni de nigligence,
mais uniquement de signaler queldues inconyéniens, quil
faut attribuer & leur trop petit numbre et peut-gtre 4 It
modicité de leurs ¢émolumens.

Nous ferons du reste observer que I'article ne désigne pas
le greffe de la Cour de Paris plutdt qu'aucun autre. Il est
congu dans les termes les plus généraux et plusieurs jour
naux de départemens l'ont répeté, en I'appliquant & leur
localité. ’ . =

Quant anx craintes que parait manifester M. Marcellit
sur le tort que cet articfe pourrait lui faire anprés de ses su-
perieurs, elles sont sans ancun fondewent. Tous ceux qui
connaissent ¢et estimable employé, lni repdent la I.UEW’
qu’il miorite, et personne ne peut songer & lui retirer la
bienveillance de ses chefs. i

Erratg. — La correction typographique du journal a ¢t
soumise & des mesures, dont nous n’avons eu quii OUS
applaudir depuis quelque temps; mais hier elles ont éte €f
detaut. s o 4

A la 2¢ colonne, 53¢ ligne , dans la plaidoirie de M i
lefigue, il faut live ainsi qu'il suit: Proserire et 'Puru—
comme outrage cetle proclamation publique de heso:nr ek
ligieux, n’est-ce pas s'exposer & changer ceite ferveu
indifférence ? : 1 l‘aﬂf'

A la 6° colonne, 48 ligne, dans la diseussion ?l [“!:m,_
tante de M* Ménestrier, un mot passérend unephrase A"""u ¥
ligible, 11 faut lire : Et lie le décret de 1811 supplée
lence de cet arrété, etc,
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