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JUSTICE CIVILE. établie , et que quand méme ses demoiselles seraient un peu
légeres dans leurs propos, ce ne serait pas 14 une cause de
rescision de la convention ; qu’il était assez naturel que dans
le Iaboratoire des Grices on se servit du vocabulaire de lu
cour de Cupidon, que du reste M" Clémentine connaissait
fort bien, avant d'y entrer; enfin que, relativement aux
Audience du 36 septembre. mt"f'ls servis dans le magasin, la d.ccluralmn 1r!f:me de la D"
Clémentine prouve qu’ils sont sains el nourrissans.

Le Tribunal a prononcé dans cetle audience sur une con- B Bt attendtr que la D' Clémentine S5 el
feslation entre M, Cagnat, ancien négociant et M** Delayi- j que goigar Joe chez M.m Delavigne , a cm_ulnmne h.‘d”f:
goey marchande de modes. dame a restituer au sieur Cagnat lc_ iflllel par IllIE

M* Rondeau, agréé, plaidant pour M. Cagnat, avait , seuscnt.u son otdre, i 1a charge D ot g o b v g
lans unie précédente audience , exposé ainsi les fails de la § l_r. g ."“]Cmml“.; e S fr. pour divers objets dé
puse & uwdcs’ioul‘ms a la D' Clémentine,, pour son usage persons

«M. Cagnat, monclient, §’intéresse vivement an sort de nel; dépens compenscs.
H“'Clémcm'ine , jeune personne d'une physionomie inté- e
mssante s qui a éprouvé desmalhieurs et qui se trouve aujours, '

{lni sans fortune, Cette D" arrivée a lige de dix-neuf ans, JUSTICE CRIMINELLE.
psenti la nécessité d’assurer son avenir en prenant un élat ,
thelle s'est décidée pour celui de marchande de modes, qui
rqrnitcouvenhparliuuliéremenla‘x ses goOts, Mais elle ne vou- TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
it pas (‘:_tre confondue dans la foule des D" de magasins et
desonvritres, et M. Cagnat, son prolectenr, élait disposé d 5
e pas épargner argent, pour lui assurer les égards aux- . Ce Tribunal s’est occupé de Iaffaive. d’'un nommé Me-
uelles elle prétend & si juste titre. Tl fallait done trouverune | sirard , prévenu d'avoir porté des coups i un gendarme
mison de modes , dans laquelle elle pat recevoir les véri- dans U exercice de ses fonctions, délit prévu par les art. 228
ldbles principes de la passe et du couper, sans &tre exposée a | ¢t 230 du Code pénal.
“tontagion des mauvais exemples; une maison qui reunit Le gendarme dépose qu'appelé par des personnes, qui pri-
bon godit, les honnes meeurs et une nourriture convena- | tendaient avoir él¢ frappées par Mesirard, il sest mis en
e, On s’adressa & M=e Delayigne, dans la rue Yivienne, et devoir de Uarréter, et qu’il a re¢u des coups de cet indivi-
lt!u fut bientot d’accord. 11 fut convenu que M. Cagnat paie-~ du. Un second témoin dit avoir vu frapper le gendarme.
Tt 1,000 fr. pour une année de pension , et que MU Clé~- Le prévenu déclare n'aveir frappe que parce qu’on voulait
entine serail Lraitée ayec distinction et mangerait & latable | Larréter.
QIR . Coon osalvicamhitd Ferdrael | e o s
‘Nl“‘(‘l{:nw Hasigi ‘(9" vy & 1 ] : = R A i ",‘ ' & l :
L ntine ful installée. prouve que le gendarme a éte frappe, il faut encore établic
R e e tarde e sispercenciryl-sllovque I | i Toul it on Rearh A IR EE e
B Deavigan it ban toneuplewia Miporvec 0} 8 0 0 e qut degitine Ry cLaeled pdbeet 1L g
ol IESPél'n € assure :l\r oir ete u,lcgue(, dla table eommune .‘nltc.alu ‘e ait, ce qul lege 'murtu[ ..HI:t,:y a 10.n exercee i §0n
i 'o:bﬂ-[:%t‘!s modistes ne trouvent, se[u‘n elle , pour pi-" L:gunl.. :_’mns cette prfeuv'c, il 1’-«z.=lcrmt d examiner la qncsu‘qu
'"-‘ent]m-zgdpma que de la morue et des hm-t:'urs, qu‘ellcs: ar- {loit dchu'ulf: ‘dc savoir si sa défense contre le gendarme n'é~-
"ipﬂtnicieuceun e PU.I..T de la bcle'. On sent qu une maison tail 1".35 l‘t!gllllﬂﬁ- il : g 4 ¢
Miny M“; (‘z:u lll,()l:.l. et an pl.'-y“,q."w ne pouvait pis con- Daprés C.c lrle Uth?l vation du -{]L:rﬂﬂhelll‘, 1_1. le prvsu]rt--r?t
3010 tlll,l.'mlne. Aussi elle en sortit au bout de np’pL‘-llc lu. second téemoin ct lu;: (’Jcilliill.(}ﬂ si u\'n,nl de voir

: Cel l;]b.,.('t w'y rentra plus. M‘c:.‘-n'urd n'np‘pur .le glemln rme , il 1 a vu frapper d’autres in-
; "’llﬁ;e?- ..1‘nl le billet de 1,000 fr. est arrivé a échéance, | div idus. Le témoin répond ;11];1'1t'1:f'uvem_cnt.

i elavigne en demande le paiement & M. Cagnat, Ce- Par jugement constatanl ce fait préjudiciel; et attendn
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~ci St o ' q £ . .
i peut-il &tre condamné i payer 1,000 . pour les quin- dés-lors que le gendarme étail dans Uexercice de ses [onctions,
1ours de résidence de la d

quil ; emoiselle ? il pourrait sontenir .| le prévenu a éle condamné & un mois de prison.
De doit rien,

eonvent; | puisque M Delavigne n’a pas extente la
s I-l“erl(:]l-l rim se trouve résolue par sa faute. Mais il ne veut e
AT € la riguenr oit et i e K v Rt L4 . N B3
Umnite qui sers arl: du droit et il offre & cette dame Pin- TRIBUNAUX ETI{ANGERS.
e Boq Lsera arbitrée par le Tribunal. » ‘ £ -
Cag v Ame Pyelavi 5 e
l'ememinge ’I P‘;;‘l (\1 Delavigne , a soutenu que ni, P!l ; ol o)
Popre vol ERill M. Lagnat, ne pouvaicnt se délier parflenr COUR D’ASSISES DE LIEGES
ke onté d'une obligation contractée lezalement, 1l a T e
rg\-uin;‘l:_“-' [Jl?nr son compte M™ Delavigne élail préte i re- ( Correspondance particulitre. ) )
hez elle M Clémentine. si el ) Wi
“SMolifs mic ‘mentine, sielle youlait y rentrer; que ccres araves. — Femme brilée comme Sordérg o™
# Mis en avant par cette D' ¢taient mal fondés et Bty grineh, - Fome > ' ‘w._/&o

Pueri) e
€53 que I R . g SRS o . ) »h T g
que la moralite de la maison Delavigne élait bien Aprts trois jours d’audience , consacris  Faudition d'cn-
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viron quarante témoins, la séance a été rendue publi=
que (1).

La Cour est présidée par M. le conseiller Franssen. M.
Favocat-général de Warsie remplit les fonctions du minis-
tére public. Les deux filles de la femme bralée occupent
avec M* Forgeur, leur avocat, le bane destiné aux parlies
civiles. Les quatre accusés sont défendus par- MM. . Del-
chambre ainé, de Huy ; Delchambre cadet, de Litge, et
Dereux,

La pavole est d’abord accordée & M. Pavocat-général.

Il'commence par préciser accusation dont les Jehoulet
sout Pobjet. Il en résulte que Pierre-Arnold Jehoulet pere,
Picrre—Jnsgyh » Lambert et Alexandre Jehoulet, ses fils ma-
jeurs, demeurant avec lui, tons menniers, domicilics
Moha, arrondissement de Huy, sont accusés d’avoir, le 10
avril 1826 ; dans leur domicile, de complicilé et avec pré-
meditation, porté des coups et fait des blessures & Marie—
Joseph Masset, veuve de Jean Riguelle, journali¢re , aussi
domiciliée 4 Moha, desquels actes e violence il est résulto
uve maladie ou incapacité de trayail personnel pendant plus
de vingt jours.

Apres avoir témoigné son étonnement que, dans un sié-

. cle de lumidres, d’absurdes préjugés régnent encore o ce
point dans les campagnes , ce magistrat retrace les faits de
Paccusation.

Il parait que le pére Jehoulet ajoutait foi 4 Pexistence des
sorcicres et des esprits malfaisans; il venait d’éprouver des
malheurs, entre autres la perte de deux enfans; il assignait
a ses infortunes des causes surnaturelles; il les altribuait
des charmes et & des enchantemens.

M. Pavocat-général cile différens faits rapportés par les
témoins i Pappui de ses assertions,

Le 10 avril, vers midj, Joseph Masset, neveu de la veu-
ve Riguelle, rencoatra Lambert Jehoulet. Celui-ci s’informa
si des Ctoupes, confiées par sa [amille & cette veuve, ¢taient
filées; et Joseph Masset, en lui répondant afficmativement,
ajouta que la veuve Riguelle, sa tante, les reporterait dans
Faprés-diner du méme jour.

En effet, In veave Riguelle se rendit avee ces étoupes,
vers trois heures de relevée, au domicile de Pierre-Arnald
Jehoulet. On la fit entrer, et i elle resta pres d’une heure
en butte aux excés des accusés,

A peing est-elle entrée dansleur maison qu’on voit Alexan-
dre-Joseph Jehoulet venir prendre un fagnt dans la cour et
le reporter chez lui, Immédiatement apres, trois enfans,
sortant du bois de Naxhelet, ct se reposant dans une prairie
(jui sépare ce bois de Uhabitation des Jehoulet, sont frappés
du bruit qui se faisait dans Pintérieur de cette maison;
ils écouteat un moment et entendent distinctement la voix
d’une femme, qui jelait des cris.

Au oment o Alexandre-Joseph Jehoulet venait'prendre
le fagot dans la cour, il parait que son frire Pierre-Joseph
a ¢té vu dans la prairie, qui touche immédiatement  |a
maison.

i
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(1) On n’a
un arrélé de 1814, antérieur i la constitution.
assises ne résume plus les débats, et clest le
pose les questions. La Cour d assise
la Cour spéciale de huit, Les del
rectionnelle ont licu 4 huis-clos,
sont publics.

Deux arrélés rendus avant 1a constilution
néral dela Belgique (le Roi actue ) a
cas, ol la péine des travaux foregs ¢
la converlir en celle de réclusion
en ne faisant usage de cette exemplion qu'avee la
serve )3 et que dans ceux, o Ia loj prononce la réclusion , ijs peu-
vent Pappliquer sans carcan , sl ¥ a des circonstances allénnantes,
et méme la commuer en un emprisonnement de huit jours
que, dans ce dernier eas, le préjudice causé n'excede pas 5o fr,

Un autre arvélé, renda par M. de Sack, (jui a gonverné la provinee
de Lidge en 1814 et 1815, a déeide que la fAétrissure ne serait pli@
prouoncée QUE LORSQU 0N APPLIQUERATT prs PEINES PERPETUEL

Les Cours de Bruxelles et de La Haye, A la différence de
de Licge, u’.‘n;,pliqul ntipas cet arpélc, |
€le régie, par AL cle Sacks

plus le jury dans ce royaume. T a ¢te supprimé par

Le président des
ministere public. qui
s est composcée de cing jugu:‘\_.
als en.maliere criminelle of cor-
Les plaidoiries et les arrots seuls

par le gouvernecur gé-
décident que dans tous Jes
Stprononcée, les juges peuvent
avec exemption du carean (mais
plus grande ré-

s pourva

]

‘ la Cour
cur juridiction n'ayant pas

2)

.

Cependant Jean-Nicolas Masset
veu de la veuve Ricuelle, jo & ;
guelle, Joaant prés de ces |

point & remarquer que Pj 2-J P | R i Larda

I [ {ue Pierre-Joseph Jehoulet*vemi[ i

dans la cour détacl L Al

ter d'une charrette une chai
] acl ! aine, 3
quele il est aussitot rentra: o s B &

Quoi qu’il en soit, ce ne fut queve
veuve Riguelle, alors toute mutilée ; sortit de cheg Jehoy)
et regagna, comme elle put, son domicile, en poussant d:!
cris, que les douleurs lui arrachaient. )

Aidee par sa fille, elle se traina ensuite chez le by
mestre de la commune poar lui porter sa plainte, doﬂﬁ;
ministére public retrace ainsi les délails ¢ Etant allée,, yn
les trois heures de relevée, chez le pere Jehoulet, po:nr lui
reporter des étoupes lilées, celui-ci s apres les ayoip recues
lui dit qu’il avait ¢prouye l)cnuconp de malheuﬁ; que de-,
puis peu il avait perdu deux de ses enfans y que différentes
infortunes lui‘étaient survenues; enfin qu’il y avait dans [g
village quatre sorciéres qui lui en voulaient; qulelle gyl
une des quatre, et que si elle ne consentait 4 faire gonnaile
ses complices, il la mettrait gritler sur son foyer. Ce fut e
vain quelle protesta de son innocence: le pere Jehoulet
alla chercher un fagot, dont il mit la moitié sur le feu, w
lorsque le demi-fagot fut allumé, Lambert et Alexandre
Jehoulet la saisirent, lui levérent les vétemens Jusqu'iug
épaules, et la plactrent sur le feu, owils la tinrent, g
par la téte et Iautre par les pieds, jusqu’a ce que Jehoulet
pére leur ordonna de Ia retiver, en disant qu’elle avait asse
soullert pour avouer son sortilege.

Jehoulet pire, voyant ensuite que la douleur ne lui are-
chait aucun aveu, fit répandre devant le foyer les braises
ardentes, sur lesquelles il la fit placer.

Dans eette position elle s’évanouit; mais A peine eut-elle
repris ses sens, que Jehoulet, obtenant la méme réponse i
de nouvelles interpellations, dit 4 un de ses fils, d’en faire
une fin ; que ce ne serait point la seule qui passerait par i,
et qu’il fallait la griller toute vive. Aussitot Pierre-.lqseph
Jehoulet prit lautre moitié du fagot, ¥y mit le feu; puis il
la replactrent au milieu des flammes.

Ce nouveau supplice n’ayant pas plus amené dlaveux que
les précedens, Pierre-Joseph Jehoulet, furienx,, dit enju-
rant, qu’il saurait bien la foreer & avouer. Tl alla‘cher‘cht'r
uneespece de couteau de sabotier, et menaca de la tuer .sle”l
ne confessait &tre sorciére et avoir fait pacte avee le; diable,
et si elle ne voulait pas nommer ses complices et dﬂi'i"f
ses lours. Cependant, croyant que le couteau ne’]‘murm;:
remplir son but, il s"arma d'un verdin ou fleuret qu~|| tena
d'une nain, tandis que de Pautre il avait une chnu’}e ﬂfci‘l
laquelle, disait-il, il allait la pendre dans la chaguné;,e :
finit par la frapper a la poitrine d'un conp de ce méme Eev
ret. : R

M. Favocat-général avait déja rappelé que les trad:ttttll:;
qui se raltachent & la sorcellerie, méttent au nombr_idm
épreuyes a faire subir aux sorciers, pour en obteni
aveux, le fex d’abord, le fer ensuite. “faire 88

Jehoulet pére lui demanda alors si elle i:t_)ulait dc.ili o
tours, et, sur une nouvelle protestation d mfwceﬂ}e'ﬂe o
deminda encore si elle renoneait au diable, & quotg
pondit qu’elle renoncerait & tout ce qu’il youdrait. oh i

Enfin il lui ordonna de sortiv en lui Llr‘mnant un,c?I 5
pied; mais au moment od elle se trouvait sur le Sf:t“lui o
porte, il la saisit, lui leva les jupons, la chcmlse-, >
raeha les chairs et les peaux grillées et pcmlunlen..t‘ qppeﬁ

M. Lebeau, docteur en médecine & Huy, ﬂf“_“t e-tzi‘er son
pour donner des soins & la veuve Riguelle et‘*[f";:‘,: Jara qut
ctat, fit le lendenain un rapport dans Ecqucl il (.(ﬁﬂénicll’
les bralures étaient susceptibles d’entrainer les :l“i'q hlessur
les plus graves et méme la mort (1). Quant ptible.dune
faite & la poitrine, il estima qu’elle élait suscepts
gucérison facile et prompte.

> enfant de hyp ang, pe

TS quatre heures que [y

8 apre
5 i quelque temg .
(1) Cetle malheureuse a en effet succombé quelq splique com

Farvét de la chambre des miscs en accusation; € qm_:‘_‘l M, Jaror
ment les Jehoulet ne sont aceusés que de blessures f';' que les wéde
eal-géndral a rappelé, dans le cours de £ plu:dt:’l‘fw_:lus, ni)FC" 1
cins traitans, daccord avee M. le professeur .3-155 pogat
vertu du pouvoir discrétionnaire , se sonl u"c‘“l,.tru e

| blessures comme la ¢ause de la mort de la veuve Higts




(3)

fe 12 ayril, le juge Pinstruction s'étant rendu auprés de
1a plaignante,, elle confirma sa Plauntc dans tous ses details
¢l ajouta que, I!f-‘“d_nnt les excis commis contre el]?, Je-
Jioulet pere était allé chcrc].tcl‘ dans un ;.En.hulct une liquenr
Je couleur bron-foneé qu’il voulut lui faire I},mrc; que sur
on refus, il sefforca de la lui faire a raler; qu.clle serra lo:'-
pment les dents, et que la liqueur se répandit sur ses vi-
{emens.

M. lavocat-général développe ensuite les moyens de
faceusation; il rappelle la déclaration dn bourgmestre,
wnstatant que la veuve Rigzuelle, en se présentant chez lui,
grait 4 la poitrine une blessure occasionée par un instra-
went pointu ; que le sang qui sortait de cette plaic coulait en
ghondance et que cette femme avait tout le corps grillé, A
Il point, que la peau et les chairs Lombaient par lambeanx;
ques’élant transporté au domicile des aceusés pour procéder
4 une visite , ce fonctionnaire, en y entrant, trouva la fille
Jehouletoccupée i balayer dans la cuisine desbraises encore
ardentes, qu’elle s’empressa d’aller jeter. Il remarqua, a cing
pu six pieds du foyer, une tache encore humide surlaquelle
des cendres etaient répandues; mais il ne put reconnaitre
[espéee de liquide, qui avait produit cette tache. Il y saisit
an couteau de sabotier qui, représenté i la veuve Riguelle,

fut reconnu par elle comme étant le méme dont Paccusé :

Pierre-Joseph Jehoulet avait inenacée.

M. Payocat-général rappelle, en terminant les dépositions
des nombreux temoins, & qui celte malheureuse a raconteé,
ans jamis variee sur les détails, horrible scéne dont elle
avait éte victime, et la constance avec laquelle, sur son lit
te mort, elle a persiste dans ses premiéres déclarations.

M* Forgeur, avocat des parties civiles, obtientla parole.

Apres quelques considérations sur Pempire qu’exercérent
rop long-temps d’absurdes croyances populaires, qu'on re-
hit comme anéanties pour toujours, avantles excésrepro-
diesauxJehoulet, il retrace les faitsde laceusation ; ilrappelle
tille circoustance qu'il regarde conne un honorable témoi-
gage de la sincérité de la plaignante: Dans Parrestation
iait eté compris Henri-Joseph Jehoulet; celui L était in-
focent; absent, lors de de la consommation du crime. il
E‘lallvui‘t pu y prendre part, Que fait alors la veuve Riguelle ?

ts'empresse de rendre hommage 4 la vérité; elle déelare
nu‘hnurgmcsl,re, aux marechaussées, qu'on a mal inter=
I':‘t'té ses aveux. Et celte erreur, on le sait, ne proyenait pas
delle: tout a é1e expliqué sur ce point,
‘ L:'dmcat examine ensuite Pintérét quia pu guider les ac-
M5ts, et si I'on serait fondé a proclamer Pabsence de cet
ilflﬂ.l'ﬁtpmu' conclure & P'absence du erime. A cet égard,
q""‘{; je répondrai aux Jehoulet : Que la superstition fes a
fares; que Pimagination remplie d’absurdes prejuges,
llﬂﬂon{ attribué des malheurs ‘domestiques a des sorliléges;
ql_”? ont voulu s'en venger, en prévenir de nouveaux.
Al_us: double intérét : la vengeance , la conservation.

Tei il ra

ppelle les dépositions du desservant et du bourg-
Mestre de

; Moha, desquelles il résulte, selon lui, que Jehou-
r“_l Pere, égaré par une imagination crédule, alla jusqu’i
“hper sa mére, qu'il regardait comme sorciére ; il le peint
:tlm-nnt a des pratiques superstiticuses, A des courses noc-
Wnes , prescrivant des potions d’eau de bapiéme, etc.

Examinant ensuite la quession intentionnelle, lavocat ne

U:T:ltljll‘l[[c'lpﬂs l’.in'lért-t que lui inspi.rcnl' les aeccuscs., Les
'llh:e-.l -|t ,‘ont cle entrainés par un l:nmusm,c :n’e:}gl'c 3 les
l‘ilSCE.n,d: tbl(.;}‘t(.‘llll. I:n‘mhulrt et Alexandre, n’ont cédé qu’i
ot c(;.; n‘ ol ‘uu pu'lu ‘1}515_()1‘9. A ses _y“cux cc[‘)cmlimi lou.i,
G parcif‘}r; e-n, JI“'L_”(!U il:dllllul‘(‘,ns degrés, 1Le !:umu:m_lc s i
Gpahles ti-u:j': e soumission de la part d en.lun:;. majears,
felrace e:lbt : -n(.:o.rnemcnt, ne peuvent servie d’excuse, Il
l"‘ﬂlonc’réc- 1“ I|l-”"»ﬂ“t? le ‘lill)]l,'-'lu des :«'(m[_h'nnc('s]mrrib]vs el
tin d(? djl:“(;].l-:”\‘uu\'e Il};.;;ﬁm.:llc,l el solulmnl que 5:(100 ﬂ,u—
“"Vntes, 5011{‘13;‘[: :flsﬂl{l-l:'l‘uls, 'rccl:m_:cs par ses minr_lfsr?ccs
:"‘uemut, tlre en proportion avec la gravité de

=l Cour
! a Y i) " i ]
A difon ceorde la parole & M* Delchambre cadet, 'an

urs des accuses, (La suite a demain).

SUR L'ORDONNANCE DE 1822
Concernant [ ordre des avocals.
M. le rédacleur,

Ayanl récemment épronvé un refus d’autorisation de
méme nature que celui qui se tronve menlionné dans volre
numeéro du 27 septembre, je pense que vous L1i accorderes
la méme publieite, ainsi qu'aux observations que j’ai cru de-
voir y ajouter.

Chargé de défendre devant la Cour rovale de Rennes la
cause de M. Lucas, mon pére, appelant d’an jugement
rendu par le Tribunal civil de Saint-Brieux, je m’adressai a
M. le bitonnier'qui n’¢tait pas absent, et au conseil de dig-
cipline qui n’élait pas en vacances, pour faire viser et ap-
prouver ma pétition & Sa Grandewr. Cette pelition fut visee
ct approuvée de la meilleure grice du monde, et je me rap-
pelle méme ces expressions de M. le batonnier : Plaider pour
un pére , cela va de droit,

Mais il parait «oe la sagacité de M. le bitonnier, aussi
bien que la mienne, était en défaut; car Sa Grandewr me ré-
pondit par une fin de non-recevoir tivee des art. 33 et 3y
combinés de 'ordonnance de 1822, ;

L’art, 39 porte : Les avocats inserils aw tableau de nos Cours
royales pourront seuls plaider devant elles.

L'art. 33 : Les avocals stagiaires ne feront point partie du
tablequ ; ils seront méanmoins répartis et inscrits i la suite de
chacune des colonnes , selon la date de leur admission.

D’apres la combinaison de ces deux articles par Sa Gran-
deur, il résulterait que les avocats stagiaires du barrean de
Paris ne pourraient plaider devant la Cour royule de Paris;
car il 0’y a pas de division & faire dans Pincapacité; elle sort
pleine et absolue de la combinaison de ces deux arlicles.
Or 'nsage proteste contre une pareille interprétation, Tous
les jours les avocals stagiaires plaident devant la Cour royale
de Paris, et ce qui se passe i Paris & cet égard, se passe it
Riennes et devant toutes les Cours royales de France.

Il est donc constant que nulle Cour royale ne s’est avisée
de voir dans l'ordonnance de 1822 la combinaison que Mgr.
le-zarde des sceaux croit y trouver.

Jdlest constant encore que M. le bitonnier et le conseil de
discipline de I'ordre des avocats de Paris n’avaient pas en
non plus le moindre soupeon d’une pareille interprétation ;
can ils n’auraient pas viséet approuvé ma pétition, s’ils m’a-
vaient cru non recevable dans ma demande.

Yoila done des autorités d’un certain poids, qui permettent
de soupeonner quelque erreur dans la combinaison d’arti-
cles fuite par M. le garde des sceaux: essayons avec nos
faibles lumitres de I'y découvrir.

D’abord je crois pouvoir poser une régle d’interprétation
spéciale & cetle ordonnance, que Sa G randeur ne désavouera
pas, puisqu’elle émane d’elle-méme. « Le but de cette or-

donnance de 1822, dit le ministre dans son rapport au

Roi, a été de rendre au barreau une indépendance chere

a la justice autant qu’a lui-méme....; de faire disparaitre

les précautions excessives dont se composait le décret da

14 décembre 1810..... enfin de rejeler cet instinct de eon-

servation de Pancien gouvernement, quilentrainait a n’ae-

corder & des hommes unis pir des intéréts-communs et

des travanx analogues, que des priviléges combinés avec

assez d’artilice pour lui donner plus de ressort et d'acti-
e Vile. »

Ainsi done toute cambinaison, qui entraverait Pindépen-
dance de la profession davocat, qui reproduirait les précace-
tions excessives du déeret de 1810, qui ne serait qu’ertifi-
cieuse pour donner au gouvernement plus de ressort et d’acti-
vité, doit &tre hannie sous lempire de Pordonnance actuelte
comme conlraire @ son bhut et i son esprit.

Or, je crois pouvoir dire quassurément cetle combinai-
son des art. 33 et 39 de I'ordonnapce de 1822, qui interdi-
rait aux avocals stagiaives la plaidoirie devant les Cours
royales, réunirait, sinon en'totalité, du moins en bonne pir-
:tie, ces caracléres qui, daprés le ministre, blessent celte
ordonnance dans son esprit et dans son but.

1l ne s'agit donc plus que de la lettre, et ici il est facile,
je erois, de la montrer conforme A cet esprit, ct de prouver
que l'art. 39 doit se combiner, non pas avec Purt. 33 du




(

titre 3 de celte ordonnance , mais.avee art. 4o qui le suit,
et qui se trouve dans le titre 4.

L’art. 3g dit'en effet : ¢ Les avocats inserits au tableau de
» nos Cours royales, pourront seuls plaider devant elles ; »
par opposition & Parl. 4o quilesuit, et quidit: « Les avo-
» cals allachés & un Tribupal de premiire instance, ne
» pourront plaider que dans la Cour d’assises ct dans les
» autres Tribunaux du méme département. »

L’art. 59 n'a prononceé qu'une incapaceilé, exprimée dans
cet article 4o qui le suil immediatement; c’est celle qui
froppe les avocats attachés aux Tribunaux de premiire in-
stunce ; mais elle ne saurait atteindre les avocats stagiaives ,
qui sont avocats en Cour royale. Tel est en eflet le -tilre
qu’ils prennent, quiil ont droit de prendre, et qu'on ne
mangque en aucune oceasion de leur donner, soit dans les
lettres, quileur sont adressées pour plaider a la Cour d’as-
sises, soit dans celles qu'ils recoivent du secrétariat de
I'ordre.

Quant 4 'art. 33, qui se trouve dansle titre spécial du
stage, tandis que les art. 59 et 4o se trouvent dans le titre
des dispositions générales , quant a cel article 33, dis-je, ce
n’est qu'avec les articles 52 et 15 de Pordonnance qu'il
pent se combiner. Il est évident, en cffet, que la distinction
entre l'inseription provisoire el I'inseription définitive au ta- |
bleau n’a pas cu pour hut de diviser la:capacité de plaider,
mais uniquement une mesure de discipline. On a peut-&tre
voulu mettre un pen la capacilé des avocats stugiaires en
tutelle 5 mais du moins on I’a laissée libre de s'exercer avee
Pagrément et sous la surveillance de ses tuteurs. La tutelle
de Pordonnance ne saurait €tre pire que celle du Code, &
moins que, nous autres slagiaires, nous soyons moins que
des enfans. La tutelle du Code ne détroit point la eapacité,
puisqu’elle est, au contraire, la condition de son exercice.
est bien ainsi que Part 54 de Pordonnance a congu notie
minorité.

Celte fin de non-recevoir, celle incapacité absolue que
w’a opposée Sa Grandeur, est donc conlraire au texte et &
Pesprit de I'ordonnance de 1822, Nulle part le texte ne la
porie; partout Pesprit la rejette, et il est de régle que les
incapacites ne se préswment pas, parce que la présomption
est toujonrs en faveur du droil. R

Je fus du reste d’aulant plus surpris du refus du minis-
tre, que ce refus, -eGt-il ¢1é conforme aux articles 53 et 5g
de l'ordonnance de 1820, ne pouvait du wmoins I'étre &
Part. 86 du Gode de procédure civile; car ce que Pordon-
nancey en raisonnant comme Mgr. le garde-des-sceanx,
refusait au stagiaire, le Code et la nature accordaient au
fils. ¢

Agréez, Monsieur, etc. Cnanres Lucas,

Avocat @ la Cour royale de Paris.

e o e —

CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

+ Ce n'est pas & Rambouillet senlement ( voir le n* du 15
du courant), qu'on s¢ montre sévere celte année contre les
amateurs de lachasse. Parloulon les poursuitioutrance. Le
Tribunal de Béziers, dans son audience du 16, a prononcé
surquinze delits de ce génre, dont un surtout mérite d’étre
ruppm‘ié.

Le sicur J..., d’aprés un procts-verbal dressé le 28 aont
dernier par quatre gendarmes, avail été trouvé chassant sur
ses terres, en la compagnic de deux valets de sa ferme et
#’un voisin. Traduit en justice, il a prétenda pour sa justi-
fication, qu’an lieu de chasser, il était 4 la poursuite d’un
renard, qui dévastait ses vigneset son poulailler; et sa nar-
ralion était confirmée par le dive de deux des gendarmes au-
teurs do procés-verbals ils convenaient que leprévenu leur
avait parlé d’un renard quil cherchait i détruire , et se
justifisient de n’avoir pas inséré au procés-verbal cette cip-
conslance favorable, en déclarant qu’ils Vavaient regar

dée

)

comme une plaisanterie. Le défenseur du priveny )

discours pétillant d’esprit et de gaielé, apris ﬂ\'ui; :._f.'“"'““
sortir Viuvraisemblance d’un délit de c]mssc,cmnu,i:m it
proprictaire snivi de ses valels, dans sesy igncécl;aruz P,a:l.u“
recolle, a etabli, par les dispositions de laloi, qn,u“a::‘f_h
taire pouvail, en tout temps, détruire sur ses 18,-,.05{“[‘,::".?
mallaisantes, telles que loups, renards, ete., sang i:ul: Vg
sation prealable. Iy

Le ministére public a répondu que, si un tel systime 4
défense était aceueilli, Parrondissement, paraitra %
peuplé de renards.

Le Tribunal, tenant pour constans les faits du Procis.
verbal, el attendu que Pexeeption n’était point jusiil‘:{-;g
a condamne le sieur J..., soitde son chef, soit comme resl
ponsable des fails de ses domesliques, 4 trois amendes de 5y
francs et a la vonfiscation de trois fusils.

ait biengy

PARIS, 1" ocrobng.

Encore un crime, ou plutdt un acte de démence,
réveillera Paflreux souvenir de Papavoine, de
fille Cornier!

Une pauyre femme avait perdu son mari, qu'elle aimait
beaucoup. La douleur allaiblit sa raison. Son imagination
s’¢tait exaltée , et dans ses fréquentes visions l’imﬂge de son
¢poux semblait lui apparaitre. Il y a quelque temps, elle
alla consuller’ un diseur de honne aventure, et elle en re-
vint, Pesprit vivement frappé de ce qu’elle avait entendu, -

Le lendemain - matin on trouva sa fille, fgée de donge
ans, ¢tranglée dans son lit, et la mére immobile 4 e0té da
cadavre..On Pinterrogea. Elle avoua que ¢était elle qui
avait donné la mort i son enfant. On lui demanda quel mo-
lif avait pu Pentrainer a cel acte de fureur. « Je dormais,

; qui
Léger, de Iy

» a-t-elle vépondu. Il m’a semblé, pendant mon sommeil
g 2 2

» que mon mari se présentait devant moi. Il mappelait, il
» me pressail daller le rejoindre. T me disait demmener
ma fille avee moi, afin qu’elle fat heurcuse. Cet enfaut
clait i mes cotés et reposail. Je lui ai donaé la mort....
Je me suis reveillée et ’ai vu son cadavre. »
Depuis larrestation de cette malheureuse , on a procéde
aux plus scrupuleuses recherches , et I'on a acquis, dil-ol,
des preuves de démenco,

A M, le Rélacteur de la Gazette des Tribunaux,
Monsieur le rédacteur,

Le compte que yous avez rendu des moyens plaidés pour ladi's
nistration des douanes, contre M. Lequesne , conlient des errou
de fait, qu'il est important de rectifier. I administration pense que
c'est rendre juslice & volre impartialité que de yous fournir ks
moyens d'opirer cette rectification. ;

« M. Leguesne, dites-vous, par suite du cautionnement d”"f""

imprudemment 4 un sicur Lormand, s'élait trouvé réliquataire

de 171,000 [r; 1l a fourni lui-méme des cantions, et ne b

plus trouvé personnellement redevable que de 25,000 fi. o

d'état de payer celie somme, elc. » X

Ce n'est point ainsi que les choses se sont passces :

M. Lequesne s'était en eflel renda caution d'un sienr
mais il ne fut pas poursuivi pour les engagemens de ce 1 4
qui, & I'aide des facilités qui lui furent accordées, P’“’"“t i id
bérer enlierpment. _ scalle

La somme de 171,000 fr., due pav le sieur Lequesne, ‘:'r;)'""
d'engngemens souserils par lui personnellement et pour o l"* 1Iusﬂ
compte. Sa delte s'éléve encore gujourd’hui & cetle somme, €
sas & 25,000 fr. :

; Le sieur Lequesne, il est vrai, aurait pu sortir de P"’f‘_?;i'lr;;
payant seulement celte somme de 25,000 [r. ; mas c€ mordoﬂ'
quune faveur spéciale qui lui avait é1é cunc{'(.léc par une roj1c
nance obtenue de la bonté da Koi, et dont il n'a pas juge ap

de proiiter, + o anieialth

({iu:mt 4 la question de droit, et & Papplication (]05_10[‘3.??:;‘;,-
en maiitre de (_Iou.;.m-s, l'avocat de ‘I'nclmi.ugs“'ai'?u_.u:onslulllﬁ. [
velopper des principes appeyes sur Pautorité des jurs
d'arréls précédemment rendus.

Agréez, Monsieur , ele, ;

Beceveur de Uentrepit desels 8

Lormand ;
(.gm:i‘.n-l

Hvgver DuvIviEs:

Pari |

‘1 MPRIMERIE D’ANTINULME BOUCHER

AL

RUE DES BONS-ENFANS, N+ 3




