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JUSTICE CRIMINELLE. . Troisicme moyen. Nullité lirée de ce que, contrairement
aux dispositions de la loi de 1789, les aceusés ont ¢1¢ mis sur
= a sele a 3 lerar o . re * o '.4‘ 4
COUR DE CASSATION. (Audience du 30 septembre.) | 12 selette au dernier interrogatoire 5 de ce que le débat n'a
Pas été public, et de ce qae leur défenseur n’a pas été ad-
m:sl-.'l cnm‘lmlllre les coneln:sinu.s du procureur-géneral et i
Avant de rapporter la suite du réquisitoire de M. Pavocat- RRALISGDASS €, JapPort. de, Laluire,
e 14 bl . En fait, il 'y a présomnption grave, que cette ordonnance
ginéral , dans Paffuire des hommes de conleur de la Marti- i o 3l e L, :
; Iy é a ¢té adoptée par l'assemblée coloniale pendant la suspen-
uique, nous allons présenter Panalyse des movens de cas~ | .. SNl oy g T ;
=2 ! it e J sion du censeil supérieur au mois d’aoat 1790. Le défaut
alion développés dans Paudience d’hier par M® Tsambert. > Gh b - : idi
Sur les moyens de révision , il est certain que si la Cou srenmgloteament de celle loiparle conserl superioyt e proute
W hconsndtente ou’r lod ,]’ FBba I;s cqnfl e d ¥ 'donc rien; le gouvernement dit que les archives du gouver-
L P s o 1 CORBANMCS e Hbie hent btde F issembice oloniale aont perdues; cela ne doit
wriient s'adresser an conseil du Roi, ce qui prolongerait les 58 DOrter proiudios aus stensis :
dhats de cette pénible affaire ; mais il ‘est évident que la | P*0P RESIGIGE A3 AEENa%e- 4 y ;
0 . : On ne peut pas contester les pouvoirs de I'assemhlée eo-
Direst competénte pour prononeer cumulativement sur |qo 10 isquelle a é1é convoquée le 22 octobre 178q et i
ksmoyens de réyision et de cassation, conformément aux > PISIY J 3, y 7O EHE
wnelusions spéciales prises: i Paudience et var erity Paries toutes les sessions, par le représentant du Roi dans la golo-
by H e M le . + " - ror . . ‘ .
BBtk o s s e » PATES  nie. Cette assemblée a loujours ¢te contraire aux principes
uxdéfenseurs, lesquelles canclusions ne sont que le dé- ; - : ; Tk
) e : - .. | de la révolution et unie au gouverneur nommé par le Roi.
\doppement des requétes présentées, par les condamnés : : : : s, 24506 AL
KEia i 2 f : 1l est constanl, en fait, que ni par Parrété de 1794, nipar be
memes , au ministre, et dans lesquelles ils se font un ¥ i o . ) ~ :
de i K decret de praivial an X, ni par lordonnance de reprise de
R H0iquite de P'arrér. ossession , rendae le 12 décembre 1814, on n’a aboli la loi
Lart.a de laloi du 19 aoat ga, hien loin de pouvoir étre R R i A L e B R
§ s : L {ide 1789 5 ce n’était pas une loi révolutionnaite; c’est pour-
L aux cond SN | LY £ 7 : 7 2
e ondamnes, leur est tout-a-fait favorable. Tl | .- st g . ¥
] le délai s, ¢ R ; : " |qiiai elle a été mai tenue 4 I'ile de Bourbon.
slilairque e délai de trois mois, dont il est parlé dans gL Rl s ) : 132
et artiple Da il , 3 , La dépéche ministérielle du 18 décembre 1816 a été
» e sappliqne pas aux Francais des colonies, 4 et e el PO . T A
utquelles e rél et L adressée i la Martinique , non pas pour faire délibérer sur la
Helies e reglement non abrogé de 1738 accorde le | PRy EE § AL N o .
88 %0vision publicité des debats et Passistance d’un défenseur, mais sur
. 7 iy . Pintroduction du jury. La commission coloniale a reponssé
lepremicr moyen de forme se divise en trois branches > | le jury, mais n’a (-]10\‘}(3 "llucunc Oh't;CIEOIltol)ll:e le:]: dtc_}ut uh:‘
P:MIéﬁ:' est fondée sur Part, 5, titre 25 de "ordonnance. U'_L pjn,ints‘ 1 : ) AT
appartenait pas an juge-instructeur de choisir lui-mé- | = !
partenait | ge-ing sir lui-mé- Fe e . p il : ST i
mleg: adjoints. L'edit de juillet 15776 qui, a défaut de juges 'u*]i‘i(z‘::ll‘it‘l(-)lugo.:lr(ij:\(:’-J3 LQZ:?I')[]._EQO g:;ele Ezl?;‘]';‘i:;:ﬁ'::z
fdaés, oblige de prendre cing niotables, ‘est une loi colo- | Jipr oo & 1 Lot AL LPGRNNEE P 1
titles elle < 1 % libre accuse doit avoir un défenscur, parce que cela est de
1 e se tronye dans le recueil des ordonpances de . . LN ; ] LA
5 XVI, par M. Jourdan : droit commun.Quant & la publicité des debats, elle avait é1é
L) LI 0% an; . 3 . Riky . - 'R LA 3
H . . = ( ar arrc K alre g 7. € dar J
"Le Biefent & Pexiraordinaire devait Btro renifi i intr nduite par arrété cln‘ g bruamaire an \lI: a Pégard d un
Misiges; 'ordonnance de 178 n’est Woe 'aceliratrice d Iribunal d’exception. Comment donc les Tribunanx ordi-
ordonng 1 79 | b € 1 naires pourraient-ils s’écarter de celte régle essenticlle du
nee de 1670 ; elle avait pour but de faire cesser . . : r : i
e dissidence entre les criminalistes’: fout ¢ deof droit public , qui est en pleine vigeur a Cayenne (ordon-
iminalistes ; es i- : o o (i :
gu..:,- dans Pordonnance, tout écart était releve i sTed vt nancesdes1Get 2y “10111_1819), et méme au Sénégal? (Ordon-
léles . = : o nance royale du 7 janvier 1822.)
0 cassati 8 s
; on et apprécié par le conseil. (Arrét du 10 & d ’ siy :
embre 18,8 Sila Cour pensait quil n'est pas suflisamment prouvé
4 . ek 3 1 o . . ,"i‘ e < s R X ot A
Ees fonetions de juge conférés au substitut du pro- que cetle .101 dL_ 1789 n’était pas exécutoire d la )L’ll"lli]lfllll;..
Wreur dy Roj entraine une nullite radicale. M. Divocat elle deyrait toujours, par voie de révision, casser Parrlt
#éral conyient que I e ool o ot S AVOCLE L dénonce, puisque la délense est de droit naturel, -et que
dep ntque Pincompatibilité résulte méme du texte | of oy J BT %
¢ Pordq ] sans elle il n’y a pas de condamnation légitime. (Arvét du 7
sl nnance de 1670. On oppose un réglement colo- || o0 L B
e U350 avril 17715 mais ce réeglement n’est relatif qu'au £ 1 RER
hmplacﬁmenl du juge empéché DD’.,i“pm.“ il n’a pas recu Quatriéme moyen. Au moment ou le dernier interroga-
Sy b . [ curs & a8 r'ec : ' 4 X . CLSOS 3 mnvier 3 ahats
l_:“ﬂcllon dutRois 1l bet wbpont par Vedit spécial Laviil tlon‘t, a éte %ui‘n par lc? accuses, le 10 janyier, les dd:.nla
19 qui enjoint aux i g - i i At etaient terminés; il fallait prononcer sans désemparer; ¢’est
L EDjoInt aux juges criminels de la Martinique de |y - - LY F ’ Hike g
nformer aux fop : X ok | opinion de tous les criminalistes sur 'art. g. tit, 25 de l"or-
ux formes observées en France. : ) . s . : :
Be, JUXibme moyen se fonde sur le refy ; fait donnance. C’est une formalité substantielle déclarée telle
: en 8 > sur le refus, qu’on a fait ¢
thieq | ge recevoir I’y o N ON AKHE AR Har les art. 21 et 23 de Pordonnance de 1789.

(Présidence de M. le comte Portalis. )

udition des témoins 4 décharge , ou ; i ; 9
1(Jeln n’élait pas dans le pouvoir disorat ot C’m_qr.u'éme moyen. Lia llr'unugc, ou du moins la premiére
P"’ui'eu]'art 5 clest une formalité substanticlle , ainsi que le Cf{wtllnm‘n de arrit, a &té exécutée sans, que ]{T‘ ]'ill?IlH:l‘ll.‘iH.
Hlormys i llg.de Pordonnance de 1789, rendue pour la I,fut signée. En fait, ‘ln seconde expédition RS rite et
; A0US, man pas de la égislation, mais de la Juris- 1 imp:imé ne font pas f01'c0_ntrc la premiére t‘.'xpcdmm] :

Hnd cf:nm'me]le.- Quant aux reproches du témoin Mo- _d;ullelu':f l’mscnp%wn de faux contre les expéditions subﬁ_-:._
g (_i‘ (35,1 .iu, mom.s un motif de révision pour les magis- (]l!f:ll‘tcs ala premicre, pour Iatqm':llc. il a't‘!lt: donné p'uuro‘u-
arges dexaminer s ¥ a eu reellement mll)orm?m spécial par les condamnés, a cté régulicrement présentie
e? ttant le seul qui d(:l;ose, i cet égard, A la cl;argé’dé cumulativement avee les moyens de cassation.

W
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En droit, la signature du rapporteur est une formalitg
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substantielle : ©’est.sculement a P'égard des autres juges que
Pordonnance permet de §'¢earter de la regle.

Sipiéme moyen. L’exceution de arrdt a été preécipitée et
illégale. L’ordonnance du Roi du 5 mai 1750, qui accorde
un délai de quinzaine au- moins pour recourir a la justice
du monarque, ecst une loi générale, interprétative de l'art.
21 du tit. 25 de Pordonnance. Si elle n’a été adressée qu’au
parlement de Rouen, c’est parce que ce parlement était le
seul qui se fot trompé sur le sens de Pordonnance, le seul
auquel il fat nécessaire de faive sentir que, d’aprés la raison
naturelle, 'humanité et les droits de la juslice royale, on
ne peut pas exéculer un arrét qui est sujet & rétractation ou
& cassation,

Moyen du fond. 11 y a dans Parrét deux chefs de con-
damnation contre Bissette; 'un, pour avoir fu et commu-
niqué la brochure prétendue séditicuse; Pautre, d’avoir
formé un depot d’éerits contraires & I'ordre colonial, et in-
jurieux pour les Tribunaux.

Le premier chef est fondé sur Part. 3 de 1'édit de 1757 ;
mais il est aujourd’hui reconnu que cette loi n’a jamais élé
envoyce parle Roi, ni publi¢e 4 la Martinique. Or c’est un
principe éternel de justice criminelle , que nul délit ne peut

_étre punide peines qui n’étaient pas établies par une loi for-
melle au womentou le fait a éte commis.

1l ne suffirait done pas que les juges de la Martinique
aient connu 'ordonnance de 15757, pour en faire Uapplica-
tion &4 Bissette. Celui-ci en lisant, communiquant, ou mé-
me colportant un éerit légalement publié en France , non
prohibé, ni poursuivi dans la colonie an moment de son ar-
yestation, cédait 4 un mouvement de curiosité, mais ne
commetlait aucun délit. La brochure dut &tre présumde in-
noeente , jusqu’i la proclamation du général Donzelot, da
20 décembre, qui la signalait comme un brandon de dis-
corde. Cette brochure n’a ¢té déclarée coupable que par
Tarrét du 12 janvier, qui a enjoint & toute personne, qui en
aurait des exemplaires, de les rapporter au greffe.

Les juzes de la Martinique sont, par Part 34 de P'édit de
1665, obligés de juger selon les lois, non selon leur caprice.

1is ne peavent criminaliser un fait innecent par lui-méme,’

¢t appliquer 4 son auteur une peine afflictive et infimante.
Autrement, ils seraient plus que le législateur lui-méme, Le
pouvoir de police, dontétaient investisles anciens corps judi-
ciaires , ne s'élendait pas au-deld du droit de prononcer des
censures ou le blime. (Arrét Rolande du 11 juin 1825.)

Non seulement Iédit de de 1757 ¢élait inapplicable dans
la golonie; mais il n’y en avait pas d'autre , l'ordonnance
de 1620, dite le Code Michaux, n’ayant jamais été enre-
gisteée ni en vigucur en France. L'ordonnance de Blois n’é-
tuit en vigueur & la Martinique que pour trois articles, et
I'erdonnance de Moulins y ¢tait inconnue.

A défant de loi, usage ne peut justifier Parrét dénoncé.
De tous les exemples de condamnation , en matiére de li-
Lelle, qui ont eu lieu dauvs les colonies, notamment i la
Martinique, il n’en est aucun qui justifie Papplication d’une
peiue afllictive el infamante : tous, au contraire, prouvent
que 'on ne pouvait rechercher les lecteurs et distributeurs ,
qu'apres la condamnation de Péeril.

Le second chef de condamnation, n’¢tant relatif qu’au
dépot de mémoires manuscrits, quand méme il serait re-
prochable, ne peut constitver aucun délit, puisqu’il n’est
déclaré tel par aucune loi. ‘s

Avant la révolution, les peines n’ctaient arbitraires que
quand elles étaient laissées a I'arbitrage du juge, par la loi
méme qui avait déclaré un fait criminel. On ne connait
dans histoire des libelles qu’un exemple de condamnation,
pour avoir eu chez soi des écrils conpables, cest celui du
fameux Sidney; mais, dit Phistorien d’Angleterre, c’est
une des plus grandes tiches du régne de Charles IL

Les faits qui servent de base a Parrét dénoncé n’étant
criminalisés par aucune loi, il y a donc lien par la Cour
supréme de casser sans renvoyer & d’autres juges.

M. Lacave-Laplagne-Barris, avocat-général, a repris en
ces termes son réquisitoire:

« Mesgieurs, il a été remis au greffe, a la fin de la séance
d’hier, une requéte signée de MM Chauvenu-Lagarde et

Isawbert, dans luquelle on présente en termes formels une |

demande i fin d’obtention de lettres de pé
vt de la CouE' royale de la Martinique. Nous n'avons
deux ebservations & opposet: p5- o

’_’If“ prc_miérc, est que nous nous en référans i notre lai
doirie dhier pour savoir si cétte demande est rrce\'nhlf !-
si la Cour est compdétente pour y statuer; ol

» La seconde, c'est qu’en admetlant que cette demands
fat vecevable, que la Cour fat compétente, et que la re-
quéte fat présentée dans les termes de lordonnance de 16-
et de Pordonnance de 1738, elle ne pourrait quant i pre-
sent, ni & Paudience d’aujourd’hui, donner liew i la dégi.
si_on‘ de la Cour. La requéte en révision est essentiellement
distincte par son objet de la requéte en eassation: un py.
porteur doit étre nommé, il peut sans doute étre le mime:
mais encore faut-il que la Cour charge un de ses membl‘e;
de lui faire un rapport, et ce préliminaire indispensable iy
¢Le nipu étve rempli. Nous n’insisterons donc pas dﬂ\'ﬂlltugc
sur ce point,

» Aprés avoir appelé hier Tattention de la Cour sur les
nombreux moyens de forme dont aucun ne nous a paru
susceptible d’entrainer la cassation de Parrét atlaqué, nous
allons arriver aux moyens qui concernent le fond. On alli-
gue une fausse application de Pordonnance de 1757 etly
lausse application de toute loi pénale.

» Iei, nous devons le dire, nous ne pensons pas quiil
nous appartienne d’entrer dans la discussion , & laguelle se
sont livees spécialement les deux défenseurs, 1l serait con-
traire aux devoirs du ministére public, lorsque la Cour
n’est saisie que d'une demande en cassation s d’examiner le
point de savoir s'il y a innocence ou non des accusés, s
I'arvét a bien ou mal jugé, et sila peine a éte prononcie
avec trop de sévérité ou d’indulgence. Nous n'avons i con-
naitre que la question légale de Papplication de la loi. Nos
fonctions ne nous donnent pas le droit de nous expliquer i
cet égard ; elles nous le défendent done. Nous prenons la
discussion dans les lermes d’une question purement légale.

» L’arrét repose sur la distribution d’un imprimé que
'on a considéré comme altentoire i Lautorité royale, et
tendant & faire naitre des troubles dans la colonie. Get é.cril
avait été publié en France avec toutes les formes preseriles
par la loi du 21 octobre 18143 il n’y a point été pourswisi,
et l'on s’¢lonne qu’il ait pu étre, incriming dans une de nos
colonies.

» L’écrit a pu &tre innocent & Paris et séditienx i laiﬂ_ﬂl"
tinique. Il n’y a rien 1a de surprenant, et la question nest
pas nouvelle. Les procureurs du Roi ont bien souvent poue:
suivi dans les départemens des ouvrages inprimes 4 PH*:"!
et qui n’y avaient donné lieu i aucune plainte; et lorsqu on
s'est pourvu devant yous pour ce molif, vous avez rejete la
requéte.

» La Cour royale de la Martinique a donc pu condannte
les distributeurs de Iécrit dont il s'agit, A-t-elle pw ‘_‘pPh‘
quer une peine aussi rigoureuse que celle des galeres i Pﬁo"['!
pétuité et de la flétrissure? Ici se presente U_ﬂe_q“es't'“
tout-a-fait extraordinaire : les peines autrefois ¢lajent-eue
arbitraires, ou ne Pétaient-elles pas?

» Nos lois actuelles oat Jéfini avec le' plus g’['d“‘] Orld.rcn'!
avec le plus grand scrupule, tous les fuits qui Po"vfllet‘(
étre considérés comme délits on comme crimess el!e:;nu
posé comme base de notre droit public que l“”__t f‘mcon-
prévu par une loi pénale ne pouvait éire Tobjet d'une
damnation. S

Eh bien! dans Dancienne législation , des princip
contraires ¢taient universellement ndoptt':i- 4 de com-

» Serpillon, Muyart de Vouglan et une ""‘“‘l“_']fs et mi~
mentateurs attestent que , pour la plupart de§ df“'. llﬁ faute
mé des crimes, on appliquait des peines f“'b'“'j‘]f"'l:e’_._ aves
du texte de lois expresses. Ainsi les vols d{)m‘f&l.’qbil;,mgc.
effraction et sur les grands chemins, ladultéres l‘f,nf‘poiui
linceste , I'incendie, le parricide méme, "cmlt]iuntar—
punis pav des lois spéciales. et les juges Pr“,‘f?&sscullb
bitrairement, selon la gravité des cas, sans quis
nus de motiver leur arrét. - i dans les €0

» 1l en.était de méme, il en est encore |mnl.;'ll“"€'t altaque
lonies soumises & un régime exceplionnel. == i
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est fondé sur la dézlaration da 16 aout 1797
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yalioa n’a jamais été publiée i la M‘arlinique. Elle ne pou-
sait servir de base & une peine aussigrave, et_']a Cour a en
rtde la viser dans son arrét, comme pul;llue clam_s c:-tlu
wlonie, lorsqu’elle ne Pavait pas été. Mais un rec.uell (l, or-
Jonnances et d’édits public:s a la Mﬂrluu[[ue 0011£|en1t d au-
tres disposilions., que la Cour a pu ‘apphquur. Elle aurait
méme ea le droit de prononcer la peine (I_e mort.

» Les lois speciales aux colonies n’avaient prévu que les
crimes et délits commis parles esclaves et now par les hom-
mes libres. L’assassinat, [’el]l'pCEISf}ﬂl}Eln-En[ b {1 lmnqucrgule
fruuduleuse auraient' donc été impunis dans le systeme
qu'on nous a presenté. Mais Pordonnance de Monlllus, pu-
Jliée aux eclonies, et d’autres édils portent que quiconque
aura alliché ou semé , (c’cst-i-dire distribué) des libelles sé-
diieux ou diffamatoires, sera pendu et étranglé jusqu’a ce
que mort s'ensuive. L'ordonnance de 1629 assimile ce dé-
litau erime de Lése-majesté.

»Ces lois étaient applicables aux faits signalés a In charge
de Bissette et de Fabien. Nous convenons qu'il pourrait y
avoir du doute & I'égard de Volny. Les faits, dont il est dé-
daré coupable, ne sont pointspéciliés par des textes positifs.

» Cependant, Messieurs, yous aurez i exawiner si la
Gour royale de la Martinique était obligée d’exposer dans
larét tous les motifs qui ont entrainé la condammation de
Yolny. Vous aurez & examiner si cetle expression : de-
dure Folny atteint et convaincu d’avoir parlicipé dg..., ete. , est
ulisante pour légilimer la sentence qui a é1é prouoncée
contre lui.

» Ainsi, Messieurs, sur les quatorze moyens de cassation,
lirés tant de la forme que du fond, qui vous ont été présen-
lis par les demandeurs, aucun ne nous parait susceptible
entrainer la cassation de Paprét.

» Quant & Papplication de la peine, il ne nous parait pas
fueles ordonnances pénales aient été violées. Clest pour-
f0i nous estimons qu’il y a lieu & rejeler le pourvoi. »
A le president ordonne qu'il en sera délibéré dans la
dhambre du conseil, pour I'arrét élre prononcé séance te-
Tante.
~ En-passant devant le barreau, M. le comte Portalis et
Jlisicurs autres membres de la Cour s’arrétent quelques in-
$ans idevant ' Mc Chauveau - Lagarde, et s’informent des
SitesdeiPaccident arrivé hier & M* Isambert.

La Cour, apres trois heures de délibération, a rendu son
utety dont yoici le texte:

*Altendu que la colonie de In Martinique est toujours
Miece en matitre criminelle sous Pemipive de la législation,
fiErcgissait le royaume avant 1789, et qu'il résulte des
positions combinées des art. 8 et 12 du litre 4 de la par-
U premitre du reglement de 1738, que la voie du recours
"l tassation en maticre criminelle est ouverte pour les ju-
SWeEns ou arréts rendus 4 la Martinique, puisque lart. 8
dit ju'aucune requéte en cassation ne pourra Ctre recue en
Mlicre civile o criminelle, si elle n’a pas é1é présentée
'lf"‘ls le délai qui sera marquée par les articles suivans, et
Wanxtermes de 1'art. 12 ce délai est fixé 4 un anzpour celles
'ﬁ’cllljillrli?s quilss:mnt domi('ilié.e:‘: dans 'étendue du ressort

Iseil supéricar de la Martiniques

ml:d?uc si‘ en malii-r'e criminelle !a lecture de I’z}rrﬁt de
'uxél-n:'mum-l’ .do:mu.c par le greflier au condamné, avant
il 1210 » Equivaut :1'1u signification & personne et i do-
'u“a ’ n{\jnl il efa‘lpurlu d‘:ms les art. 95 12 et 13 du tf[‘ 4
utirc]:l-lr‘ ¢ premiére du réglement de l',"JS,.ll tésulte d une
g5 llllfum‘slre de la martne et 'des cnlt)n'lc.s, du 18 avril
"‘Jiltl’e;i- lcEsue au p{'uc::reur—gcncr:il du‘ ';01, r;uc'lc_s de-
P“iiqnel[s %1 nrjll_p.u hfrl.n.er leur pourvoi i la Mzgl'lunqu‘e,
el es :ln,dﬁlb“‘i-llb ‘dc cette colonie ne croyaient point
tite neuu. c A cassation fat ouverte aux comim.mlcs dams_
18 c’ en {l?dglcl‘f% t‘rr‘numullg; que dés le mois de mai
- f“"'ﬂc’ Pre';]:’tﬁ:i![l?Ul "'licu-:‘l”[“.t)l!l”t tic\’ugt la Cour, dlzms la

aitg l‘o‘m.u} ;“p?:m{. ¥Lg‘en.1cnt de 1758, et que dés-lors

psutile;

pr,“l.ff:.(‘oul‘ déclare les demandeurs recevables dans leur
13 5

L o - %
n.,_j,m"‘]" que si la Cour de cassation a remplacé £ancien

i i ; 3
.A-ulid“ Parties, en tant qu’il statuait sur les demandes en
a1 o AL Al s i i

°n, fa loi de sop institution ne 'a conslituée en au-

cun cas, Tribunal de révision; que quand elle a connu de la
révision de certains procés eriminels, ¢’eslen exéeution d’une
loi de 1792, qui Pavail investie & cet ¢gard d’une compétence
spéciale et transitoire ;

»Qu’en supposant que, relativement aux colonies, les dis-
positions du titre 7 de' la partie 1 du réglement de 1758,
pussent encore étre invoquées en matiére criminelle, depuis
la suppression du conseil des parties et les dispositions du
Code dinstruction criminelle, sur la révision des jugemens,
la Cour de cassation serait sans pouvoirs, pour recevoir de
telles demandes ou réquétes en révison et ¥ statuer;

» Attendu , sur le premier moyen:

» Que si Iinterrogatoire de Bisselte n’est pas sizné au bas
de toutes les pages par le greffier, Part. 15 du titre 12 de
Pordonnance de 1670, en ordonnant que Uinterrogatoire se-
ra coté et paraphé & toutes les pages, a préserit seulement
qu’il serait signé parle juge et par accusé ;

» Attendu, sur le sce nlmoyen;

» Qu'anx tenues de Uart. 17 du titre 15 de Pordonnance
de 1670, le récolement el la confrontation , si Paceusation
mérite d’&lre instruite,, doivent &tre ordonnés par le juge ;

» Quil résulte des dispositions de la loi du 3 novembre
1789, combinées avec cette disposition de Fordonnance,
que celle expression qui pouvaii sappliquer au Tribunal en-
tier et au juge d'instruction, ne s’entendait que de ce der-
nier;

» Que si le président du Tribunal da Fort-Royal s’est ad-
joint deux juges pour prononcer surle sort des accusts X
¢’ust parce qu'il compose i lui seul le sitge, et qil Gtait
oblige de le faive , puisqu’il se présentait & juger un proces
qui ne pouvait I'étre que par trois juges; et que rien n'éta-
blit que des lettres-patentes de 1776, alléguces par les de-
mandeurs et d’aprés lesquelles le Tribunal aurait da étre
compléte par Pappel d’un certain nombre de notables, aicut
¢té publices dans la colonie de la Marlinique ;

» Attendu, sur le troisitme moyen :

» Quil résulte des dispositions des art. ai, titre 14 et 8,
titre 28 .de Vordonnance de 16-0, que Pinterrogatoire des
accusés doit &tre précédé par les conclusions du ministére
public, puizqu’anx termes du premier de ces articles 5 'en-
quéte ne prend le caractére d'information quiapres que les
procureurs du Roi ont donné leurs conclusions, et que, se-
lon le texte du'second, ce n'est qu'autant que les conclu=
sions du procureur-général du Roi, portent condamnation @
des peines afflictives , que les accusés doivent étre interrogés
sur la sellette;

» Attendu, surle cinquitme moyen :

» Que Parvét attaqué a déclaré que les faits justificatify
allégués par Fabien, élajent impertinens oun.inadmissibles,
et que cetle déclaration en fait est irréfragahle ;

» Que lors méme que la déposition du témoin Eudoxie
aurait été postéricure A Pinterrogatoire, et qu’elle serait
nulle, elle ne saurait annuler le reste de I'information ;

» Que si la déposition d®Aunoisa été d’abord recue ex-
tra-judiciairement, elle a é1é répétée dans Vinstruction, et
ainsi suflisamment régulavisée; que dailleurs il résulte ,
méime du texte de 'arrét attaqué, que Fahien n’a pas été
condamné sur la seule déposilion d’Budoxic , mais sur les
aulres preuves résultant de Pinformation, et qu'il ne I'a
pas é1é pour le seul fait sar lequel le témoin Eudoxie avait
déposé;

» Atlendu, surle sixitme moyen :

» Que ParrGt attaqué a rejeté les reproches proposés
contre le témoin Morandot, parce qu'ils ne reposaient que
sur des allégations vagues et dénudes de toute preuve , et
que la Cour de cassation ne pourrait, sans excéder ses
pouvoirs, examiner les ¢lémens de cotte déclaration en fait;

» Attendu, sur le septitme moyen : dl

» Que si 'un des noms propres du sieur Badquoy, se-
cond substitut du procureur-général de la Courrroyale de
la Martinique, qui a siegé parmi les juges qhi/ont rendu
Parrdt attaqué, a été omis dans I'énonciation ded
ces magistrats, Pidentité du juge inserit avee |l
quoy, cst suflisamment établie par le texte miy
qui indique ses prénoms et sa qualité ;

» Altendu, sur le Luititme moyen :




(

» Qu'il est constaté, soit parle placard imprimé de Parrét
dé condamnation produit par les demandeurs, soit par I'ex-
pedition produite par le ministre de la marine et des colo-
nies, que le rapportenr a signe la minute de Parrét, et que
des-lors il a été satisfait anx dispositions de Particle 14 do
titre 25 de Lordonnance de 16503 que d’aillenrs cette for-
malité n’est point prescrile i peine de nullité , et que son
omission n’est punie que par une amende: que Uinscription
de faux v’a point ¢té formalisee au grefle et que des-lors il
n’y a pas lieu de §"y arréter.

» Attendu sur le neuvicme moyen :

» Que les lois qui ont ordonné i peine de nullité la publi-
cité des audiences des Tribunaux, n’ont point ¢te publices &
In Martinique, ainsi qu'il résulte de Part. 1" du déeret du
a0 prairial an X, et des ordonnances du Roi intervenues
depuis la restauration

» Attendu sur le dixiéme moyen :

» Que lillégalite de Pexécution n’entrainerait. point Ia
nullité ou Pillegalite de Tarrét: que d’ailleurs en matitre
criminelle y sous 'empire de ordonnance de 1670 et du re-
glement de 1758, les arréls de condammation devaient étre
exécutés dans les vingl-quatre heures, el le pourvoi en cas-
sation n’était pas suspensif, mais seulement dévolutif;

» Altendu sur le onzicme moyen,

» Que l'art. g du titre.... de ordonnance de 1670 ; n’or-
donne point a peine de nullite que Parvét & intervenir soit
rendn immeédiatement apres Uinterrogatoire sur la sellette ;
qite art. 15 du litre a0 de la. méme ordonnance,, qui pres-

cril cet inlerrogatoire, ne conlient pas non plus de disposi-

tion d.cet egard;

» La Cour rejelte ces dix moyens.

» Mais attendu sur L2 quatriéme moyen ;

» Que; le substitut du procurcur du Roi du Fort-Royal a
sicge au nombre des juges et a renr})]i les fonetions dejuges
rapporteur; qu'aux tevmes de Povdannance de 1650, con-
forme en ce point aux maximes du droit publie du royau-
me, les fonctions du ministére public en matiére criminelle
¢taient incompatibles avec celles de juges; que si, par un
arrét de reglement du conseil supérieur de la Martinique
du 26 janvier 1723, il a élé statué qu’en cas d’absence ou
de récusation des juges du ressort ou de leurs licutenans,
les procureurs du Roi on leurs subslitats, tiendront le siége,
et aprés eux les procurenrs—postulans , cet arvit, rendu pour
prevenir les incoavéniens resultant de ce que les procu-
reurs-postulans prenaient le si¢ge et rendaient la justice i
Pexclusion des procureurs du Roi et de leurs substituts, ne
pouvait avoir poor objet, malgeé la généralité de ses ex-
pressions, que ke jugement des affaires civiles;

» Quiil n’ayait éte dérogé par aucune disposition expresse
ct formelle, anx principes de justice éternelle, qui ne yeu-
lent pas que Paccusateur soit juge el au principe du droit
public francais, sor Uindivisibilité du ministere public;

» Que P'ordonnance coloniale du S0 avril 1771, qui n’est
qu’un tarif d’émolument , n’avait pas pour objet de statuer
sur la composition des Tribunaux; que d’ailleurs elle v’y a
peint statué, et qu’il résulte seulement de Part. 1°° da cha-
pitre 7. de ce réglement, que les procureurs dn Roi, qui
donnent les conclusions ¢t ui exercent lenrs fonctions, non
comme juges, mais avec les juges, soit au civil, seit au
eriminel, prendront les deux tiers des vacations des juges ;
que celte disposition est conforme aux réglemens et tarif ¢n
vigueur dans la métropole s et qu'on ne. saurait en induire
que le procureur da Roi ouses substituts soient aulorisés a
sicger comme juges dans ey aflaives qui intéressent Uordre
public, et qu'ils poursuivent dans lintérét de la vindicte
publique;

» Que dis-lors rien ne saurait justifier une violation si
manifeste des lois du royaume, en vigueur dans la colonie
de la Martinique, et specialement de Uordonnance de 1(37{;;

» La Cour casse Er AxNvLLe areét rendu par la. Cour
royale de la Martinique, le 28 janvier 1820, el pour étre fait
droit, renyoje les accuscs, dans I'état ot ils se trouvent,
d.yvant la Cour royale de la Guadeloupe. »
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Fait etjugé par la Cour de cassation, si¢geany
comte Portalis, pair de France, president; Mil Ollivs
Buschopp, Clauzel de Coussergues, Gnillm-'d .A\' o,
Chantereine , Briere, de Cardonuel 2 Chﬂpp‘lnd,’Am((;yn-F de
Jourde, Verges, et de Menerville, conseillers, c.-?;:ﬁ;

derniers pris dans les: autres seclions pou 4
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS. ‘

_Un im‘me’hbmme d’un ex‘lc':ricm: agréable,, d*une -
cation soignée et appartenant & nne famille honnéte, a cop.
paru le 21 septembre sur les banes de la police corvection.
nelle de Mawseille, comime prévenu d’une tentative &un vo)
de montre au préjudice de Me Del:mglndc“, notaire. Les
efforts de M* Valence, son défenseur, n'ont put ecarker les
charges aceablantes qui pesaient sur Paccusés en vain Fuyos
cat a réclamé avee instance Papplication de Part. 463 o
Pabsence ‘de tout dommage; b Tribunal a condamné ¢
prévenn A un an et un jour de prison (ar!. 401 du Code pé-
ual ). En entendant prononcer ce jugement, le malheureng
jeune homme a versé un torrent de larmes et mauifesté §
son défenseur l'intention d'interjeter appels

— Un jeune homme de Rheims, prévenu dassassin
sur la personne d’une fille publique , o été trouvé le a0 $e]i-
tembre dans la viviere au-deli du village de Saint-Bric. Lo
crime evait été commis le 12 septembre; presquians pores
de Rheims, non loin des promenades de cette ville, et il
avait jeté P'épouvante parini ses habitans, qui généralement
réclament des mesures de siireté, plus p;pfortionqv}ﬁ'i
une population de 56,000 ames, ‘

PARIS, 30 SEPTEMBRE, i '
oAl
Nous sommes heurcux  d’annoncer que Pétat de M

Isambert ne donne plus dinguiétudes. La nuit derniére i
avait éprouvé deux faiblesses: la journée a été bonné,

— La Cour de cassalion, dans une de ses prochaines an-
diences, aura. & s'occuper du pourvoi. du miﬂis%,ﬂmh
contre un arrét de 1a chambre des mises en accusation de I
Cour royale dé Rennes, concernant £ Eugéne, nayire quid
été arrété dans le port de Nantes, au moment 00.%{29"_‘!’.‘
pour la Martinique. Cet arrét a jugé que le fait de porer
des fers et autres instrnmens relatifs & fa traite Jf;s)hé{;'l?‘
ne constituait pas le délit de traite, lorsque le voyage I &
tait pas commence, M® Cotelle est. charge de defendre les
intercts du propriétaire du navirve., # Ay

— Cette Cour de cassation, dans son audjence d'aujours
d’hui, a rejeté le pourvoj des condainnés.dans Palluire d
I'épicier de la rue Saint-Jacques. il

— M. Touquet a interjeté appel dn jugement pronont
par le Tribunal de police correctionnelle. ( 6° ‘}ha“‘t"-’e}i
dans Paffuive relative a la publication de PEvangile. Luppe
sera défendu par M¢ Barthe,

Nota. Céux de MM. les souscripteurs , dont € ﬂb?"”f_’["ﬂi
expire le 3o septembre , sont priés de fuire r{!notw_:r.fgr. £ -:_"
vewlent point éprouver de retard dans [ envoi du Jﬂ“"“a!" d
lacune dans leur collection. i) UM

TRIBUNAL DE COMMERCE,

I'LE(:?..\H,\‘TIDXS DU 29 SEPTFMERE.

Dame Samuel , m? i la loiletle , rae Feydeau , n° 6. 3
L'Empereur, épicicr, Montagne Sainte-(ieneviéve, n° 20:
Jacob , rue Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie,
Nallot, rue da Temple, cul-de-sae Je UE¢hiquier, ™ ﬂnﬁ;
Fontaine, m? d'Estampes , boulevard Saint-Antoine, B ¥
Duvoye , horloger, place du Chatelet, n® 4.
Hirz, co_lpm.’lcur, rue Bar-du-Bee, n® 15,

CONYOCATIONS DU 2 OCTOBRE:
h. 1v/a. = Perreau’cl compagaie, négocians.
h. ~— Basiire, négociant.
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