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JUSTICE CIVILE,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Ganneron. )
Audience du 22 septembre.

Nous avons, dans notre numéro du 8 courant, rapporlé
Fesirait des plaido’yies de MM. Duquesnel et Loccard, agréés
prés ce Tribunal dans I'affaire Paparel. La question était de
savoir si Uopposition d I exéeution d’une sentence arbitrale est
rwevable s lorsque les parties, en renoncant a la voie de Cap-
ply me se sont pas interdit le recours en cassation ?

Le Tribunal, aprés un délibéré de quinze jours, a jugé,
conformément & la doctrine developpée par M* Loccard,
que lart. 1028 du Code de procédure civile est applicable
ilespece, attendu que les griefs allégués par M. Paparel
antre la sentence arbitrale rendue au profit-de ses cosocié-
Liires sont prévus dans divers paragraphes de cet article,
fque, dans tous les cas, les parties ont le droit de se pour-

titpar opposition & 'ordonnance d’exécution, en deman=

dantla nullité de Pacte qualifiz jugement arbitral.

En conséqience la cause a é1é retenue du role pour &tre
pliidée au fond sur les moyens que doit faire valoir M. Pa-
parel contre I'ordonnance d’cwer/uamr.

Letle question sera sans doute portée par appel devant la
Cour royale , ou elle receyra de nouveaux développemens.

Audience du 25 septembre.
(Présidence de M. Ledien.

" Question d’assurances maritimes.

Le 13 mars dernier avant midi, le sienr Hamart fit assu-

rerPar la compagnie d’assurances générales 53,200 fr. sur
19400 sacs de poudrettes estimés 83,200 fr., chargés on
. clar‘ger en destination pour Caen. Le méme jour, apres
:Tlhhl,,[ ﬁtassurler le surplus de la valeur des dix mille qua-
 tents sacs (50,000 Ir. ) par le cercle des assureurs partLi-
Giliers de Paris.
qnftm mille quatre cent quarante-six sacs farent chargés sur
re bat'enux. Le 20 mars, 'un de ces biteaux fit naufrage
w':: le dc'pz:rf‘cment de I’Eure,_ et le 50 du méme mois un
I.e Coula 4 fond au pont Louis XVI.
Pﬂl;:":]u: ]ﬁ.flm.a“ a form¢é une demande cqntre'(}'rcgo'ire,
mimmm:e;11 :llc(}llx, el contre la compagnie guncmlc en
ks un_c somme de 8,712 I‘r_. pour les marchandises
l‘qﬁrraist (1': avarices ¢t en garanlie de toute action - qui
Atengy ?1’r-(i[e-mmc? par Ics'vemlcu-rs l}Lo marchandises,
i iicosg e s ont ete assurées conlorimément aux staluts
‘mpagnie,
‘35::5":1';];;(?[{8.5,“0“5 se sont élevies. Les deux compagnies
ey, i oiy Lm‘-(_:lle:'- contribuer au paicment des sinis-
drr:“esp U }i’FUPUi[EUlI de l-'l somine JISSI‘H'(‘.‘C l)()lli‘ ('h(l(‘uﬂc
L ne simple faute du patron constitue-t-elle la bara-
atron, qui n’est pasd la charge de Passurenr, a
.ull:i’m’cnllon contraire?
, an, avocat
;:{E’E“_}”ﬂnt de Tar,
iy YOmpagnies dev
tay

du sicur Hamart, a soutenu, en
e 1
939 du Code de commerce, que les

aient payer les sinistres proportionnel-
Ware-le frape, o

M* Gibert, dans lintérét de la compagnie générale, a
soutenn que cette compagnie ne devait contribuer au paie-
ment des sinistres, qu'au pro rata de ses assurances, et a
fait offre de la somme de 8,445 fr.

M* Terré, pour le cercle des assureurs particuliers, a
plaidé , en invoquant Part. 560 du Code de commerce , que
ceux-ci ne devaient nullement contribuer au paiement des
sinistres, puisqu’il n’y avait pas des effets chargés pour le
montant des sommes assurées,

Le Tribunal a prononcé en ces termes :

» Altendu que les marchandises ont été assurées par a
compagnie générale 53,200 fr., et par le cercle des assu-
réurs particuliers 30,000 fr. ;

» Attendu que D'assurance a éLé faite sur marchandises
existuntes et embarquées en totalité & des époques diffé~
rentes, d’on il suit que les risques doivent &tre communs
entre les deux assureurs et qu'il n’y a pas lieu d’examiner I
quantité des marchandises quiélaient embarquées lorsque
les sinistres sont arrivés; :

» Attendu que le sinisire est areivé sans qu’il y ait faute
de baraterie du patron, d’oi il suit que la compagnie géné-

" raledoit &lve tenue an paiement du sinistre dans fa propor-

tion de son assurance aussi bien que le cercle des assureurs
particuliers ;

» Attendu que la demande en dommages-intéréls n’est
pas justifice ;

» Declare Hamart fondé en son offre en délaissement

» Condamne la compagnie générale et les assurcurs par-
ticuliers par corps & payer 23,112 fr. , évaluation du char-
gement des deux biteaux, chacun dans la proportion de
leur assurance, et en outre aux dépens dans la méme pro-
portion.

—————————e T e ———

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE LYON (4™ chambre ).
(Correspondance particuliére.)

Ya-t-il délit de rébellion de la part du débiteur Gl s ARRETE
ILLECALEMENT par un huissier, REPOUSSE LA FORCE PARTA TORGE?
— Nox.

La disposition de Part. 781 du Code d2 procédure civile qui.
défend d’arvéter un débiteur dans une maison, s’ étend—elle aux
lieuw qui en sont déclarés des dépendances, par ¥ art. Sgo du
Code pénal ? — Oui.

Le 12 septembre 1823, I'huissier Chemnrin: se présenta,
assisté de deux gendarimes chez le sieur Balotfet, propriétaire
4 Ouilly, pour mettre & exécution contre lui un jugement por-
tant contrainte par corps. —

Le sieur Baloffet, qui se trouvaitalors dansune coyrelsel 2 7
atlenante i sa maison, refusade se rendre en prisong 1. hitis=
sier ayant voulul'y trainer de force, Baloffet oppt |
vive résistance, et appela méme 4 son secours de
de blé occupés dans une aire voisine, entre antres
Garnier et Dopalaisy secondé de leurs efforts, Balk
vint & se dégager des mains de Ihuissier et des geiNOBmes
et 4 sé retirer. Un procés-verbal de péhellion Tut rodded!
contre Baloifet, Garnier et Dupalais. Savla poursuite d'ul=
fice du ministére public, un jugement du Tribunal de po-
lice corvectionnelle de Villefranche, o, par application des
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art, 211 et 463 du Code pénal , condampéBalpllet & un moi
et Garnier et Dupalais i huit jours d’emprisonnement.

SurTappel, la Cour royale de Lyon, sous la présidence
de M. Reyre et sur Péloquente plaidoirie de M Sauzet,
avecat, a rendu l'arrét suivant contre les conclusions de
B. de Ricussec, avocat-général, le 10 juin 1824 :

« Attendu que, d’aprés Part. 209 du Code pénal, il ne
peut y avoir délit de rébellion que dans le cas d’une résis-
tance, qui a ¢té opposée aux agens de la force publique,
pour empécher les exécutions legales, auxquelles ils ont &
procéder

» Attendu qu'aux termes de I'art. 781 du Code de procé-
dure civile et d’aprés la définition portée en Particle 3go du
Code pénal, un’débiteur ne peat &tre arrété dans une mai-
gon habitée, ni dans aucan des lieux atlenans qui en foriment
les dépendances, tels que les cours, jardins clos et aulres
lienx semblables; B &

« Attendu qu'il est constant, méme d’aprés certains mo-
tifs du jugement dont est appel et surtout daprés un plan des
Tocalités qui a é1é produit et dont I'exactitude n'est nulle~
ment conlestée, que la seconde cour close dans laquelle
Phuissier Chemarin voulut contraindre par corps Baloffet,
se trouve en arricre d'une premitre cour fermee par une
barriére, et que ces deux cours formaient bien des dépen-
dances de la maison habitée alors par Baloffet ; qu'ainsi, il ne
pouvait éire légalement aredté, ni dans la premicre , ni, 4
plus forte raison, dans la seconde o

« Attendu dés-lors que Baloffet en résistant, pour n’tire
pas arrdte dans un tel licu, ne fit quopposer la force i la force
pour se défendre d’uné arvestation tlégale, ce qui ne peut con-
stituer un délit de rébellion ni de sa part , ni de celle des dews
autres appelans , qu'on a accusés d’y avoir participé et d’en
avoir ¢té complice ;

» Par ces motifs, la Cour infirme le jugement, dont est
appel, et renvoie Baloffet, Garnier ‘et Dupalais de la plainte
portée contre eux. »

Ainsi, la jurisprudence de la Cour royale de Lyon a con-
sacré , en principe élémentaire, que la force et la résistance
opposces a une arrestalion ou i Pexéention d'un acte , non
autorisées par laloi, ¢taient légales, et ne pouvaient consti-
tuer un délit, j

Larrét Baloflet, rendu le 10juin 1824, sur la plaidoirie
de M* Sauzet, consacre les mémes principes que P'arrét Fusy,
rendu le 24 aoat 1826, sur la plaidoirie de M* Ménestrier.
La quatriéme chambre dela Gour royale, dont ces deux ar-
réls sont émanés, 0°était point composée des mpnes magis-
trats. En 1824, elle se composait de MM. Reyre, président,
cl de MM. les conseillers Dugueyt, Durandde Yermont, Ber-
nat et Chappel Vaugel. Ea 1826, les magistrats qui ont
vendu Pareét Fusy ( Gazette des Tribunans, n° 285, 17 sep-
tembre 18206), etaient M. Nugues, le premier des prési-
dens de chambre, et MM. les conseillers Dian, Rouchoun ,
Rambaud, Verne de Bachelard et Gayral.

I* CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M, le baron de Chambran,, colonel da 3¢ léger. )

Audience du 25 septembre.

T £ . .

Une prévention ®escroquerie, d’un genre lout nouveau,
a amené devant ce conseil le nommé Poteaw, ehusseur
au o regiment Il était accusé d’avoir vendu A des ha-

bitans de Chartres'des caroltes de ter

re pour des ca-
roltes de tabac d’f

ispagne, doat il faisait la contrebande.
Une circonstance singulitre , ¢’est que la vente en fut [aite
d un Espagnol qui, enchanté de trouver en Franee un com-
patriote trés estimable & ses yeux, n’hésita point & donner
le prix demandé. Il était si joyeux, qu'il sempressa d’aller
chez un ami et de le prévenir que, venant de recevoir de
son pays du bon tabac, il aurait crg manguer & Pamitié,
s’il ne lui avait offert de le partager.

L’ami accepte une-carotie et exige de I'Es
regoive le prix, Mais quel fut son désappointement quand,
se disposaut 4 savourer le divin tabac, il remplit ses nari-

pagnol qu'il en

nes..... de terre Le coquin! le filou! s’écria-t-il; vite

> quion !

ameéne le faux ami. Force fut d'ay
ni ultra-pyrénéen, ni méme gallic
fut arréte,

M. le juge d’instruction de Chartres somma leg phi
de produire les pitces dé conviction. Mais M‘-"‘P:ﬁ[i‘?‘l?l"’
Boulloud déclara quiindignée de L'affront fuit { son i]_u::c
élle avait, dans un premier moment de vivacité, jegd 11“”;
l(:lli:‘lre et le t_uln.\c' et son erln'cloppu. Cetle jeune demoisell‘u
avait v(?u[u ainsi épargner & son C!lei‘ papa le désngrémem
de servir de risée aux mauvais plaisans de Chartres

M Joffriés, défenseur de Poteau, a dé
client, ayant vendu le tabac tel qu’il Pay
bonne foi; qu’ainsi,
delit.

Le conseil a ordonné la mise en liberté du
étre renvoyé 4 son régiment.

— Dans la méme audience, le conseil a condamné & trois
ans de travaux publics le nommé Guinouard, qui avail di-
serté pour nourrir sa mére, veuve et septuagénaire, Pep-
dant les dcbats, ce malheareux n’a cessé de répandre des
larmes; et lorsque M. le president lui a demandé #il avait
quelque chose dajouter & sa délense, il a répondu en'sanglo-
tant: jevous demande la liberté pour donner du pain @ ma mere,

Guinouard a ¢té recommandé & la clémence royale,

e ) {S—
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ouer que le talyp 0t
an; et le chasseyy Poteqy

montré que sopy
it acheté, élait o
celte vente ne conslituait ni erime 4

prévenu pour

GOUR DE CASSATION SEANT A BERLIN ( Prusse).
( Correspondance particulitre ).

Nous soumettons 4 I'attention de nos lecteurs Iarrét sui-
vant, rendu par la Cour dé cassalion séant i Ber]}u, pour
les provinces de la rive gauche du Rhin, détachées de la
France, et ou la législation [rancaise eslt restée en vigueur.

En Prusse, il n’y a pas de billets de banque; Uor y’jouﬂ:t
toujours d'un agio au-dessous des monnaies d’-‘ll'gﬂ’l[ quil
represente, et il existe plus de pitces au-dessous d'un ¢en
que d’écus enliers. C’est pourquoi, les paiemensiont pres-
que toujours lieu en argent et en pieces al:-d(fssous Fan
¢eu. Pour éviter la perte de temps, qui résulterait de !fl e
cessité de compter toutes les pitces, on les fait circuler soit
dans des rouleaus, soit dans des paquets de papier, soit dans
des sacs portant inscription de leur contenu. 1l ya LIES rou=
leaux de 10, 15, 20 ¢eus avee celte inscription, etl mdic.s-.
tion de la valeur des picees qu'il renferme. On les ;wccl’t‘,“
de confiance parce que généralement on a Peil asses exurl!:t
pour remarquerau premier apereu 8'ils ont la tournure Uﬁ':“
naire. Quant aux paquels de 25, 5o, eLméme 100 t‘:C“S:"."‘w_
peut vérilier le montant par leur pesanteur: ce qu 01 u:’xL 1
coutume de [aire lorsque Pinscription porte en mmeme tut Ec
le cachet et la signature d’une caisse publique. .ll en es;‘“i
méme des saes qui contiennent quelquefois 500 ,u_wo:iwt’:“’
en pieces, dont 6 ou 12 lE'ul'mcnt un ¢eu @ une elque
chetée et signée indique leur contenu. o

Or, voici ce qui urqri\'a derni¢rement. Un siedr D‘f"‘l:flsfl
mercier & Cologne , avait souscrit un billet de 3100 €& s
profit de M. Werner, courtier dans la nut'mcnvﬂle..] én-:rr
chéance, Werner, ne voulant pas aller [ui-méme Ld!e I’En—
son argent chez Diekkopf, chargea le notaire .F'"' Aol
caissement et lui remit i cet effel le billet rf:\‘clu ;P’«_ﬁ < Tui
quit. F.... se transporta au domicile de chlf_k."'lﬁ %_
compta la somme de 3100 écus en deux siacs ;gﬂe et Viu-
nant selon Pétiquette 1500 écus, autre 500. Lﬁk 3 il ume®
tre de ces ¢tiquettes ¢taient revétues de la 515:{1‘]‘{1?5}1?{. de
caisse publique. Le reste [ut payé en [‘H‘]“"t”_ S
100 ¢eus. F...., ne concevart aucun ‘.i()llp['”fl':“:',e:}}u “I’ﬂi'stw"
kopf son billet et fit porter Vargent 1:1;1:%_\,‘,%',% 'g}?quil:f-"
servit pour effectuer des paiemens chez Li_ﬁll‘;t%{".m’:' i refust
Liun des snes fut présente & une caisse publigu ’;gc.
de le recevoir pour défaut de pesanteur nul:null'l:l,

Cependant un des paquets & 50 L'cllrst il_\'i““t e
comptoir d’un banquier, se trouva renfermer & 3 i s
de cuivre an lieu des pitces dargent mentionnet by %dc’ la
scription. On ouyrit alors les sacs, et on reCuRs




_are du fond avEuit éte f:oupéej puis refaite a-:lf'f)iie‘m(’:nt,
© sils pe :nntenaient quoun petit nombre du_ pwcea_d are
d '“L' déficit était de 1750 ¢cns. Werner indemnisa le
i iuer et dénonca Diekkopfd la justice. Quoique celui-ci
h'mq,:,-signé A nier E[n’il fat Pauteor (]C.]ﬂ substitution, ou
‘ﬂ-‘. wil en edt connaissance , le Teibunal correctionnel
"u;il‘}:l:[nlru convaineu d’avoir frauduleusement substitué dans
}: ;w,- et paquets du_ cuivre a de l’:n‘gent’, ctle coml:n‘nnn
s dis-huit mois de prison aux termes de l'art. 405 du Code
enal (frangais ). ; ’

Sar lappel interjete par _chkkogf, le fait ['.ut’ d-e nouveau
peannu constant. Toutefois, 1-us juges cm]smdercr_cnt qu il
w constituait pas une escroqueric, mais une ﬁ{outcrm prévue
o art. 401, la condamnation n’en fut pas moins confirmée.

pourvoi en cassation pour violation de l'article 401 du
(ode pénal. o Le fait qui est décluréﬁconsmnt contre Dick-
wf,a dit son défenseur, ne‘peut—elre rugm'dc ni comme
flouterie , ni comme escroquerie. La filouterie est une espéce
gevolz cest, selon le dictionnaire de I'académie, un vol
wminis avee adresse. La coutexture de la loi indique elaire-
pent que le législateur ne s’est servi du terme de filouteria
que pour désigner un vol et non pour y attacher I'idee d’es-
enfuerie dont il est question & la section suivante. Or, le
fil dont Diekkopf a été déclaré convaincu ne consli-
e pas un vol suivant la définition de ce délit contenue en
[art. 579. Ce n’est pas non plus une escroquerie, mais un
dlsimple, que Werner aurait pu éviter en employant les
mesures de précautions ordinaires. L’art. 4o1 ne trouve
fapplication que lorsque les manceuvresemployées sont telles
quelles ne peuvent étre déconcertées par la prudence ou
jur une sagacité ordinaire, »

Arrét rendu en ces termes :

+ Considérant que, suivant I'usage général delalangue {rancaise,
klerme rrovrerie ne-désigne quedes vols commis avee unecertaine
sdiesse el finesse , et que , suivant les regles de Uinterprétation des
bis, il faut admettre que le Code pénal a employé. ce mot daus le
wime sens : d'autant plus que la section,dans laquelle lartiele 4o1
klouve compris , ne porte d'autre intitulé que eelui de vols, et
r{flt'!!c ne traite aussi que de celte espice de délit, ainsi que de
trliines concussions faisant 'objet de art. oo, et qui se ran-
gk dans la méme catégorie, landis que I section suivante traite

decertaines espices de fraudes;

* Considérant que d'apres celte significalion da mot de Frrou-
e, il faut que des faits quion prétendqualifics preovrenices | véu-
usent les caracteres du vol, et que surtout ils doivent avoir gelui
dela sousteaction frauduleuse d'une chose d'aulruis;

m: E::::i;lt’-:'imt fue ce caractére ne se lrouve nullement d‘auﬁ le
out Je l:.-uwnglcqr a 6té déclaré coupable, et qui consiste en
© quil aurait remis fraudulensement au mandataire de son eréan-
“rdes sacs remplis de cuivre an lien dargent s
mi“ill:vrll_du., quaun moment ot il :zur;fit opéré la substitution du
poi ; a!‘:,rm\t,"lvs espoces se trouvaient encore dans sa posses-
= l.ui i:ﬁ:tu'q.u! il ne 'p(:u_L |).‘ls‘ull‘s qu_L.-.st.mn _(l une suuslracl.lou
7 lf()ll\‘ée{sn:JS-L B u.nu ¢poque o les pitces d’argent se seraient
7 ans ld l)DS‘scblell l!“ (_'ri!il[ll.'lf‘l';

d;‘?‘m l_ﬁS juges dappel, en qualifiant de filouterie le fait susdit,
apph.qu:ml la peine prounonede par L'art. o1 du Code pénal ,
S9unis une fausse application el violation dudit article ;

P g
Par ces motifs, la Cour

; casse et annule la décision des juges
ippel, et o
PeL, et ordonne 1

a restitation de 'amende consignée ;
]
Prononcant ai fond comme Cour & appel :

» e . N - f
- [é::slgl:-rant que le delit dcscruquvrm, que les premiers juges
i Yoir ;u:s_[f‘: fait imputé au prévenu, est un délit trés com-
it ré' C_t q:w le fait que L'on prétend ranger dans cetle catégorie,
o e les caractéres essentiels prescrits par la loi '
't'l“e"l‘.edé]it; essentiels prescrits par la loi peur con-
* Du'en e le
dlaicl comparant les f;

ardicle 461 du Code

rits imputés au prévenu, aux dispositions
sy a5
LA

il pénal, ces [aits ne présentent point le
g ciel de manceyyres frauduleuses, telles que cet article le
Pose;
» Al .
btigg 3’13&“ que ces faits ne consistent ¢
n"‘-‘fa‘ﬁecfr::_m?r §1 son créancier, ou le mandataire de ee der-
it i tru{)n rait %a:’gtsnt sans avoir compté ou pesé, et sl pou-
e . Iivlif:]'d une somme cousidérable, en lui remettant du
argent -
* Consigy &k
dy o > £
ftlnt (i.“ll est constant, en fait, que le mandataire du
Mo s le eréancier lui-mé
o vient, UAL‘L'.I'pL(': l(-_
Wele priye

[ue dans la simple ten-

me, ont, de lenr propre
acs et pacuets sous la foi des ¢liquettes,

BY ne gest rendn aammal )
4 ne sest renda couy Sle davcune manweuvre

fraudulense ponr empécher que ¢ contenu des sacs et paquels ne
fat examiné avant la remise du billet ;

» Considérant que cetle remise 'a été que la suite du paiement
que le eréancier croyail avoir recu, et que le prévenu, afin d'ob-
tenir cette remise, n'a pas employé des manceuvres {rauduleuses,
pour persuader au créancier ou i son mandataire Vexistence de
fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ui
fait naitre Uespérance ou la crainle d'un succis, d'un accident ou
de tout autre événement chimérique; quainsi les cavactires, dont
la réunion est pl‘('sl']‘il.u par Particle 405, pour tonslituer le délit
d'sscroquesie , n'existent pnin[ dans l‘vs])i‘cv: et que le fait du pré-
venu, (quelque répréhensible quiil soit, ne se’lrouve prévae par au-
cune loi pénale;

» Par ees molifs, la Cour, réformant le jugement de premitre
instance, décharge le prévenu de l'accusalion et des dépens

ROYAUME DES PAYS-BAS.

La cour supéricure de justice de Bruxelles, chambre des
mises en accusation, est saisic en ce moment d’une cause
grave par le rang des personnages qui y figurent et par la
nature du crime imputé & 'un d’eux : on y voit M® la hia-
ronne de M**, épouse divorcée de M. lo baron de L* B***,
accusant de faux son ancien époux.

En attendant que la cour prononce, il a été publié sur
cette affaire un mémoire signé de M™ la baronne de M*™*,
partie plaignante et civile , et de M. Tarle cadet, avocat.

Aprés des contestalions entre les deux époux qui duraent
depuis 1787, la dame de M** fut admise le 15 floréal dff' X T
d justifier les causes du divoree: il fut prononce. a0

Il restait a partager i communauté : la dame M** pé-
tendit que son mari jouissait de 5o,000 irancs de rente ; ce-
lui-ci }n'oduisit et affiima en 1805, un état dans lequcl Ses
revenus ne s'elevaient qu'a 4,507 francs go centimes. Ce-
pendant aprés de longues discussions, le Tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles, par un jugement du 26 février
1819, appuy¢ sur quatre-vingt-dix motifs, a porté le revenu
de M. L** B** 4 plus de 19,000 franecs, ct a fixé & 6,000 fr.
la pension provisvire de son épouse ; mais la Conr supe-
rieure de justice , par arrét du 27 juillet 1820, a réduit celte
pension & 4,800 francs. Il est dit dans cet arrét : «qu’apres
quinze années de procédures appelant n’a pas produit jus-
qu'd ce jour un ¢lat propre & constater la situation de la
communauté de meubles et d’immeubles.... dont Vintiméc
peut d’autant moins connaitre la valeur que depuis plus de
trente ans la vie commune a cessé entre eux» ... « La Cour
ordonne i l'appelant de produire et communiquer 4 Pin-
timée par acte d'avoué 4 avoud, dans le terme de denx
mois, un état exact, fidéle et bien détaille de la situation’
tant aclive et passive, 00 se trouvait la communauté i la date
de la demande en divorce. »

C’est Pobligation d’=xéenfer cet arrét qui aurait donneé
lieu au faux dont M™* de M** se plaint. Voici en quoi elle
prétend qu’il consiste :

Le 18 octobre 1821, M. de L* B** fit signifier d’avoué A
avoue six tableaux ou chapitres contenant '¢tat actif et pas-
sif des biens communs.

L’acte d’avouné sc¢ termine ainsi: « Soient les pitces, au
nombre de siz® signifiées, ele. » La signification {ut faite &
Pavoué, qui ne s‘apercut que quelque temps apres que les
pitees n’¢taient point signées selon le veeu de arrét.

Apres divers pourparlers, la copie significe ful confice i
Pavocat de M, de L* B**, pour que celui-ci y apposit sa si-
gnature, Mais lorsqu’elle fut remise & Pavoué de la dame
de M**, on y avail inlercalé deux picces el on avait falsifice
en substituant le mot fuwif au mot siz qui y existait préce-
demment.

Relativement & cette signification, un arcét de la Cour
supérieure de justice, du 13 juiliet dernier, porte ce qui
suit: « Considérant qu’il existe des présomptions suflisantes
que le mot siz contenu audit exploit a été changé par le
moyen d’une surcharge ep celei huif, et quil existe en
méine temps des p Hl)ilil)li()ll.ﬁ gue ce r'hzmg(rm('n{ aurait
¢té opéré par l'intimé (le baron.de L* B** ), ete. »

Pur suite de cet arrét, M= de M* adressa une plainte &
M. le juge d’instruction , en iudiquant et développant les
faits, qui corroboraiept les ;‘\:e'fswrnl‘uliona de la Cour.




Le 31 aoht dernier, la chambre du conseil du Tribunal de
premiére instance a rendu une ordonnance déclarant qu’il
n’y avait pas lieu 4 suivre contre I'inculpé.

M= de M**, partie civile, a formé opposition i celte or-
donnance , dans le delai ulile, et I'affaire est maintenant
portée & la Cour des mises en accusation qui doit pronon-
cer-le 23 de ce mois.

[ —
ANGLETERRE.

Les juges tenant les Cours d’assizes dans les comtés
de la partie ouest de I’ Angleterre renouvellent les difficultés,
qu’ils avaient apportées, anx précédentes sestions, i la pu-
blicité des débats. Tandis qu'a Londres, et dans toutes les
grandes villes, les magistrats, par_une sage tolérance, leur
fucilitent Pentrée des tribunaux, il n’est sorte de dégoits,
dont on ne les abreuve ailleurs. Le rédacteur du journal
du comté de Dorset, avait été foree, le mois dernier de se reti-
ver au milieu de la foule; il s’est présenté a 'ouverture des
petites assises de Wimborne, et s’adressant au juge, M. Ban-
kes, il a dit: «Soufirez, Monsieur, que je me plaigne des
huissiers qui ne me permettent pas de m’asseoir au barreau
pour prendre des notes. Je le réclame comme un droit , et
je me réserve de déduire les motifs surlesquelsje fonde celle
prétention. »

M. Bankes : J'aurais pu fermer les yeux et vous laisser
prendre des notes; mais du moment oit vousle réclamez
comme un droit, je suis foreé d’y meltre une opposition for-
melle,

* Le journaliste : Comment, Monsieur, il y aurait délit
tenir & la main une plume ou un crayon dans une cour de
justice!

M. Bankes : Je répéte, Monsicur, que vous n’aves pas
droit de prendre icides notes malgré la Conr.

Le rédacteur s’est alors retiré dans Pauditoire publie , et
comme il recueillait sur son agenda les notes du débat, le
juge luia dit : « Que faites-vous 13, Monsieur ? »

Le journaliste : Je préfere prendre ouvertement des notes
plutdt que de me cacher pour écrire ou de retenir de mé-
uoire ce qui se passe devant la Cour. Je réclame le méme
privilége que les rédacteurs des feuilles de Londres. Je-sau-
rai faire valoir ce droit..,..

M. Bankes : Hé bien! adressez-vous 4 une juridiction su-
périeure; mais en attendant ayez la bonté de vous retirer.

M. Hanham , assesseur de M. Bankes, a déclaré qu'il ad-
hérait 4 Popinion de son collégue.

Le journaliste : Hé bien ! Messicurs, je ne me retirerai
pas; je suis confondu dans P'auditoire, je n’occupe point
une place privilégice : j'ai le droit de faire tout ce qui n’est
pas défendn par le texte de la loi.

Les magistrats, étonnés de cétte résistance, ont levé £ au-
dience plutit que de continuer une pareille scéne. Le len-
demaing les mémes affaires ont été appelées ; Vintrépide
sténographe a reparu & son poste, et 'on n’a plus songé i
Ven faire sortir.
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MM. Moutier, ex-procureur du Roi & Colmar, et Ob-
hermann, ex-substitut i Strashourg, ont été installés comme
juges en ce dernier siége.

Le 21 septembre, a été fusillé,”dla citadelle de Stras-
hourg, un sergent du 51° de ligne, condamné & mort la
veille par le conseil de guerre, pour avoir porté deux coups
de sabre & son sergent-major, et avec prémédilation. Le
condamné avait refusé de se pourvoir en révision.

— Deux femmes, condamnées aux travaux forcds pour
vol, le 22 septembre, & Strasbourg, I'une dgte de soixante-
un ans, Pautre de trente-neuf, ont été exposees et flétries;

b '

les principanx

toutes deux avaient déjd subi deux condamnaijg

nelles ; la derniére , qui avait déja passé vin:q..?]s
dans les prisons, disait en sanglottant 4 Ja multitt,udec
devaijt servir d’exemple.

Crimj.
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PARIS, 25 scerevsry,

Tous les journaux ont parlé avec détails do |
qui a eu lieu, dans la nuit du 1* ao0t 1826, 4 I'école por
des arts et métiers de Chélons. La Cour royale chm)"lt
des mises en accusalion, ayant stalué sur l‘oppit):ail?ou:]bit
minjstére public 4 Pordonnapnce de la ehambre du cml- I‘|
du Tribunal de Chilons-sur-Marne, a ordonaé d’al.)m'c]m
supplément d’instruction, C’est par suite de celte Prﬂc&d;;"
que huit anciens éléves, MM, Christophe, Schrader, Preau::
Debrest, Levavasseur, Brunelticre et Mollerat sont renvoy
devant la Cour d’assises de la Marne. L'imputation cm;m:

i accuses est celle de rébellion commise ar
une réunjon armée, prévoe par les articles 210 et 211 dy
Code pépal.

-~ Artjste forain au thédtre du Mont-Parnasse, M, Do
blond est prut-ttre un mauvais comédien; mais on ne Salis
rajt luj contester une grande aptitude 4 se pénéirer de I'ps.
prit de ses roles. L'amour est de rigueur & la scene, et Do
blond était amoureux. Peut=étre, en apprenant qoe la dame
de sespensées était une de ses camarades, craindra-t-on g
la fablene manque de péripétie; qu’on se détrompe, M" 4.
gustine avail déja une passion, et Deblond fut malhegrens,
an moins par jalousie. Long-temps il fit retentir de s
plaintes inutiles les environs de la Chaumiére ; fatigué luis
méme de ses soupirs, il prit enfin le parli de dissimuler, of,
¢’il faut en croirve la prévention qui s'éléve, il changea son
réle d'amourcux de comédie pour celui d'un trajire de mélo-
drame.

Deblond se présente un jour, pile et défait, dervantk
commissaire de police, ct luj déclare qu’en sortant du théé-
tre il @ été frappé d'un coup de poignard; son habil, son gi-
let, sa chemise, sont en effet percés : on remarque méme
une légére égratignyre & la pean. Toutes ces circonsianees

A, $édition

- donnaient de la vraisemblance A son récit, et fajsaient pla-

ner de'graves soupgons surle rival heureux; car elest luigu'il

accusait. ;
Toutefois, on apprit bient6t que le jour méme ol cet &%
sassinat aurait é1¢ commis, Peblond s’était rendu chez M*
Augustine et lui avait tenu le discours suivant ; IREEﬂ"d"
celte blessure ; je viens de tirer I'épée pour foi avec s
rival, Juge de mon amour l.... » Et une scéne des plus e
thétiques s’ensuivit. y
Cette circonstance fit douter du crime , et Deblond a €
arrété. Attendons le dénouement. il
- Le 2° conseil a condaminé aujourd’hui le nomme Bi-
card, soldat de la garde royale, 4 la peine de cing anie
de fers et & la dégradation militaire, comme coupuble din-
sultes envers spn supérieur et de rebellion envers la B“rde'
e
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DECLABRATIONS DU 29 SEPTAMDRE.

Gérard , limonadier, rue des Deux-Ecus , n® 13.
Marigny; fabricant de chapeaux, rue Saint-Dents, 1° 243 AN
Champion, entreprepeur des serrureries , yue dll Hvs-’*_fd* E 4 )
Lemoine (Nicolas), entrepr, de bilimens, rue 51, -Denis, ®
Seyert , tailleur, rue Richelieu, n° 58,
Ch. Chanet, m? de bois au Petit-Charonne , n° 10:
Conture, m! de vins, rue de Bitvre, n® 34,
coNvocaTiONs po 20 sepTEMBRE. :
Ouy, dn pr-¥: dever
Syndical-
"y I:IL
B
Ouv: (h-'l Pr’.v, de el
Syndicst-

_M

h. 1/ Prevost, négociaat.

h, - Leelere, plombier.

h. Brideron , négociant,

h. 1/ Lambert. ‘

h, Drousart, mécanicien.
yih Mme Assis,

IMPRIMERIE D’ANTHILME BOUCHER, RUE DS

BONS-ENFANS, N° 34




