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JUSTICE CRIMINELLE.,

TRIBUNAL DE COUTANCES. (Appels de police correct. )
(Correspondance particuliere. )

i* Uneletire, en forme de pétition, par laquelle les habi-
tos d'une commune se plaignent amérement auw préfet de lg
cnduite administrative de leur maire, et demancdent sa desti-
fubion , ow plutdt sanon continualion en fonctions , est-clle une
dumciation ?

2 Peut-clle étre réputée et qualifice telle, encore qu’elle
ne soit pas en la forme déterminée par Particle 31 du Code
Cinstruction criminelle ; et le maire peut-il, en conséquence ,
dler les signataires en police correctionnelle, comme ayant fuil
g dénonciation calomnieuse prévue par Particle 575 du Code
jénal? :

3 En cas daffirmative, son action est-elle recevable , tant
fWune instruction et une décision n’ont pas préalablement éta-
Ui que les fuits dénoneés sont calomniewz ?

i Des lettres du prifet et du sous-préfet aw maire, dans
lspuelles on lui fait des éloges et on caractérise laplainte portée
wulre lui de tracasseries sans fondement, sans entrer dans
Ciutres explications , pewvent~elles en ce cas élve considérées
wnmg une deécision ?

3 Les habitans assignés sont-ils fondés, en dénoncant rigu-
liwement au procureur du Roi les faits énoncés en leur lettre,
”f*ﬂander un sursis pour en administrer la preave?

0* Enfin , peuvent-ils étre condamnés par le motif que leur
i_trlrz renferme des expressions dures et déplacées , méme des
Wpations graves , lorsque le fond de leur demande v’ est point
"éhensible, que los termes seuls sont trop violens et qu’il
Hleertain gu’ ilsne sont point sortis de leur plume , étant tous
Nﬂ‘ﬂ'n: illettres?

Limportance de ces questions, Uintérdt général qui s’y
?::ﬂll:b&uous font un devoir de rapporteravec quelque éten-

Hallaire suivante dans laquelle elles ont été presentées
o discutées, '

&sla fin de Pannée derniére , époque du renouvellement

S autorités
lang

nurgt Lﬂ commune d’H(:au‘fi][e, ;wrondis‘:‘-e'ment de Cher-
Ilirl;;l.lgnereqt une ]em:e a }!.. le sous—.prelet_puur obte-
f‘mm(mOndconu.m.mlmm d’un sieur Le Carpenticr dans les
; Osles e{nmrt_:, elr ]:'1 nomination a sa plﬂce d’un sieur
» qui avait précedemment administré la commune.
ﬂﬂrel::g:i ;lcp(])nse ayant été faite, une autre lettre fut
S le préfet du dl.:partemcnt; elle ¢tait revétue
J8t-sept signatures.
% ré:IIPOrte de remarquer que tous les signataires sont il-
3y et que le style ne leur appartenait pas.
'Tlesulzls qll! il er_*:‘soit, cetle lc:urc ¢lait congue :_Izms fes ter-
traves c[:muts'vul.ulcr]s et renfermait les imputations l,cs plus
g g re .e sieur .Lc Carpenticr qu on représentait
 ind: cou_uls:_mm].mru, un homme taré dans Popinion
o '8ne de ses fonctions.
i, Esﬂnl::illler dc,_pm’:f'cctur.c,fcn 1’n11.<le_ncc du préfet, écri-
le Majre (‘:uge-, qu’il 'y avait Ileu_d’y faire droit, parce que
D rcm:i‘ enait 3 l.l(hmms_lratm.n. g
el f“img.’mél‘m‘.ns I‘urenﬁl—rls‘prls? que!rpue ml‘ormnlin_n
©Lest ce quion ignore; mais ce quon sait

municipales, un assez grand nombre d’habi-

bien; c’est qu'aucun document, aucune preuve ne furent
demandées anx signataires.

La premiére et la seule réponse que ceux-ci recurent i
leurs lettres fut une citation devant le Tribunal de police
correctionuelle, a la requéte du miire, en dénonciation
calomnieuse.

Toutefois, cette citation ne fut commise qu’i six desdils
signataires. Le maire eut des motifs sans doute pour ne pas
assigner d-la-fois vingl-sept chefs de famille d’une petite
vomuune.

Daus le cours de I'instance, le maire communiqua deux
lettres, I'une du préfet, Pantre du sous-prefet, renfermant
des complimens généraux, qualifiant la plainte portée con-
tre lui de tracasseries sans fondement, et il les invoque
comine prouvant que la dénonciation était calomnieuse. 1l
concluait, en canséquence , & ce qu’il fat fait application de
Part. 375 du Code” pénal, et & ce qu'il lui fat accordé® de
forts dommages-intérdts,

M* Mahize, son avocat, exposa qu’il y aurait les plus
graves inconveniens a laisser les fonctionnaires publics en
butle aux fraits de la malveillance et a toutes sortes de ca-~
lomnies. :

Les défendeurs invoquérent une fin de non-recevoir, en

prétendant que la lelttre & M. le préfet ne constituait point

une dénonciation ; qu’elle ne pouvait étre considérée comme
telle ni dans son but, ni dans sa forme, ni dans ses effets :
Dans son but, parce qu'elle n’avait pas pour objet de pro-
vaquer des poursuites judiciaires contre le maire , mais sen-
lement de provoquer son changement; dans sa forme, par-
ce qu'elle n’en avait aucune officielle, et qu’elle manquait
spécialement des solennités établies par Iart. 51 du Code
d’instruction criminelle, lesquelles sont caractéristiques
d’une dénoncialion; enflin, dans ses effets, parce que la
dénonciation en fornfe a cet effet terrible de saisir lajustice
ct de faire nécessairement poursuivre le dénopeé ; tandis
quune lettre comme celle en question ne peut toyt au plus
tire considérée que comme un renseignement, et que le
chef d’adminisiration qui la recoit, et qui n’a d’ailleurs au-
cune garantie de la vérité des signatures, peut se dispenser
d’y donner suite.

On soutenait donc que la dénonclation prévue par Part,
373 élait celle déeterminée par Papt. 31 du Code d’instruce
tion eriminelle.

Les habitans d’une commune, ajoutsit-on, ont incontes-
tablement le droit de se plaindre de leur maire et d’en de-
mander un autre. La maniere dont ceux d’Héauville ont usé
de ce droit serait seule répréhensible et copstitutive d’un
délit. Le style de leur lettre serait seul coupable. Or ce sty-
le n’est évidemment pas d’enx. Daillears accueilliv une
semblable action, ce serait porter alteinte an droit le plus
sacré de 'homme qni souflre , celui de se plaindre, et fer-
mer la bouche 4 tous ceux qui voudraient l'exercer.”

Au fond, les défendeurs soutinrent que , lors méme que
leur lettre pat éire réputée dénonciation, cette dénoncia-
tion ne serait pas calomniense. Enfin ils articulérent un cer-
tain nombre de faits propres i la justifier, et demaundérent
sybsidiairement un sursis pour en apporter la preuve.

Nous ne pouvons, disaient-ils, étre considérés comme
coupables de dénonciation qu’autant qu’il aurait été préala-
blement jugé que cette dénonciation est calomnicuse. Or
les lettres gqu'on nous oppose ne peuvent tenir licu, comme




et .

e e i e
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on le prétend, d'une décision & cet égard. La décision ne-
cessiire en ce cas doit élre précedee d'une instruction ré-
guliede, L’autorité administrative a bien pu juger que le
waire resterait en fonctions; mais elle n’a pu ni di pronon-
cér un jugement sur une question préjudicielle d notre con-
damnation.

Nous redoutons si ‘peu, ajoutaient-ils, les résultats d’'une
information, que nous concluons nous-mémes subsidiaire-
ment & ce qu’un sursis soil ordonné préalablement, parce
que si, en définitif, nous avons dit la vérité, nous ne pour-
rons étre condamnés,

Enfin, on plaida en dernier lieu que ce serait le cas d"ap-
précier Pintention des pétitionnaives, et que leur dénoucia-
tion n'aurait véritablement le caractére de delit, quautant
qu'il serait reconnu qu'elle aurait, ¢té faite mécham-
wment.

Ce systeme de défense fut développé avee beaucoup de
méthode et de clarté par M* Hervieu, jeune avocat, et le
Tribunal correctionnel de Cherbourg, sur les conclusions
contraires du ministére public, rendit le jugement sui-
vant:

« Attendu que, pour qu’il y ait lieu A Papplication de
Tart. 373 du Code pénal, il faut qu’une dénonciation soit
démontrée calomnicuse;

» Attendu qu’une dénonciation calomnicuse n’est pas
celle qui n’est pas justifice , mais bien celle quia été faite de
mauavaise foi et méchamment; que personne n’oserait se
plaindre d’un erime ou d’un délit, s"il fullait tre responsa-~
ble de I'insuffisance des prenves;

» Attendu qu’un Tribundl ne peut réputer calomnicuse
une_dénonciation, que lorsqu’apres une instruction faile sur
ic lle, il reste prouvé que les fails imputés sont faux , et
que de plus ils ont ¢té controuvés méchamment;

“» Attendu qu*, dans fospece, présente. [a plainte adressée
A Pautorité administrative par les babitans d’Héauville,
contre le sieur Le Carperntier, leur maire, n’a point été rap-
portée au ministére public; n’a élé objet d’aucune instrue-
tion, dont la justification , au moins, soit représentée ; que
la lettre de M. le préfet du département de la Manche n’¢-
nonce aucun acte d'information, et que les hommes les
plus intégres et les plus éclaivés peuvent elre trompés dans
PPopinion fuvorable qu’ils ont concue d’un individu;

» Attendu que les explicalions données i I'audience par
le défenseur du sieur Le Carpentier, maire d'Héauville, ou
sont objet de méconnaissances de la part de ses parties
adverses, ou ne reposent méme que sur de simples alléga-
tions; quainsi la plainte des habitans d’Héauville , n’ayant
nullement été instruite ni jugée, le Tribunal ne peut, quant
A4 présent, décider qu’elle est calomnicuse;

» Attendu que tout demandeur devant justifier sa de-
mande, le sieur Le Carpentier ne devaitl intenter son action
calomnicuse , qu'aprés qu’une instruction et une décision
expresse auraient établi qu’a tort et méchamment ses admi-
nistrés Pavait dénoncé ;

» Attendu que tout administré a le droit de se plaindre
des fonctionnaires publics aupres de autorité supéricure,
qui peat wavoir aucun égard aux plaintes qui lui semble=-
raient téméraires ou exagérées; que la plainte supposant

iécessairement des faits punissables, ou au moins propres
dinspirer de la haine ou du mépris pour le fonctionnaire
dénoncé, ce serait interdire toute réclamation que de pour-
suivre de suite en calomnie le réclamant, avant quil soit
décidé que la dénonciation est calomnieuse ;

» Attendu que si les expressions de la plainte des hahi-
tins d’Heauvillesont déplacéeset trop virulentes, méme dans
Phiypothése de la vérité des faits, il est & remarquer, d’un
autre ¢ité, que les signatairesn’en sont pas les rédactenrs;

» Attendu, d'ailleurs que la lettre des défendeurs et autres
lisbitans d’Héauville n’avait d’autre hut que d’ebterir un
nouveau maire, et qu'elle n’est devenue publique que par
Paction da sienr Le Carpentier;

» Par ces motifs, le Tribunal déclare non recevahble
l’:-c_tirm du sieurLe Carpentier et le condamne aux dépens.»

- Celui-ci interjeta appel de cette décision; le ministere
public en-appella aussi de son coté.

Les mémes moyens ont été respectivement invoqués, 4

iquun sursis (Gt ordonné.

cette différence pris, que le sictiv Le
Parrét rendu par la Cour de cassalion, |
dans affaire de M. le général Allix

'Carp_e:nh‘er, Stiivang
e -_;? fevrier dernie,
s & luieming delmml:i

Le Tribunal d’appel, séant & Coutances,

dans sop- gq.
dience du 17 aolt, a ordonné ce sursis. puiine

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST.
( Correspondance particuliere. )

Trois cultivateurs, poursuivis 4 la requéte du ministiee
public, ont compart a U'audience du Tribunal correclionne|
de Brest, commme prévenus de voies de fait envers Je sipy
T.... et son epouse. Voici les [aits de celle cause ;

Le nomme Herrow, Pun des prévenus, posséle aye
d’autres, et a litre de domaine congeéable, divers héritaoes
dans la commune de Logonna, département du Finistire,
Ses consorts fui ont tonsenti un bail pour feurs parts et
portions, de sorte qu’Herrou se trouvait jouir de toute ly
tenue convenancitre. Depuis il a sous-affermé le 1ot sy
nomne Jean André. De cetle location dépend une espice
de créche qu'André, de son cdté, avait momentanément ef
graluitement cedce 4 un tiers.

Le samedi, 22 juillet, le sieur T...., qui dit &tre aujour-
d’hui propriétaire du fonds, et avoir remboursé tous s
droils réparatoires et convenanciers, Gt sortir les hestians
que renfermait la eréche, jeter la litiere , et finit par 'éla-
blir lui-méme dans cet édifice, en le transformant en maj-
son d’habitation.

André n’eut connaissance de tous ces faits que le lende-
main dimanche. Il crut devoir aussi se faire assister de deus
témoins,, et faire cn leur présence sommation au sieut T....
de vider les licux. A cet effet, il sadressa a Herrou, so
bailleur, et au nommé Léost; tous trois se rendirent sur les
licux.

Le sieur T...... refusa de déférer i la sommations IIs.on-
tint qu'il était propriétaire-foncier ; quayant effeclué le
congément et acquitté les droits réparatoires el mll!‘05_d"»‘"5
les mains de Pun des consorts, les ¢difices réclamés i ap-
partenaient en pleine et absolue propriété, et qu’André et
Herrou étaient sans qualité pour y prétendre nucun'drml-
De-ld on vint aux propos; des menaces furent pehangees Jl;
part et d’autre, et André savanca vers le siear oo, € l“_l
présentant le poing. Ce dernier qui, dans ce moment, ll'ﬂ.li.
en main une haguette, en voulut porter un coup d And“:
mais il n’alteignit que son chapean qui futjeled lel'r_C_»"l:ﬂ"-_
deux alors se prirent au corps, ct tombérent de nmn_lull-lfj
pendant que le sicur T2.. se lrouva sous son adversaire. ;
deux témoins Herron et Léost resterent speclaleurs de i
débats; ils recommandérent méme aux aulres P"”"ﬁ[ﬁ_"
présentes, qui voulaient séparer les combaltans, de lgs
ser un momernt. i

Celte lutte fut courte. André se releva, la ﬁgnr%?f]‘;‘{;‘l_
glantée, et le sicur T... ne porlait aucune lliﬂ}‘q{";h;mpl“_
sures. Cependant André crut qu'il pouvait aussi, & _“]‘“i bt
du sieur T...., faire place nette dans un édilice s Jehors
loné, et le voild, aidé d'Ierrou et de Léost, lcm"!t vitend
tout ce qui peut appartenir an sieur T...., IE‘l“_" n[:aidé““
avoir perdu dans celle bagarre une somme assee co
ble et une picee de toile. ;

André et ses assistdus sortirent apres Cc“?,exl};,-ma
mais T..., les voyunt revenir un insta-nt "P"“'?’u_el__ Vaine
porte et se placa derri¢re pour les empécher d},n ¢l dans le
résistance! Les assaillans pénétrérent de ['Ol'tbrslllérc !
choc le gieur ... fut renversé. Les pr&v?-nus.li! [“c; piits
peu, mais sans lui porter aucun coup. Tels 59" lré‘. Herro!
ont donné lieu i la poursuite dirigée contre i!U“I. d’ume T
et Léost 3 Pinstruction n’a nullement appris gue g
¢dt recu aucun mauvais trailement. , 1 iné,

Aprts 'audition des témoins, M* LcuO_llﬂ‘f!1 cause Poﬂr
seur des prévenus, a demande le renvol e ;ivé celte 0
assigner quelques lemoins & d(:chm‘gc. Il a “Igés 4 Jui quv*
mande sur ce que ses cliens ne s'etaient adl:e 3l
instant avant laudience, et que , dés-10r3.;

assigner pour ce jour les timoins que les

dit fom
i




pient faire entendre, « Ce n’est pas, a-t-il dit, que nous

o sedouter la discussion duns état actuel de la canse 3’
evions

il ost un -_-u.rcyuit de précaution gue la prudence pres-

it de ne pas négliger. » B .
mlﬂ pribanal, aprés un moment de: délibére, a ordnnnle
qu'i.l serait- procéde sur-le-champ & la continuation de Paf-
ﬁu;;: de Kmarec, juge-auditeur, remplissant Ies.fon'c.tionf
g ministére public, a pris aussitol la 'pumlc. Il a I‘L‘bL}I.lI.L
Jes faits avec lalent et impartialité ; mais tout en reconnais-
gt que quelques 011'0'0115l’ilnces .lm 5g|ﬂh[ﬂlﬁnt ﬁl\ff)l'n!»les
aux prévenus, il a pense qu ils avaient en tort de se ['um,j jus-
lice eux-mémess De plus, aln(.)rdunt I:ln que:sllnn’dc d"?”f ci-
vil que présentait la cause., il a Il'lilll-ltelTLFl‘qll _’\Lnd.ru élait
quis deoit ‘sur la eréche puisque le sicur l...' uv_n‘:l.rem—
poursé les droits canvem_nu"i(:rs_aip:}x que .lc ]EiﬁlihillF une
qnil!aucedecongcm‘cntqt_u lma\imt éte sm:_lm,se..ll en r.csulfe.
que le droit d’Andrc_ avail cessé avee cclu} d lle._rr_:)u (.1 apres
|e principe : soluto jure dantis , w!:ut{m' Jus accipientis. Pa?
ws diverses considérations, M. le juge-auditeur a conclu i
wque les prévenas fusseot déclarés coupabies de voies «]c
fuit envers le sieurT... Mais attendu les cireonstances atté-
uuante’y il W'u vequis contre eux qu’une peine de 16 fr. d’a-
wende chacun el les dépens.

Mt Ledonné a piésenté la cause sous deux points de vue
bien dislinels, voies de fait sur la propricté, et violence en=
wes la personne. Examinons, dit-il, Paffiive sous ces deux
pcts; voyons si le sienr ... n’a pas ici tous les torts, et
sice west pas lui qui devrait &tre assis sur le bane de la po-
lice correctionnelle. 1

dndré jouissait de la eréchie en question: en vertn Lun
luit authentique que lui avait consenti Herrou. Tl avait pour
liititre et possession, lorsque tout-a=coup un tiers, le sicur
Loy sans forme de proces, s'empare violemment d’un édi-
fiee qui avait été loué au premier et 8’y établit en maitre ,
It sur la place tout ce qui pouvait 8’y trouver. A qui
Wicpeut-on reprocher ici d’avoir agi sans invoquer linter-
wediaive de La justice, sic ce nest au siour T... ? Nest-ce
puint lui, s'il prétendait droitsur la cid hey quidevaitappe-
“les prévenus devant les Tribunaux civils pour faire juger
i elfe demeurerait en définitive Mais non; il'lui a sem-
Ueplus commode d’en expulser le détenteur au népris
d'une possession [ondée sur un acte. Au surplus, le sicur
L panait'avoir Phabitude de ces expédiens. La renommnide
HLeent voix nous a depuis long-temps appris qu’il se croit
W drit de faire main=basse sur les matheureus colons de

gonna, et une autre affaire qui sera bientdt plaidée A&
Ylie audience civile vous convainera quiil n’en est point 4
i coup dessai, ‘

Lavocat s'attache ensuite & démontrer que ¢’est encore ke
e To.. qui, le premier, a frappé André, et qu’ainsi sous
Melque rapport qu’on envisuge Paflaire, ses cliens ont ét6
PFOvoqués. « Messicurs, a-t-il dit en terminant, une cir-
L'tﬂs‘ti]n.ce bien importante et qui n’échappera point i votre
Hgacite, e'est que le sieur T... se trouve ici assisté d’un
9t qui 0’ cessé de prendre des notes pendant Pinstruc-
g::g_ul‘o'ut annoncait que j’uln-uis_ uu autre udvgrsuirt.: i
o e et que le siear T... se serait conslitué partie civile.
puli’::;]&nt il'm’en est ri_en . ct'ccttu retraite de la part du
: ik;n:lt, l[lﬁ Sera pas, je l)uspcrc, sans qu?lquc pn’u}s daus
“‘i"nclumf de la justice, » Par tous ces 11011['5,' le (lcl::nsf_%ur

“Yu & ce que les prévenus fussent renvoyés de Iaclion

ot contre eux,

Tribunal a décl

i les dirconstane
“lion de gy
qu‘i‘lzfr_ d’a

aré les prévenus coupables 3 mais at-
es atténuantes, et leur faisant Pappli-
L 463 du Code pénal, il ne les

a condamnés
mende chacun et aux dépens.

R —

TRIBUNAT MARITIME DE CHERBOURG.

. 1 (Correspondance particuli¢re. )
Le 8 de co m
Tala ¢
n?!nmé
lerg)

00i8 , le nommé Quibourg, sold
Cinquitme comp
Ostérial
»0ng comp

at-charpen-
agnie d’artillerie de marine , etle
»30n beau-pére, journalier du magasin gé-
aru devaut ce Tribunal, composé, confor-

mément au décret da 12 novetshbre 1806, et présidé- par
M. Gauathier, capitaine de vaisseau, sous la prévention de
s'étre rendus coupables de complicité du vol d’un plomb
de sonde du poids de sept kilogranmes.

Cette affaire a présenté un incident particulier. M. le com-
missaivesrapporteur, aprés avoir fait connaitre, dans un
exposé sommaire, que suivant recensement des plombs de
sonde et autres au magasin général, il 8’en trouvait un énor-
me déficit, a demandé et conclu un sursis motivé sur ce que
depuis la convocation da Tribunal, il était parvenn @ sa

sance des renseignemens graves ; il a invoqué les ar-
ticles 227 et 228 du Code d’instruction criminelle, et il a
soutenu qu’il y avait lieu d’ordonner un renvei et des in-
formations nouvelles.

Le défenseur des prévenns s'est opposé 4 celte demande ,
eta soutenu que lesarticles invoqués n'étaient pas applica-
bles; que le commissaire-rapporteur ayant, aux termes de
Part, 23 du décret précité, rendu compte de la procédure a
M. Pordonnatear de la marine, qui avait fait convoquer le
Tribunal, il devait &tre statué dans I'état d’instruction on
clle se trouvaits qu'il 0’y avait point lieu & prononcer une
remise , dont Peffet serait de prolonger la captivité de ses
clients 3 enfin, il a fuit remarquer que les prétendus rensei-
guemens graves n’cétaient appuyés d’aucun adminicule de
preuve, etsc réduisaient & une simple allégation, :

Le Tribunal, adoptant ces motifs, a ordonné quiil fut
passé outre aux débats et au jugement.

Ces débats ont appris que Quibourg a la funeste passion
dejouer a la loterie, el que de=ld étaient nés les soupcons
sur sa conduite; du reste, aucun témoin ne Pavait vo saisi
duplomb qu’on avait retrouvé dans un appartement inoe-
cupé de Pavsenal, ot le prévenu serait entré un instant au-
paravant. Il est encore résulté de ees mémes débats que
Quibourg et Lostérial jouissaient de la confiance de leurs
supérieurs, qui navaient jmnais reen de plaintes contre eux.

Nonobstant les conclusion développées par M. le rappor-
leur, et tendant i la condamnalion des inculpés au car-
can, a lexpulsion de I'arsenal, i la dégradation civique, a
Uamende et aux frais, par application de I'art. 3 de la loi du
12 vctobre 1791, le Tribunal les a acquitiés, le premier i
la majorité de cing voix eontre trois, et le second A 1una-
nimite,

% ‘
TRIBUNAUX ETRANGERS.

SUISSE (canton de Bile. )
TRIBUNAL CORRECTIONNEL.
( Correspondanee particulitre. )

J.-J Strub, barbier-chirurgien i Eptingen, village de no-
tre canton, fut patenté comme tel en 1782, apreés un exas
men public qui n’annoncait pas un bien habile homme. Aussi
le corps des chirurgiens, (‘alors examinateur des candidats)
ne lui permit de pratiquer que sous des restrictions SEV e
Entre autres, on lui défendait expressement, et méme
peine  d’interdiction tolale, de jamais
ration dangereuse sans étre assisté de
exercés; cetle prohibition devait dur
ou un examen plus hounorable eat justifie les progres de
Strub dans la science. Néanmoins » U'Esculape rébelle ha-
savda , lui seul, une mullitude d’opérations. Il acquit méme
de la célébrité , et le beau sexe surtout vantait son merite,
On disait qu’il opérait & merveille les écrouelies qui viennent
géner la gorge humaine, et qui sont pour les dames de notre
pays d'un grand inconvénient.

Fier de 'appui qu’il trouvait dans estime de nos paysan-
nes , Strub jugea qu’il ¢tait inutile de se rendre & Bile pour
faire controler sa science par un second examen , et il'pous -
suivait paisiblement le cours de ses succeés quand un déple-
rable accident fit echouer sa réputation et lobligea de quitt
ter pour quelque temps ses inontagnes. 1 o=

Le 11 juin, la fille d’un cultivateur du canton sla_.Béﬁjg,lap
tirée par la brillante renommée de notre barbier-bhfrufFéiont
arriva a Eptingen, dany lintention de se faire! ()
goltre afireux qui depuis long-temps était devenk

res.
s0Us
tenter quelque opé-
plusicurs chirurgiens
€r jusqu’au moment

i
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village Pobjet de la dérision publique, et lui avait fait don-
ner un sobriquet qui n’avrait le cceur de la pauxre Lisette.

Strub examina la gorge, et pour la premitre fois sentit
trembler sa main hardie!

Il recula devamt l'idée de faive courir 4 la jeune Bernoise
les chanicesd’une opération cruelle, Les prieres et les larmes,
accompagnées, dit-on, de quelques beaux ducats, I'empor-
térent enfin ; Strub prit courage, et s'engagea A tenter le
lendemain un coup-de-maitre. :

Intrépide, il vient seul et commence Fopération. La Ber-
noise triomphe de sa douleur; elle n’est occupce que de I'i-
dée de voir bientot disparaitre ce qui ternissail I'éclat de ses
charmes.

Mais I'instrument fatal a été dirigé par une main inhabij-
le..., et Lisetie} aprés deux heures et demie de so uffrances ,
expire, dans sa vingl-unieme année, entre les mains de I'o-
pérateur oclogénaire.

La commission chirurgicale fait subir 4 Strub un interro-
gatoire ; il en resulte qu’il est non seulement dépourve des
connaissances requises par la loi, mais encore trés mauvais
routinier, Le gouvernement le fait traduire devant la Cour
criminelle , qui, adoptant les conclusions du Fiscal, jugea
que la cause n’offiait qu’un délit, et par conséquent renvoya
Pinculpé devant le Tribunal correctionnel.

Strub renonca 4 la défense, et le 5 du mois dernier fut
renda Pareét suivant.

« Attendu, 1°gue Strub a commis une imprudence grave

( grobe fuhrlacssigkeit) avant et durant opération; 2° qu’il

est conlrevenu i son réglement spécial. Mais, considérant

qu’il est tres avaned en fige et en ctat d’indigence 3 fajsant
application des §§ 11 et 15 du Code correctionnel et

§35a et { du Code criminel , condamne Strub i deux

mois d’emprisonnement et aux dépens; décide qu’en ou-

tre , concernant la contravention aux devoirs que le ma-
gistrat lui avait imposés, il sera fait rapport conforme
au pelit conseil (gouverneuwient ). »

e

DES ECRITURES ILLISIBLES.

S’il est des gens qui parlent sans se faire entendre, il en
est beaucoup plus qui semblent écrire pour ne pas &tre lus.
Ce défaut, quand il se renferme dans les relations habituel-
les de la vie, est la marque d’une crasse ignorance, ou
d’une négligence qui, toujours ficheuse, n’est pas toujours
paturelle et g’empreint quelquefois d’une bien puérile va-
nité. Ils ne croyaient pourtant pas déroger, en ccrivant li-
siblement, les Jean Racine et les d’Aguesseau.

Fils de lintérét, ce méme défaut, dansles relations judi-
ciaires, devient un véritable fléan. L’abus des copies grif-
fonnees y est poussé si loin, que si 'on n’y met ordre, il.y
a urgence de fonder une école de chartes d’un nouveau
genre, qui fournisse au plus totdes experts dans Part de dé-
chiffrer les écritures conlemporaings. On peut prédire, a
ceux qui 8y rendront habiles, plus d’occupation-qu’a tous
les experts et interpréles sans exceplion qui figurent sup
I"annndire du Palais. Force sera bien aux justiciables de se
préter & ce surcroit de dépense, et comme le temps légitime
tout, qui pourrait dire que 'on ne finirait pas par se sou-
mettre paisiblement, par habitude, & ce nouvel imp61?

Mais quoi! n’y a-l-il aucun reméde contre le mal? N'exis-
te-t-il aucyn moyen légal d’obtenir que le citoyen & qui on
siznific un aete, que I'avocat et le juge munis du dossier de
luhcnusc, que I’accusé A qui on remet copie des (:h:lrges
qu'on e propose de faire valoir contre lui, puissent, sans
longs et penibles efforts, prendre lecture de ce qui les in-
tirvesse ?

Ces réflexions ont été particuliérement provoquées par la
maniére dont on exécute & Paris les dispositions de I'art. 505
du Code d’instruclion crimincll_c, qui enjoint de délivrer
gratuitement aux accusés, en quelque nombre qu'ils puis-
sent &tre, une copie des procés-verbaux constatant le délit,
et des déclarations écrites des témoins. Ala difficulté exces-

si\'c' que'i'aiéprouvée moi-méme idéchiffeor
copies, je me suis convaincu que le but de I loj etai
queé, et qu’il était dirisoire de remettre i des accit i
plupart peu lettrés, un papier, qui, destiné 4 IE:SE’S, la
pr?parur'leur: défense, n'est souvent pour les plus :ld'"-i
quun grimoire incompréhensible. Et cependant en!ﬁemu
les droits & eapédition aux grefflers des cours et l:'ihuuxan.t
quarante centimes par réle de vingt-cing lignes § |, ooy
et de quatorse A seize syllahes A la ligne, Part, 48 dgpngu.‘
général des frais en matitre eriminelle, ne nous pap, —
avair adopté un taux déraisonnable, Dol e
Espérons que Jes magistrats frappés d’une violaig
manifeste de ee vieil adage: qui vent la fin veut les
sentiront la nécessité de remcédier d un pareil abus s0it
prononcant la nullité des actes illisibles, soit en,ret‘m:fl’l
de les passer en laxe. En formant ce veeu, je déclage mIt
rendre Pinterpréte de plusieurs de mes confréres qui ll’ont
pas plus de goatque moi pourtoute espéce d'hiéroglyphes
compris ceux émanés du greffe, p ke
CosURET DE SArst-GEongs,
Docteur en droit, avocat ¢ la Cour royals
e e e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

Une femme, nommée Folliot, a été traduite devantly
Cour d’assises de Coutances ( Manche ), comme complics
d’un vol domestique. Frappée tout-i-coup d’une hémiplé-
gie, Paccusée se trouva dyns I'impossibité de parler. Son
déefenseur, M* Robert, conelut & ce qu’il plaise a la Cour,
attendu que la femme Folliot estdans un état de souffrance e}
qwelle n'a pu 8tre transportée & Paudignece qu’a Paide deo
deux femmes ; attendu que pour soutenir un débat criminel
il faut avoir toule sa force et toute sa présence d'esprity ¢
que, convalescente d'une figvre bilieuse, encore toutesoni-

plusieus 4, o6e

N A
mayeny,

Arante,; I'accusée ne peut donner d'explications & son defen-

seur ni i la justige; par ces motifs, renvoyer la cause ila
prochaine session. ‘

Le médeein des prisons certifia que |'accusée étaiten élat
d’etre transportée. Un second médecin, appelé d’office, dé=
clapa quelle était frappée d’une hémiplégie, qui affectait
particulicrement les organes du ceryeau. 3

Cependant la Cour passa outre aux débats. La femms
Folliot ne proféra point une seule parole et fut condamnte.
Le lendemuin, elle recut |'extréme-onction,, gt le surlende-
main elle était morle.

Quel moyen reste-t-i] & la famille de se poyrvoir conim
un tel arrét? Telle-est la question grave et nouvelle qu
présente dans celte cjrconstance, et qui nous paait digit
des méditations des jurisconsulies. Nous y reviendrons.

—LeTribunalde police correctionnelle de Cherbourg, dan
sonaudience dy g de ce mois, a condamnele nommé Groth
patron de batean , i deux mois d’emprisonnnement €t g5 fr.
d’amende, par application de 'art. 311 du Code P"",""I’
comme s’étant rendu goupahle de voigs de fait envers e siel?
Barbenchon, lieutenant de brigade des douanes, hors
I'exercice de ses fonclions. ; ;

Il est résulterde Iinstroction que le sieyr Groult, "P"{:
quelques paroles échangées, lui avait porté trois coup? ‘ui
poing dont un énorme, est-il dit, sur la joue gauche e
ayrait oceasione effusion de sang. s A

— Le nommé Joseph-Théodore Cormigr, fust!le_l'.l e
cr_\ulpugnie » 2* bajaillon , 1** régiment d’infanterie de w
ring , accusé du crime de déserfion 4 U'intérieur et
en deésertant, emporte et détourné au prejudice
des cffets d’]}ubillemenl. a é1é traduit le 31 de ce ! .
vant le 2 congeil de guerre maritime de Cherbourg eiﬂn
damné a trois ans de travaux publies, par app}lci‘u‘mm,'
art. 72 de loj du 19 vendémiaire an XAI, La Ul?"?"’uqa, d
aggravanle, resultantdu détournement d’(‘fff‘-tg, o, gk
tant augmentation de deux années de la peine; 3 4
tée sur la plaidoirie du defenseur.

_‘/
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