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JUSTICE CIVILE. ne louer qu’i un rentier, proprement dit, n’exercant aucune
profession quelconque, sujette au public, et que I'état du
J : sieur Henri Soulier est changé, puisqu'il est avoué qu’il est
COUR ROYALE { chambre des vacations ). revétn d'une commissino d’agent-de-change,et par cela mé-
me sujet au public; le Tribunal déboute Soulier de sa de-
mande. » :
Audience du 13 septembre. M¢ Chaix d’Estanges , en soutenant I’appel de M. Soulier.
§ 3 a reproché i M. Restaut-Melson de dissimuler son véritable
M. de Vaufreland,’szubsmut de M. le procureur-général, | motif, qui est d’obtenir un loyer plus considérable; en effet,
apequis Ia lecture d'ordonnances du Roi ]_Z:O"t““l des pro- | il a loué cenditionnellement, et en cas de gain de son pro-
molions dans la magistrature, et de lettres de commutation | cés, le méme appartement i un médecin-chirurgien-accou=
de peines accordées par la clémence royale a divers con- | cheur, qui a déja fait placer son enseigne, et n’attirera pas
hmeis. moins de cliens que ne l'eut fait le bureau d’un agent de
En conséquence, M. Bonnlot de Salignac, substitut de | change.
de ). le procureur du Roi, a Reims, nommé procureur du M. Mareta répondu pour le propriéfaire qu’il ny aqu'une
loiaTonnerie, et M. Lacaye, nommé substitut a Reims, ont | proiesse verbale, et que I'aveu de M. Restaut, de n’avoir
6 adais & RRsiar serment, voulu louer qu'a un rentier, est indivisible.
la Cour a entériné les lettres de Sa Majesté, portant | La Gour, adoptant les motifs des premiers juges, a con-
mmmutation en dix années de travaux forcésdelapeine des | firmé leur décision, et condamné I'appelant & Iamende et
fravaux force.s a perpeétuité, prononcée contre Joseph Mor- | aux dépens. 5 '
let, pour crime de banqueroute frauduleuse, commis en }
tlat de récidive. —————
De_u; jugemens du 1 et du 2° conseil de guerre de la COUR ROYALE D’AMIENS.
P dl?'tswn militaire avaient condamné & mort le nommé ;
gﬂulam, drag(m’ au 5° régiment, et le nommeé Pinot , aussi
mr':gg‘:;‘l)fﬁirﬂ::ssgt?n 12111)ré§ lgﬂLc Cdeue peine est com- Cette Cm‘:r vient de juger une ques:lion de Rrucédure qui
B et 3 ' se ;"é ‘31;_ ¢gard de Poulain, et vingt peut ‘se présenter fort souvent, et Parrét qu c.!le a ,rendu
iy el dg.bn in] -{mot. : ™ £ .mevrrlle‘d autant plas d’attention qu il est contraire & l'usage
quelquefois, par. le e‘ul‘-’"a 0“)’6:1‘ et de mur mitoyen meéritent | suivi i Paris et c.]aufs une grfuule partie de [f‘ France.
fil ot ],u:ﬂPl‘]e ‘“.}:11 ‘ hirg I:]“(.I“IB', une mcfﬂlon partm:ullure. 1115‘€Iglt de savoir si celui qui se trowve i [t} fot&‘l:‘r‘éa‘rrcter
L ﬁestautli\le‘l--d"c qui a _(,:‘tc _p‘lald‘éc d cetle :ludlenc'e. g et débiteur, sans que les d(‘{t.b‘ dettes soient liquides et ewigibles,
s o ;ast:‘.m: = p‘rqprx‘r,taue_, a Reims, ch.crchalt’_u el pm: f‘onscqfwnt susceplibles de: se compenser , peul former
otcupe s mais M I{Jezpl):;l t(,ll].(_l?t‘, situé dans Ja maison qu il | une s‘atsw—m:rf't e'n ses ijpres mains. ¢ 2
e ;1}1 !’t qu .fdlt sans cesse ,mettre en bou- Michon ainé était débitear de son frére en vertu d,un_e
¥ ouvgiers res 035‘;‘1]"]0 '3db; 'iﬂd » sulvant l usage du pays, | sentence a:'l‘ntmle, passée en force de chose jugée, d’une
perdre, et ceit(;I:-os )‘ ‘e? '[Fs'. 10“““]!“‘ qui viennent 4 se | somme de 628 francs. 1l se trouvait en méme temps créan-
‘slin‘fﬁduisaienf (1]-[1”“3-" 1tc.fesscralt si trop de personnes cier d’autres sommes non liquides pour lesquelles il Ctail en
e possible . pous ls'l rrllsts..l.ln‘all]aon.Ilclnerchmt dong, autant | instance dgvantle tribunal de commerce de Beauvais.
e surtout sa’nl; enfu:{,a atu?s es lllommes ou femmes seuls, Mlchon.mune s exercant des pouxsudes en vertu de la sen=
s S]’-E sans suite. Aussi, pendant deux t(,rncc al‘blEl'iille, son frére crut qu il pourrait les arréter et
1826, M= Bessan E I“PPﬂ:lzemcm resta vacarat. Enfin, en | s assurer d :ullcu.rs une garantie pourﬁle :‘ar:ml_n‘(&fnﬂntd& sa
Maide 4 Joner, A ":ce, milf't ‘”‘] notaire , se présente et de- | créance, en pratiquant une saisie-arrét sur soi méme.
trie et djt qu’ii ne vc:teu : !‘eh(e notaire, M. Restaut se re- La nullite de cette saisie-arrét a été prononcee par un ju=
Wimettpaient ses ooll; .l?qoint chez luide C'lC}‘CS ni de flancurs, § gement du tribunal de Beauvais, ainsi motivé:
b dit )me Besszm- 4 mﬁlfltanS\UH grand péril. «Calmez-vous, % Attendu que le Code Elcprocuduru,parson aru'clc 10441,
» pour mon, pizre,et 1;11': est pas ]_.)()L..‘ll“ moj que je loue, mais déclare Ex]u;-uges Loutes lois, coutumes, usages et réglemens
el qui vous COU\'ieu; 111;?1"0,_ g;rlilw.ll'iullelncrnt trmlql']lllus, rglauls a la‘prt)ct,:durc, (:‘l{}l'll’t)l]llt‘. qu'd lm‘rcnn'_!r.)us les pro-
* M. Bestaut, » On onir ent. — A la bonne heure ! rcponld cés seront instruits conformément 4 ses dlsHosnttons_; 4
5y le pire et la me i PUUT‘:PHI’ICPE:;'mms Pcpda}nt les dé- » Qu’ainsi il faut examiner si la saisie-arrét sur soi-méme
e Gog fp. rel l,mc, Cffru.yes‘par Pénormité d’un loyer | est autorisée par le Code de procédure civile §
i~ Belsan’nz s;“:{:.n.t le parti d’acheter une maison i eux. »Qu'en effet . PPavantage de prévenir I'insolvabilité.d’un
i Souliey quiu.:-):]cjﬂc p]ﬂS ; elle leur subsi_ll’uc un sieur déln’tcur qui est en méme temps créancier poursuivant, ou
3 commis ’aux élcri-t ‘mgn e?iemcnt l:a qualité de rentier | de | empgchi?r. de faire le trausport de sa créance, ne peut
Mangement est i SO ans e alson de commerce. | suffire pour faire admettre, parlestribunaux, l'usage de la
Messe yerpole ’ﬂift'nt"ut‘wu‘ch! ; mais au inoment ou cette saisie-arrét sur soi-méme , §'il n’est pas autorise par la loi ;
“son appreng allait ctlte n::.xllsu.e par écrit, M. Restaut- 5 Que d’ailleurs, ce double ayantage est au moins balancé
“Sent-de-cligp g que son locataire futur vient d’étre nommé } par Pinconvénient d’entraver I'exécution d’une créance exi-
ge ll“ Reims. Il rompt alors ¢ traité , et 'on gible jusqu’aprés le recouvrement d’une créance litigieuse
7 terméx;L-lre devant leTribunal. Unjugementest | qui peut entrainer un procés long et (li&pen.dieu@,h WE .3
*Altendy qu'j] 4 o1 2 » Attendu que Part. 557 du Code de procédure.civile per-
quil a ete dans Iintention du propriétaire de ' met a toul creancier desaisiv et arréter les somies gteffets

(Présidence de M. le vicomte de Séze. )
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appartenant i son débiteur, mais entre les mains d'un § lice, porteurs de la minute du jugement, se priseq

tiers; au chantier ou il travaillait, pour larréter, Mais ay |
» Que l‘exgressiun tiers est toujours employée pour dési- fiéclarer ouvertement leur qualité et Pobjet de legp m_te!
ner une personne étrangére i deux autres plus directement | ils eurent recours & un faux prétexte pour faire snrtirm:h’
intéressé es & ’objet dont on s’occupe ; tenoise du chantier, et s’emparer de'sa personne
»Qu’ainsi on doit conclure de la rédaction méme de | celui-ci la‘emprusse de s’éerivr et ses camarades F oo
Part. 557 que le législateur a voulu, dans toute saisie-arrét, | les agens de police sont enveloppés , culbutés, bmzlsl“‘;
Pintervention de trois personnes distinctes; Montenois! epaivient & s’échapper. o
» Que la procédure établie pour le jugement des saisies- Tels sont les faits par suite desquels Montenoise, G
arréls serait inexécutable ou bizarre dans 'hypothése d’une | Martin et Ferry, tous quatre ouvriers Chal‘penliers’ ont ¢
saisie-arrét sur soi-méme; tradnits devant la police correctionnelle , comme l:ré'e:ﬁ
» Qu’ainsi on doit regarder cet usage comme proscrit par | du délit de rébellion. »
la législation actuelle. etc. » Dans le cours des débats , M. le président a $6¥ brem
Michon ainé a interjeté appel de ce jugement ;{a cause a | reproché aux agens de police d’avoir employé Iamgel,Mr
été plaidée devant la Cour par MM* Vivien et Creton. exécuter la mission dont ils étajent chargés. -
L’appelant invoquait I'autorite de Pigeau, de M. Favard « Yous ¢tiez investis de la force de la loi, Jeur a-t-j] dit:
de Langlade et deux arréts, 'un de la Cour de Bruxelles, | » ¢’étaitencomprometire Ia dignitéetenméconnaitrehpui;
du 20 décembre 1810, lautre rendu en 1825, par la Cour |} » sance,que de recourir,comme vous Pavez fait, 4 de misé
e Lyon, et rapporté par Sirey , tom. 25, pag. 365; il | » rablessubterfuges. Sivous vousattendiez ilrencontmqu,j.
s'appuyait notamment sur 'utilité de la saisie-arrét sur soi- | » que résistance, il fallait vous faire assisterde la force armée,
méme dans un grand nombre de eas, et la bizarrerie qu’il y | » Maisen déguisant votre qualité et vo.re mandat , vousaye;
aurait & refuser au eréancier le droit de faire en sesmainsuu | » attiré sur vous et presque légitimé les violences qui font
acte qu'il pourrait exercer entre les mains de tout autre. » 'objet du procés ; votre conduite, en un mot , laisse uy
L'intimé a développé les motifs consignés dans le juge- | » vaste champ a la défense. »
Juent atlaqué, et a invoqué de son cdté 'opinionde M. Ber- M Courdier, défenseur de Gouas, ayant démandé gug
ryat de Saint-Prix, celle de M. Carré, et uu arrét de la | agens de police si, outre la minute du jugement , ils étalent
Cour de Rouen du 15 juillet 1816. munis d’une requisition spéciale émanée de Pautorité eharge
M. L’avdcal général Bocequillon de Fontenaye, tout en | de pourvoir i Pexécution, M. le président a saisi cette o
s’enrapportant i la prudence de la Cour, a déclaré que dans | casion pour leur rappeler encore que, dans Pintérét de lear
-g0n opinion, il y avait lieu d’infirmer le jugement; mais la | responsabilité personnelle comme dans celui de la liberté
Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a mis apel- | des citoyens, il importait qu'ils ne procédassent & aucuns
lation au néant avec amende et dépens. arrestation sans avoir entre les mains, non sealement leji-
‘ gement de condamnation , mais encore un mandat formeld
——— fin d’exécution. i
< : Les débats n’ayant fourni contre Gounas que des chargts
TRIBUNAL DE I* INSTANCE (chambre des vacanunsf). insuflisantes, ceyprévcuu a été acquitte. it\llurtine et Ferry
(Présidence de M. Jarry.) ! ont été condamnés chacun & quinze jours d’emprisonnement.
2 : Quant i Montenoise, le Tribunal a reconnu que par s
Audience du 13 seplembre. cris il avait provoqué 4 la rébellion et aux vi%lcngﬂllﬂi
On se rappelle que les sieurs Lerouge et Lefévre , édi- faisnifz‘nt la matiere du proces, et qu’ainsi il était la case
teurs d'un ouvrage ayant pour titre : » Mémoires de Joseph | premiére de tout le désordre. Mais, attendu que le cl.nnllﬂ‘
» Fouché, duc d’Otrante, ministre de la police générale» , | dans lequel ces cris ont été proférés n’est point un !"“;'""'
ont été condamnés par un jugement du Tribunal de pre- | blic, et qu’ainsi larticle 1 de la loi du 17 mai 1819 et
‘miére instance, confirmé en Cour royale, et portant: 1°que | Point applicable, Montenoise a été renvoyé de la plainte.
tous les exemplaires de ces mémoires seraient supprimés; Cette derniére partie du jugentent mérite d’étre remar-
‘2° que les héritiers du duc d’Otrante seraient autorisés. a qu_ée. Quelques uns des avocals présens au barreau panils
faire saisir les exemplaires qui existeraient encore entre les saient en cffet s'tonner que Moutenoise qui, par g3 i
mains de Lerouge et Lefévre; 3° enfin, que ces derniers | Yocations avait déterminé ses camarades 4 la resistance, %
représenteraicnt tous les exemplaires par eux tirés de ces | fit pas déclaré complice de cette résistance et puni comis
mémoires, sinon qu’ils paieraient aux héritiers cing francs | t¢l. Nous sommes loin de partager cette o'plmOI"l; :1"“'
de dommage-intérét pour chaque volume qui ne serait pas | pensons au contraire que le jugement est, & cet egaé,
produit. 1’1’111.1'! de toute critique. La provocation 4 _un:crime ﬂgo x
Les sieurs Lerouge et Lefévre n’ayant pas satisfait aux | délit ne détermine la complicité (voyez ]‘a'rtncle dons
commandemens qui leur ont été signifiés a la requéte du | Code pénal) qu’autant qu’elle est accompagnée “d? m:
duc d’Otrante, M® Frémy, avocat des héritiers, g'est pré- | » promesses, menaces , abus d'autorité ou de pouvﬂll',om—
senté ce matin devant le Tribunal, et a développé des con- chinations ou artifices coupables. » Hors de li, la p_ﬂll{ 1
elusions tendantes & ce qu’ils fussent autorisés & se faire | tion, méme suivie deffet, nest point une cause o ll| il
déliveer, par Son Exe. le Ministre de I'Intérieur, M. le Di- | complicité. Elle peut bien former un délit Sp.cﬂl'dlj mﬂn-u
recteur de la police, ou tous autres fonctionnaires ,unex- | faut pour cela, comme Ie Tribunal I'a tré:‘,' b.len reconnds
trait authentique des déclarations faites par Lerouge et Le- | que la circonstance de publicité vienne S’YJO“‘dre'l 4be-
févre, et constatant le nombre d’exemplaires qu’ils ont tirés — Ce Tribunal a rendu hier son jugement Str alg‘ fe-
des pretendus mémoires du due d’Otrante. tion préjudicielle invoquée par le sieur IT:nruHa po gt
: Personne ne s’¢tant présenté par les défendeurs, le tri- | pousser la plainte en contre-facon portée par R
bunal a.donné défaut et a adjugé les conclusions de M¢ | Mauzer (voir notre numéro du 10 septembre ). voe fiqued
Frémy., Considérant que P'article 425 du code pénal sapP qour-
—_———— toutes les productions des arts; que la ;1écii5't°u‘,lf;:ul; qi
. voir d’un brevet d’invention, n’est applicable qua &7 07
JUSTICE CRIMINELLE. inventent un procédé nouveau, et non & ceux qut.
tent un modéle sur une idée déja connue,
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. adoplantles moyensprésentés par M Vidalm,a"l )
( Présidence de M. Chardel. ) : (‘Ie non recevoir invoquée par Barolla, el renvoy
a samedi pour plaider au fond.

- Aussily

Audience du g septembre.
Le nommé Montenoise, ouvrier charpentier . avait éteé Audience du 13 septembre.
condamné 4 quelques jours d’emprisonnement s pour deélit ( Présidence de M. Dufour. }
de blessures commises par imprudence. Deux agens de po- Vers le milicu d’une des plus chaudes journee
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ier, 1a femme Roger revenait de la halle, pliant sous le | porte de la rue,-et courant rapidement & celle qni ouvre
oids d’,nne hotte chargée de marée. Lz_x sugur ruisselait sur | sur le [aboratmre 1 lcf‘ma cga!emcnt_ sur lui, laissant
%on corps 3 he pouvant aller plus loin, ’el_le eut leA mal- Bf!.' Bomf‘ﬂce dans une allée (_)bscure, pris comme dans un
Beur de sarréter sur I'une des hornes d’un riche hotel de piége. LeRendallt_,_ i ses cris Ic‘ portier ayant ouvert, M.
e de Courty, et &’y déposer pour un moment son far- Boml’ar_:e 8 mtrodu.:stt dm‘ls le. c:ﬁ['e et urdunna' an garcon [i-
Jaru Le soleil, qui commengait & frapper d’a-plomp sur la | monadier de le suivre. Celui~ci refusa , se repandit en ine
g:':ll:a-'e‘:l faisait exhaler des émanation's qui se répandirent ve?tives , en disant &4 M. le commissaire : « Je ne te con~
i t"t au-dehors et affectéerent désagréablement I'odorat de | nais pas; tun’es qu'un homme‘ comimne moi : un garcon li-
}‘:ﬂ:l-t:ne Danglard, petite-maitresse de cinq pieds quatre | monadier vaut bien un commissaire de police.... Je ne te
ch‘;g’ et qu’a:i ses l'or'm.cs herculéennes on aurait peine & | suivrai pas. » 11 fallut cependant céder & la force et aller
erdire si facile 4 se laisser d'uulc‘)ureusem‘en't impression- couch_ercn,pn_son. :
ger par une odeur plus ou moins forte. Mais a l‘u-mmnmo— Avjourd’hui Amable a comparu dev:m_t ‘Ie tribunal. -'J-e
dité qu'elle éprouvail elle-méme, vinrent se ]t!m’rlre les suis , n_—t-ll (.ht, mcapablc'd avoir uumq'l’;e_ a Z’o’l.J]e commis=
phintes d’un chef d’escadron, son confmcnsal, qui n'y pou- | saire; je suis trop éduqué pour cela : ai ée cl_(fve par les
vait plus tenir, et Madame ordonna i son portier de faire P.(,"re;s' de la Foi, M: le commissaire m’a dit que j’avais étu-
retirer la pauvre marchande et sa hotte. \ : (iu, I'égalité dans le (,onstm_dwr.:nf’l_; il a grand tort 3 car
Celle-ci, que le poids seul de son tur.deau, muommo-dmt, jai de bons ::enltmcns s et je n'ai jamais ¢tudié dans les
e qui s'occupait fort peu du plus ou moins d r_r:atc,! qui 'sﬁs‘n journaux del usarpateur. » j ; .
dégageait, trouva l'ordre Inhnmain, répondit qu'elle était L’¢loquent plaidoyer d Amn‘ble n’a pu couvaincre le tri-
sur le pavé du Rol, et quelle l:lusser:ut sa l}oue surl:'n !)m-ne h’lma! de son innocence; mais ses Iul'l:f[‘S Pont disposé 4
dela grande-dame. Cette dernitre, offensée de la résistan- | I'indulgence: il n’a été condamné qu'a quinze jours de
ge d'une femme portant hotte, donna ordre au nommé He!m, prison.
gon portier, de lui jeter un sceau d’eau sur la téte. Heim, | S SN A PR
ohéit et inonda la marchande sans s’inquicter des résultats CONSETI; DE GUERRE DE NANTES
ficheux, que pouvait avoir P'aspersion d'un sceau d’ean (1&: A .
puits sur une femme gouver.te de 5:8[11‘. l: (}p\'nlt hII{c“lUt : ( Correspondance particuliére. )
emir sur les soites de son inpradence: la femme Roger . \ 1 v i g
it malheureusement dans uu(Iz de ces époques critiques, H_L’-':ﬁ'aure'dul?onun‘e ].3""5"":]”??03 gernce de dese.rlmn. a
oil la santé des femmes est exposée & tantde dangers. A la | 0TIt un F“Sll‘ g (1"":1,9'0“‘_“ '_f'.'c‘.‘xl‘f“c‘“'e que “l’}“' ‘el" "“{“
seconde aspersion, elle était sur le pavé sans parole et sans 2’;';?;:‘&':; ,Tgil‘::t?:t’:u.p“::’lsst}l;:;lzg:::‘l ‘é’;:séw“"e aquelle a
mouvement. . > 4 P s i At Y P TS
I dame Danglard et son.portier ont comparu aujour- 0(‘1“31 :?:;:f”"&, L;t“i"t acc}:"l‘l_e!d“f“"‘.‘“"“ﬂl‘! mlurilfur,.*en EW:-
@'hoi devant la police correctionnelle sur la plainte de la Eogﬂ‘el'l s’;ste eo‘s; "_“r",.‘m[l‘::l i,‘l‘:'ips- L*’Isq.lle:ul%“b‘:.[‘;g e
traine qu’a I'aide d’une béquille , et sera peut-étre estropiée able d' 3 e i SR A !
pour sa vie. pable -l\(')l.[‘ emlportg‘('es ellets appa_: tcnal_ﬂl au corps i
- Il a été établi aux débats qu’a Iinvitation, qui lui avait La 5(;!11“011 ,ﬂfl{mm]'_““‘f’. s gesl'tleu} qu?;‘m}ns, e
EVdt éLé faite, de se retirer, elle avait répondu avec I'énergie ::ontre acci)u.ll_se < 2, "‘:"m“ (;J 'll,P“l,]e (le i | ‘]3',""&.".3 51&
de paroles et de sestes habituelle 4 certaines marchandes de ravﬁ‘;; I;“ 1684 l.l‘u';‘._ll'.“l' l“n.es ; 5 .l‘" |11,’te _( ulq V]e.n S
8 profession. Le Tribunal, prenant ce dernier fait comme | 40 it ‘e. PpRacs (I'i « ’tt.’e’(fﬂull led ‘_’CL:”’: P "l}lr;."‘“f""e
Bliénuant, et considérant tous les autres comme constans, a :‘_“e‘{;o“ ’E.ttparf’lPI.’."C“. on 5_3 ols E 115]‘[{3‘ el faalinds-
,Ugﬂdamné la dame Danglard et Heim 4 huit jours de prisa}n, dl((:"I'er:s eliets militaires, condamaoe Burgaliere & «cing ans
i, d’ame 25 fr. de dommages-intéréls et aux dé- e y . T
Pﬂs,dd:::lt?éi;?]:]eig el:nrg:a tika Sk ' de az5 fr. pour Ainsi Pacquittement (l.eff:e n.mlheureuf sur le fait principa’,
B8 de moladic. a eu pour effet de le faire condamnner i une peine  plug
- — Le nom de M. le chevalier de Foulan, rendu célébre lort‘e. 1 ik Poliey dis donli ke
;i?r son proces contre Quotidienne , a encore retenti aujour- ("éedlfli’:?nte“t. e dn' )I.‘“‘:li cllml o "c. ?m"l“lf"’ tant de la
Chui devant les Tribunaux; mais il ne s'agit plus de sa | PArt de baccuse, que de celle de la partie pablique.
Plainte contre le tapage occasionné par la presse de ce jour- e ———
ml. M. de Foulan était au contraire cité comme prévenu , LA CHAINE DES FORCATS A FONTAINEBLEAU
tvilement responsable des suites d’un homitide par impru- 3 3 g 3 i : J
ice commis par son’domestique , le nommé Rey. Depuis que nous avons publié Particle de M¢ Charles Le-
U a été reconnu aux débats, que Rey, qui n'avait pas | dru sur le départ de la chaine des forcats, nous recevons
Yeillé assey, soigneusement 4 la garde des chevaux fougueux | une foule de documens precieux, que nous nous proposons.
#ttachés au charaban de M. le chevalier, avait été, parson | de rassembler et de faire connaitre un jour 4 nos lecteurs.
Miprudence , la cause de la mort de la dame Humbertr Agée | En altendant, nous croyons devoir leur commauniquer la
t‘-quatre—vingt—scpt ans, cette malheureuse ne put éviter | lettre suivante , qui nous est adressée par un magistrat et
8¢ assez d’agilité les chevaux, qui avaient pris le mords | qui ne peut manquer d’exciter le plus vif intérét.
L ¢ .denis; elle fut renversée sur le pavé dans la rue Tra- « L’éloquente relation du départ de la chaine des foreats
Nersitre. Elle est morte des suites de ses blessures. insérée dans la Gazette des Tribunauz du 4 septembre, m’a
i dlons-nous de dire que M. de Foulan a fait tout ce qui | profondément ému et a réveillé en moi le souvenir des pé-
y iten lui pour réparer le mal dont il était ‘lu cause invo- | nibles sensations, que j’éprouvai dn_ns une circonstaace toute
“ilaire. Tl a remis une somme de 200 fr. & la malade. pareille. Yous jugerez peut-étre utile de publier la suite de
Y a éte condamné A trois mois de prison et 50 fr. d’a- | la sombre histoire«que vous aves commencée, et de peindre
"ende. M. de Foulan a été condamné solidairement aux dé- | aussi les forcats dans leur voyage.
Pesavec son cocher, »Une chaine semblable i celle qui est partie de Bicétre, a
“.su;— M. Boniface, commissaire de police , faisait sa ron(}_c passé i Fontainebleau dans le mois de juillet dernier, et,
eﬁleni:]i{)l:llcc d:: Greve, le 28’i‘mijlt dernier. Du bruit qu il pcomme vous. je mesuis rendu sur son passage pour \':nlir
i) I, mlls lfznceu}te du caflé l’cl'ot? (}es fiacres St{l’tl()ﬂ.— ces n:ml,hcnr'eux emln‘lus sur des ‘chm-reltes. I"“(.:s g’arréti-
Yavi pm‘le Pavertirent que, malgré 1 ll(’lll‘(:. avancée , il | rent & 1 entl-ef: de la ’\:1110, L:t les forgats descen‘{hrent. Cela
Gl o _tinff.-nre du cousommule‘urs’l'clur'd;‘uuu'es dans le | se pmt:que,‘ 4 ce qu il parait, dans toutes les v1l!cs.qne_ tra-
de q:le[ Il frappa i la porte, apris s’étre fait accompagner | verse la clmme: G est un spectacle dont on véut faire jouir
: ques gardes nationanx. On fut long-temps sans lui | le peuple tout 4 son aise. Les forcats chantaient pour la plu-

se l]é._.'lic > enfin , le nommé Amable » garcon limonadier , | part et leur gaité contrastait singuli¢rement avee les fers,
Péuéu:d 4 ouvrir la porte de I’allée. M. le commissaire y | dont ils étaient chargés. On eut dit qu’on les conduisait dans
2 Wals & peine ¢tait-il entré , qu’Amable referma la | un lieu de repos et de liberté,




(4)

» Mais une scéne déchirante a bientét succédé dcesjoyeux | La loi n'a confié le droit d’arrestation qu'aux mg trats,
refeains. Parmi eux se trouvait un soldat du régiment des Méme en cas de flagrant delit, le droit d’arrestation p'y
chasseurs de la garde, qui avait été condamné par un conseil | partient ]nm;uﬁux_ officiers de police judiciaire, c'esty.
de guerre 4 six ans de fers pour avoir menacé son caporal. dire, aux cominissaires de policc, et dans les licux oy |
Ses anciens camarades, alors en garnison i Fontainebleau , | en a pas, aux maires et a‘leurs adjoints , aux juges de pai
vinrent & sa rencontre. Je les ai vus, ces braves gens, sc | aux officiers de gendarmerie, aux commissaires-générany gy
jeterau cnl.delcurinfortuuécompﬂgnond’nrmes,l’em_brasser police, aux procureurs du Roi ou a'a_leurs substituts, que
de tout coeur, et luioffriravecempressementle prodund’un_e pour l_es faits f]u_ahﬁus erime par la loi, ceux qui entrainent
eollecte . & laquelle une grande partie du régiment avait des peines n.i"ﬂt_cllves ou infamantes ( art. 40 du Code @i
voulu contribuer. Ces embrassemens ; pleins de franchise et | struction criminelle). Or, ces faits sont assez graves par
d’énergie, arrachaient des larmes a tous les spectateurs. eux'-ulen'i?s pour que tout citqyen, auguel un pareil crimg
Non, me disais-je, celui qui recoit de ses [réres d’armes de | est imputé par la cla_meur Publ‘aquez qui constitue le flagrant
pereils témoignages d’intérét et d’amitié ne peut pas meériter d_ellt, sente le besoin de justification; la fuite en pareille
d’ctre confondu avec des assassins! Celui auquel un vif | circonstance serait un indice de culpabilité.
sentiment de fierté, et d’honneur peut-étre, a inspiré tout- Hors dc ces cas, dont chacun, peut apprécier par luj
é-coup quelques paroles ou quelques gestes injurieux, ne mlé_me la grnvi.lé., les_ faits qui ne conslit.uent que de simples
peut pas étre assimilé & un vil scélérat! Cest ce que j’en- | délits, ou des 1nira_v.no.n5 :.m'x_l()ls de ppllce, ne dnnnent?a
tendis en cet instant répéter autour de moi par quelques | aux z_lmmers de P.O.h.w judiciaire Ic‘ droit d*arrestation envers
hommes du peuple dans un langage fort expressif. les citoyens domiciliés ; et il est déplorable de voir que dans

» Le soldat ne répondait aux douleureusesexclamationsde | notre pays de simples gendarmes, ou des sous-officiers dp
ses camarades que par quelques pleurs,qui semblaient sortir | gendarmerie, ou des agens inférieurs de pollwe, officiers do
avec peine de ses yeux. Ses lévres bleudtres, ses sourcils paix et autres, se permeltent de menacer a.chaque m§1an:
contractés, ses mornes regards attachés & la terre, annon- les citoyens, de les arréter et de les conduire & la préfec-
gaient les tourmeas intérieurs , qui le rongeaient. ture de police.

s Je ne pus supporter plus long-tems ce cruel spectacle, et Mous avans vu beaucoup de faits de ce genre 5 mais nows
je me retirai en gémissant sur Pexcessive sévérité de nos [ devons ajouter que ceux qui connaissent leurs droits onl
lois militaires. » bravé ces menaces avec succés, Voici un fait dont nous

PSS IR avons été témoin oculaire. i e )
; : Un citoyen, avec sa famille, monte dans une ¥oiture
DES ARRESTATIONS ARBITRAIRES de place,ysous- la condition de partir de suite,,pour les
Sur la voie publique. environs et fa'ut.s.ou prix en conséquence | selon lL.uage-,lz
cocher, qui était au dernier rang, feint de partir, mais

On a demandé 4 la Gazette des Tribunauz de faire con- | il va 4 la téte de la place pour recruter un ou deux
naitre les garanties que la loi accorde aux citoyens pour voyageurs qui lui manquaient encore. Cependant la voi-
protéger leur liberté individuelle contre les arrestations ar- | fure ayant quitté son rang, les cochers de la place df»'
bitraives et les violations de domicile. Nous avons sollicité | sent au citoyen de metire le cheval au pas el de partis
et obtenu la réponse suivante 4 la premitre partie dela | le cocher, qui s’en appergoit, court aprés sa yoiture , une
question ; on nous fait espérer la réponse 4 la seconde , | discussion s’engage; il veut ramener la voiture sur la place;
pour I'un de nos prochains numéros. le citoyen alors voyant un gendarme passer sur la conire

Depuis quelque temps les arrestations arbitraires se mul- | allée, I'appelle , celui-ci vient, et sans’'se donner la pa-
tiplient de la part des derniers agens employés par lapolice, | tience d’écouter : « Saches , dit-il, que je ne suis pas gei=
et presque toujours les victimes de ces actes arbitraires res- | « darme, mais brigadier ; vous naviez pas le droit de con=
tent sans réparation, comme on vient de le voir & 'égard | » duire le cheval du cocher; et je suis en droit c!e\_ol.“
du sieur Cornille , qui méme a été condamné aux irais de | » mener i la préfecture de police. Vous, répond le cilojet
la procédure. | » vous n’en avez pas le droit; voict mon nom et MmO

Est-ce la faute de la loi? est-ce la faute des citoyens? | » adresse; je soutiens que.c’est le cocher qui a tort; eut
Nous croyons que si les citoyens connaissaient bien leurs | « il raison, vous n’avez aucun droit sur ma perso_nne,et
droits et les garanties qne la loi leur accorde , ils ne se- | » je ne vous suivrai pas & la préfecture ; peu w'importe
raient pas exposés i tant de vexations. Pour éire libres, il | » que vous soyez brigadier ou gendarme , je ne, vous
faut commencer par le vouloir, et s’enquériedans quels cas | » reconnais pas le droit d’arrestation, et si je faisars uné
les agens de la force publique et les officiers de police | » plainte contre vous, je ne sais pas comment YOUS vous
ju‘diciaire ont droit d’arrestation, { «en tireriez. » ‘&

Nous avons éLé Lémoins de quelques faits, qui pourront Cette discussion avait attiré beaucoup de I[lond" o
éclairer le public sur la résistance qu’on est en droit d’op- | gendarme confus n’osa pas, en présence de témoins; 5
poser & ces delégués jnférieurs de Pautorite. En passant | vrer i des actes de violence ; il laissa la voilure continuer
daps une des rues les moins fréquentées de Paris, nous | son chemin. 8%l ne Iavait pas permis, le ciln)’ﬂgﬁ"r;’
apercevons une pauvre femme maltraitée en paroles par un | do prendre les noms des personnes présentes, et somll .
fndividu , qui lui disait : 4{lons, suivez-moi. Je m’approche | le gendarme de dire le sien: une plainte en :_m'estﬂm?
et m’informe du motjf de gette réquisition, Cette femmo | ou en acte arbitraize , lul eut appris ses devolrs. ‘s
me dit : « Je n’ai rien fait; je ne sais ce qu'on me veul, » Toutes les fois qu'un oflicier de paix ou autre ggf“ 5
« ¥e demande 4 I'individu pourquoi il se permet d’intimer de | police se permet d’ordonner des arrestations, 1 f:"”l“'tim

pareils ordres. Il tire de son sein une carte indiquant qu'il | est permise ; car ils ne sont pas qualifi¢s par Ia loi Dﬂg]um,
appartenait i la police. Je lui demande ¢il a i'ordre d'un | de police judiciaire. Elle est permise , nun—seule{ucnt’ b
magistrat, ou si cette femme a commis un crrime ? '« Non, | maniére passive, comme envers la gendarmerle; ces
me répond-il; mais je veux la conduire chezle commissaire, | dire, en ce sens, qu’on a le droit de refuser de
parce qu’elle a refuseé de répondre & mes questions, » Je | et d’appeler les citoyens pour constater les actes: s
dis & cette femme : « Ne l¢ snivez pas, il n’a pas d’ordre 4 | lence dont on serait objet; mais elle pourrait élre Oﬂ'eﬂ=l fa
vous donner. » Cet individu, irrité de mon inlervention, | ¢’est-d-dire que la personne arrétée pourrait user . §
#'en vient & moi, el me menace & mon tour ; je méprisai | fense personnelle, et repousser la violence par la l\“:a,ens
#es menaces et continuai paisiblement mon chemin. 1l 0’y aurajt pas dans ce cas rebellion, parce qUe : Sk
Si parce qu’un agent de police, se disant officier de pajx, | de police v’ont aucun caractiére légal; parce quele issal
ou montrant un signe caractéristique, intime & un citoyen | se borne & sprveiller et & rendre compte aux commis
Pordre de le suivre, au nom du Roi, et se fait appuyer au | de police et autres ofliciers de police judiciaire. |'ﬁcd'°f'
besoin par quelques estafiers, le citoyen doit-il obéir? Non On dit que M. le préfet de police, que la loi qun ;eur'sﬂﬂ
certaineent, s'il ne se sent pas coupable, et le tort dn | ficier de police judiciaire , remet & des agens 1""‘rm, a
sieur Copnille a é1é d’obtempérer i unordre de cetie nature, | policg, des mandats en blanc; il doit ¥ a“‘;‘if;,j,rz%ﬂﬂﬂ
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. ¢ Dlaprés Part. 10 du Code, ce magistrat peut faire

# Herl;wnt tous les actes de police judiciaive; il peat

n‘:«:n’:;"]'lﬂ’llﬂr le droit de faire ces actes, miais & qui?d
w_— ,-e Lt’Icment qui sont qualifics par la loi elle-iméme
cell§-’4 geu olice, et non & d’autres; et dans ce cas, 'officier
°ﬁrf:né :aili sous’sa responsabilité personnelle, c’est-a-dire
ﬂﬂ!’i’lv:e Pgut arréler les citoycns;]ue datu‘s‘ Ie: c:]1s de ﬂagr::-t
délit; autremant il doit adresser ses proces-verbaux au p
coreur du Roi, et provoquer -me_mstrucn’r.m. : oy

En résumé , c’est la faute des citoyens s'ils s’ont oppm'n.u?

ar les agens subalternes fle !u !’urcc—annce ou de ]51 polu_(;,‘

dest leur faute si, sommes illégalement de Ic§ suivre, ils
ge résistent pas.’En appelan! a leur secours les citoyens pre=
sens sur le licu de l’u'rre'.siullou s et qui sont, aussi bien que
Jesagens de P'autorité, juges du ﬂngmnt delit ; en {]Clﬂ.lt]—
dant l'exhibition de Pordre du magistrat, et en Qilmnt de
donner leurnom et leur adressse ils éviteraient toujours une
injuste nrreslaliurl. i ; 4 :

Il faut aussi qu'ilsn’oublient pasqu’ils doivent, dans cette
résistance , s'abstenir de .mute expression injurieuse enyers
les agens de la force publique. : ¢ i

Si I'on consmet 4 leur egard quelques violences, {]s doi-
seut prendre le soin dé prier les citoyens présens, d’en de-
mearer les émoins, et de leur donner leurs noms et
adresses. SilFagent de P'autorité empéchait cette communi-
walion , €@ serait un crime véritable, digne d’un ch'ﬁlm')cnt
eemplaire, et les citoyens présens & un acte aussi odieux
se devraient & eux-mémes et 4 leur pays de rendre plainte
de larrestation dont ils ont ¢té les témoins, des actes de
vilences exercées et du refus de communication : ils de-
yraient suivre la personne arrélée jusqu’au lieu ol on la'dé—
poserait. Enfin, les ]uurnaux sont ouv_cl'ls aux 1‘cclmnu}mns
de e genre. C’estun droit et un devoir des citoyens d'user
e cette publicité dans toutes les circonstanves od elle peut
tire ulile.

Jele repéte en finissant, il ne manque 4 chacun, pour
lice respecter ses droits, que de le vouloir.

Isampert,
Avocat & la Cour de cassation.

e Sa e
DEFENSE -
D":mda prévenus t'mpl.ique‘.s dans laffa

ire relative @ la pu-
blication de U Evangile.

De tous Tes prévenus cités hier en police correctionnelle
Eﬂfu‘ outrage i la morale publique et religicuse, et 4 la re-
Jgion de Pétat, le sieur Théry seul'avait pris un avocat. Le
eleme de défense qu'il youlait développer, ne concordant
PSS avee celui adopté par ses’ co-accusés, il a fait défaut.
On sait que le ministére public, s’en est rapporté, & 'égard
letous les fibrajres vendeurs & la sagesse du Tribunal 11
semblerait dis-lors que , Théry n’a plus besoin de défense.

Peudant aucun avocat n'ayant ¢té entendu dans cetle
e et orave question » ncus croyons utile de donner de
I E:bliciti:.au Plaidoyer que devait prononcer, M* Charles

s.

Messicurs ,

¢ Je viens defendre devant vous le sieur Terry (Louis) ,
PeYenu d'avoir vendy un ouvrage ayant pour titre, /'F-
*igily partie morale et historique , ouvrage désigné
:}?ﬁle conte‘nunt,dans son ensemble et _da'ns ses détails le
R caractere d’ o.ﬁ'cnsc' i la morale religieuse et 4 la re-
200 de I'état, délips prevas par les articles 1% et 8 de la
* L,1‘7 mai 1819 et 1" de la !oi du 23 mars 18gz.
" leart. 8.de Ja loi du 17 mai 1819 ne contenait, comme
emamﬁavez,_duus l:e projetdu gouvernement que les mots
blique ne Publique. 1’article parut llls:uﬂl§u|1t *lamorale pu-
i e Comprend en effet que la justice Ja plus étroite ;
.10l de nuire, et en défendant o mal, elle 0’a que la
€lion brutale ge la force pour Iarréter.
m’;cligl:ietily:: la loi {’Iami‘t af.lmett.re une autre sanction ,
eligisuge % ;poleltlfe, c cst—_u—dxre ,Dtcu}_et la me[’utu;_v'e. Le mot
Clight s l]’ l:ldL pour exclqre athéisme, doctrine incon-
Sermepy. ordre social qui repose en partie sur la foi da

g

“Tathéisme. Certes le livre pour.

Ou reprachait 4 Ta 1o d’2tre athe
de plus. Elle n’admit la verité dogmatique d’aucun culte 5
mais la vérité qui les domine tons, etplaca I'ordre sacial sous
la’ protection de celte sanction universelle qu’elle appela
comme Bentham et les philosophes, religicues

Niez Dieu, niez la vie future, ou promelttez ses récom-
penses anx méchans et ses peines aux bons, et alors vous at-
taquerez la morale religieuse, et la sociélé interviendra ,
non pas pour venger I'nffense faite 4 Dieu, mais le trouble
POrté & son ordrequi trouve son plus ferme .appui dans
cetle sanclion que vous niez ou (Jue vous venez corrompre.

Mais ensuite adorez ou n’adorez pas la Divinité dans la
Vierge, dans le Christ, dans Mahomet, il n’importe i la loi.
Elle croit & Pexistence d’un Dieu et n’entend pas qu'on la
nie, mais elle ne nomme pas son Dieu. Elle ne prétend pas
soulenir la Divinité spéciale que chaque religion adore, mais
celle existence d’un " Dieu, que toules présuposent. Elle ne
se [ail ni catholique, ni protestante, ni juive, ni mahomé-
tane, parce qu’elle n’est Cancune religion, parce quielle est
incompétente entre elles. Elle croit en-Dicu et 4 sa justice ,
voilid'sa' foi, sa morale; celle-14 est de toutes les religions ,
voili pourqui elle la nomme morale réligieuse,

Vuili toute la portée de la loi de 1819. Qu’ya donc ajouté
maintenant celle de 18223 dans lart. cité?

La loi de 1822 a ¢té concue dans cet esprit de protection
géncrale qui est due i tous les eultes et de respect recipro=
que qu'ils se doivent entre eux. Elle n'a prétenda apporter
aucune limite au droit de controverse , ni interdire I'attaque
contre le dogme, les rites religicux de ces divers cultes >
mais elle a voulu bannir de ces altaques I'arme de l'injure
el de la dérision.

« Ainsi, d’aprés la loi de 1822, le protestant reste libre
de nier la divinité de la vierge, le juif celle du Christ, mais
un et I'autre ont & le faire avec ce sentiment de respect re-
ciproque que se doivent les cultes entre eux, c’est-i-dire,
sans outrage, sans dérision.

Maintenant, je le demande, comment peut-on invoquer
dans cette cause Pesprit et le texte de ces lois?

» Jadmets pour un moment qu’il y ait dans le liv
suivi négation de la divinité du Christ, m
de Pexistence de Dieu et de Ia vie future? Non sans doute :
Eh bien! ¢n quoi la loi de 1819 peut-elle étre applicable ?
Prouvez-nous qu'il y ait autre chrose dans la l0i, que Dien
et la vie future? Prouvez-nous que la loi .soit catholique
plutét que protestante, protestante plutot que juive, ete. ,
etc. ® Prouvez-nous qu’elle n’est pas i-la-fois de toutes ces
religions et d’ancune; qulelle n'est pas dans le déisme qui
les embrasse toutes? Prouvesz -nous que le mot reli-
Zieuse 0’y ait point cette’large signification? Prouvez nous
enfin que morale religicuse, et marale chrétienne , cathalique ,
Juive , soient des expressions synonimes ?

» Laloi de 1819 met Poutrage i

e, elle se fit deiste et vicn

re pour-
ais y a-t-il negation

a morale religieuse dans
suivi n'est point athée, done
la loi est inapplicable.

» La'loi de 1822, art. 1%, ne vient point détruire I'art, 8§
de laloi de 181g; la preuve contraire résulte de son texte,
puisqu’elle se réfere A cette loi de 1819, etelle résulterait
d’ailleurs de I'accusation méme qui cowbine ces deux arti-
cles et les invoque a-la-fois. .

» L’article 1°* de la loi de 1822, n’est qu’une addition &
loi de 1819, et en quoi consiste cette addition ? A ne vouloir
qu'aucun culte soit outragé ni tourné en dérision.

» Croyance 4 Pexistence d’un Dieu, voila la loi de 18193
respect i tous les cultes sous quelque nom qu’ils Padorent ,
voilala loi de 1822,

» Le manque de respect ou I'outrage envers un culte,
une croyance, ne consiste ni dansla controverse > ni dans la
négation, autrement Part. 1* de la loj de 1822, anéantirait
Part. 8 de la loi de 1819, auquel il se réfere , lequel anéan-
tirait & son tour l'art. 5 de la ‘charte. L’outrage consiste
dans Pemploi de Uinjure , de la dérision.

Les tolifs de la décision de Pempereur de
rendue sur le rapport de son Tribunal des rites,
il abroge les sentences précédemment portées ¢

Chige (1),
par laquelle
ontre les jée

(1) Moat. du 3 février 1816, Rubriq, Italic, Rom: » 18 janvier.




suites, peuvent servir de fidéle commentaire A la loi 1822:
Il est un Diew, y est-il dit, et ce Diew ne s’offense pas de la
diversité des noms qu’on lui donne.

» Voila comme parlelaloi de 1822, voild aussicomme I'a
fait parler la Cour royale de Colmar, en disant que les doc-
trines particuliéres on dogmes spéciaus que chague religion en-
seigne , me sauraiént constituer envers la religion de Létat pas
plus qu’entre elles , un outrage quelconque a lamorale publique
et religieuse.

» Pour arriver & I'outrage, il faut I'injure, la dérision,
Cest-a-dire 'absence du respect que les cultes se doivent
entre eux. Ce n’est qu'une insulte , qu’une offense humaine
que la loi punit. «L’outrage & la religion n’est quune
» offense huwaine, disait M. Royer - Collard, -dans son
» admirable discours sur la loi du sacrilége. C’est le sens
» raisoniable qu’il a dans la loi du 25 mars 1822,
» $ans quoi, je prie qu’on le remarque, cette loi eut adnis

aussi et constitue le sacrilege. »

» Ainsi, qu'il y aiteu négation de la divinité du Christ, il
0’y a pas eu négalion de lexistence de Dien, par conséquent
nul outrage & la morale pubiique et religicuse, et la loi de
1819 est inapplicable.

» Qu'il y ait en négation de la divinité du Christ, elle n’a
certes pas c¢té faite avec insulte, dérision, puisqu’elle n’est
que tacite el présumée, or comme l'outrage n’est pas dans
Ia négalion simple, puisque’ la négation est dans le droit,
dans la liberté de conscience et de culte, la loi de 1822 est
donc inapplicable.

» Jai done prouvé, Messieurs, que la simple négation de
1a divinité du Christ, ne constituait un délit ni aux yeux de
Ia loi de 1819, ni aux yeux de la loi de 1822,

» Mais non seulement I’accusation, poursuit un prétendu
délit qu’elle ne peat ni caractériser ni definir, mais encore
elle parle pour I'établir d’un fait quin’existe pas.

» La mission du ministére public est de parler au nom de
la société, au nom de sa justice: or, je lul demande qu’elle
est l'innocence devant cette justice, si ce n’est 'omission
des actes qu’elle défend. La justice sociale n’est quune jus=
tice prohibitive, voila pourquoi chez clle la défense a da
toujours precéder la peine. :

1l faut done la réunion de deux conditions pour que le
ministére public poursuive; un fait, puisque la justice dit
dabstiens-toi, et un fait défendu, puisqu’elle prohibe avanot
de panir.

» Eh bien! ici aucune de ces conditions n’existe : la dé-
fense, nous ne 'avons point trouvée dans la loi, le fait, il
n’en n’existe pas, puis qu'au contraire le ministére public
incrimine une omission.,

» Certes, Messieurs, un tel réquisitoire-devra faire épo-
que dans Phistoire de la pénalité. Et-ou donc le ministere
public-a~t-il trouvé ce role nouveau qu'il vient remplir de-
vant vous? Q. a-t-il trouvé dans nos Codes Darticle qui

~étendit sa juridiction jusque dans le sanctuaire de nos son-
sciences pour y frapper en aveugle une intentionalité qui
lui échappe ? 1l est un aveu qu’a fait Paccusation et qui au-
rait da seul la faire reculer dans cette carriére nouvelle et
périlleuse ou elle s'élance. Voici en effet comment elle s’ex-
prime: « Que I'éditeur ayant annoncé, ete., semble, en
» supprimant les faits miraculeux, les considérer comme fa-
» huleux, etc. »

«Eh quoi! Messieurs, par une conséquence de la po-
sition vicieuse ot il s’est placé, le ministere public ne peut
que venir vous faire parl de ses ténébreuses visions; il ne
vous dit, lui qui accuse, lui qui doit prouver, qu’avec timi-
dité, et rendons-iui cetle justice, avec pudeur, qu’il lui
semble ; et vous, magistrats, vous qui jugez et qui ne pro-
noncez qu’avec conviction, c’est au milien de ses doutes
quil vous demande un arrét de condamnation.

» Mais aprés avoir conslaté, dans Paccusation, I'impuis-
sance non seulement de caractériser un delit, mais de prou-

ver méme cetle négation de la divinité du Christ qu’il nous

impute, j'irai plus loin, et je dirai qu’ayoir publié¢ la partie
morale et la partie historique de I'Evangile, non seulement
ce n’est point avoir nié la divinité du Christ, mais ¢’est au
contraire en avoir donné la preuve la plus ¢clatante peut-
étre et la plus auguste manifestation,
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Je ne prétends nullement rejeter la vérité des mi
ont accompagné la mort et la résurrection du all;a?le’qﬂi
plus que la preuve qui en résulte de sa divinita um'n%l’ o
tends soutenir que la manifestation de sa djy il L

¥4 iUilé appartj
aussi bien 4 sa morale et sa vie, et qu'il est bop noagnh.-e::
ans Pex&mple de
¢lémens de ey

chrétiens et de catholiques qui puisent, d
I'une et dans les préceptes de Vautre, les
conviction et les inspirations de leur foi.

; Dans une mali:‘.-l'e_ ‘aussi délicate , 'abaisserai hien volop.
tiers les faibles lumitres de ma raison devant celles dy mi-
nistére public, mais je crois pouvoir lui opposer upe foi
aussi robuste que la sienne et une raison aussi eclairée.
Quand un ho:ﬁnme dit qu’il croit et qu’il iraithour sa ergygy.
ce porter sa téte sur I'échalaud, et quand cet homme et
I'immortel auteur du Génie du Christianisme , certes ie ne
sais ot trouver plus d'autorité & la raison et plus de f,""'ezu
4 la foi. Eh bien! qu’e:‘t-‘cc done qui a valu au christianisme
la conquéte d’an talent si beau et d’une croyance si ardeyge
et si dévouce! Ecoutez el osez encore nous poursuivre Yous
qui ne pouvez découvrir dans la morale du Christ que le
signe d’'une divinité déchue.

» Le christianisme, dit M. Chateaubriant, porte Pour moi
» deux preuves de sa célesle origine,par sa morale, il tend §
»nous dégager des passions, par sa po’itique il a aboli e
»clavage, ¢’est done une religion de liberie, ¢'est lamienne.s

Apres de telles et si admirables paroles, de quel droiile
ministére public viendra-t-il nous dire que la morale reli-
gieuse est altaquée, qu'elle w’a plus de sqnetion divine parce
guwon a supprimé les faits miraculeux et que Gaucherest ne
tient sa divinité que de ses miracles.

« En vérite, ledélit, ou plutot le peché, car il n'y a paint
de délit, que vous nous imputez, c’est yous qui venes le
commettre ! Nous n’avons point nié¢ la divinité du Chrig
dans ies miracles, mais de quel droit la niez-vous dansh
morale ? De quel droit la niez-vous dans la vie? De quel
chté, je vous le demande, estla foi la plus large, la plus
élevee ? Nous, nous ne prétendons nier la divinité du Christ
nulle part: pour nous, sa vie est celle d’un Diea, sa morle
celle d’un Dieu, et nous y trouvons des signes aussi éch-
tans de sa divinité que dans ses miracles. Pourvous, anoi-
traire la vie du Christ n’est que celle d’un philosophe, s
morale n’est que celle d'un philosophe, et ce n’est que grite
A ses miracles qu'il obtient de vous encore un aveu t!ﬂ
divinité. { '

» Du reste, libre-a vous de ne voir la manifestation de
divinité du Christ que dans ses miracles, mais de grice
soulfrez-nous la voir aussi bien dans sa morale et daos 8
vie. )

» Imprudens , qui faites ainsi une part exclusive 4 la
croyance , el qui voulez régenter la foi, avez-\'ous_ﬂ“u
toute la portée de votre accusation? Avez-yous songe que
vous parliez au milien d’un peuple dont la_ partie fa ples
éclairée peut-@tre a pris la morale et la vie du Ch.nst'eﬂlﬂ'
gne de sa divinité. Youlez-vous rebuter ou p[u[.ut.re\wl"
sa foi , et qu’usant d’un déplorable droit de represaille, €
traile de fabuleux ces miracles qui font votre crOYa"""l;
parce que vous aurez traité de morale de philosophﬂs ol
morale divine que fait la sienne. z

» Bt ainsi, vous mettez la guerre dans le culte:v_”"’.l:_
mez entre-¢lles des croyances qui, obéissant é.d?ﬂ }:lsPl :
tions diverses, adoraient en paix la méme divinités 'M:oui
vous &tes amis de la tranquillite de votre Pa}"s’ et ﬂ]ai&“‘
P'étes surtout de la propagation de votre foi , degrdce
lui donc tous les chemins qui lui sont ouverts; !3‘55?
hommes que le christianisme , comme on TOUSI] axﬂhﬂ"’
dit (1) a toujours pris comme il les. trouvails fﬂ‘f_“’;és ile
celle de ses lumiéres qui pouvaient percer les prejig t'q 0s
combattaient , laissez les tous arriver a Jésus-Christs °
vous inquiéter si c’est 4 ses miracles,

Yan-

a sa morale 08 &°

vie qu'il doit la conquéte de leur foi et de leur amli;ll;m
» Mais, Messeiurs, non seulementon Ple que g cilestt

évangélique porte en “elle-méme I'empreinte S i

origine, et on réduit ainsi I'Evangile, san

n'étre plus qu'un ouvrage digne tout au plus daé

(1) Voyezie Grose du samedi g courant.
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daﬂamn;,maisencore, chose incmyall)ffz et que je diﬁ avec

c o fait un scandale de sa [Jl!hllt‘ltt.'. On ne dit pas

cette morale n’est pas saine sans les mi_mc]es,

is on dit cette morale t.ljt!:'t pas :‘nom!e sans les miracles,
rouye d'une manicre irréfragable par .Ie_s termes
pémes deL'accusation , gar nous sou_n}ws‘poursums’ comme

coupables d'outrage a la En‘o.rule:ir.elugwuae pour avoir pu-

plié la partie morale de 'Evangile. {1 e

Jai déja dit que le mo‘t }110rulu religieuse n était nr:llel}'lent
srnonime de morale ch;-etcen.m'z, morale catlmhque._luh })ufu !
iayeux ici pour un moment iaure:}n.c large cun‘cessmn a l_nc—
wation. Je veux que le mot chrancnne, ou méme c"at/mh.qu
goat elle a besoin , se trouve dans la loi, et yoyez d quoi se
wduit Paccusation et le délit qu'elle nous impute; 4 dire

(il y a ew outrage a la ?n-orale chréh‘dnfw en publiant la morale
dritionne. N'est-ce pas faire le procés i celte mf)rale el ren-
feemer le délit dans sa publicité? Qui jamais eut penseé,
grand Dieu, qu’on oserait dire que la morale chrétienne se
fecait ainsi ontrage & elle-méme et qu’il y aurait un jourd la
wpandre délit d'immoralité !

Etait-ce li ce que le Christ disait & ses disciples 'dans le
sermon sur la Montagne? Leur disait-il de se bien garder de

icher sa morale et sa vie sans le récit des miracles, ou

qulls compromettraient sa divinité? P
Non, il veut ‘que leur lumiére luise devant les hommes ,

ofin qu'ils yoient leurs bonnes ceuvres , et c’est par-la qu'il

lenr dit d’aller attirer 'univers a lui.

«Vous étes, dit-il, la lumiere du monde. Une ville située
s sur une montagne ne peut étre cachée. On n’allume point
s une lampe pour la mettre sous le boisseau, maison la met
2 sur le chandelier, afin qu’elle éclaire tous ceux qui sont dans
» limaison. Ainsi que votre lumiére luise devant les hom-
» mes afin qu’ils voitent vos bonnes ceuvres. »

Yoili comme parle le Christ qui ne fait point comme vous
lapublicité , mais qui I'appelle dans tout le monde et sur sa
morale et sur sa vie. Que I'Univers connaisse les préceptes
d Pune et les bonnes ceuyres de I'autre et Punivers est
i lul. Et c’est voas qui voulez obscurcir cette lumitre
du monde, c’est vous qui voulez éteindre cette lampe
{ii ne fut point allumée pour la metire sous le bois-
Sau; o'est yous qui voulez qu'elle ne luise que pour quel-
fuesuns, quand elle fut mise sur la montagne, afin qu'elle
He pul étre cachie ; et c’est vous les aecusateurs et nous les
Prevenus !

Et quel est donc le délit? Qu’a~t-on fait que ce qu’ont
fait, fomme on vous I'a si bien dit encore (1), « les premiers
» chrétiens disculant, approuvant ou rejettant tel évangile
* Outelle partie de tel évangile, selon leurs lumitres pri-
* Vees ou selon occurrence et Iutilité ? Qua~ton fait autre
::Eloﬂsf que ce que [aisait le bibliste psendonyme de Rc‘vyau—
d megtatarrangem}t, }'ctrqnchfmt dans {l‘ans_l’;\nCIen—’lcsta—
i dt:)ut ce qui lui semblait propre & effaroucher la_ pu-
by lcs enfans; ouacceplant telle ou telle g‘l‘()s‘c » telie ou
, i acl'QOH?! p[.utut que tull_e aulre '-‘ Enfin I'éditeur a-_t-ll
: mém:dr? chose que ce qui a eu lleu‘duns la colleg:lmn
;QHalro.;, flt.s quatre Evangiles, ou les faits sont racontés de
3 ﬂediseuigous différentes, on saint 31_;1t]ueu et saint Marc
e 5:!51 un mot des prodiges qui, s'elm’l saint Luc ,
. Plin? LCL‘ ¢ la naissance de .}:_-s‘ns—(:hnsl;’ N’est-ce pas une
2 emﬁg{]l:rcatmn Elf’:‘s‘clcnce, d hxcgese, comme on dit en
Z mﬂintuzge? Les Lribunaux ."OIIL-I‘IS done se tmr_lsﬂ)r}ne‘r
T lent en chaire de philologie et de dogmatique ? Et
: s détourner de leur action civile pour les jeter

8 des controverses bibliques? »

@lélf:‘:leu@, il existe depuis plusieurs années une société
les 11’0(1{1;" C.DTP-W p:‘ll‘ll.‘:l ses m‘embres un prince du sang
e cllamas o plus dlsunguas par leur rang, l(iur._% lu-

E“SGDivinkftu'b vertus. Cette S({Clullu a fm'en Jesus—-(;hr:s.t et
kit Soci;:t;).o[mmm elles est intitulée purementet sim-

formes & -lobnt [i a n_wn::!? cltrctwnnc_, et ses pratiques sont

e'a“gé!ique S + l”nre’. c’est la conmaissance QE la morale

5 exprits ct{fl elle efforce uniquement de re{p:'mdre dans

e faire passer dans les moeeurs. Voila comme

-qh_._———_

)

Voyez le Grosz déja cité.

clle entend le christianisme , comme elle le professe et com-
me elle le sert.

Comment la sagacité du ministére public est-elle donc ar-
rivée & trouver plus de criminalité & répandre la morale
évangélique par la puissance de la presse que par celle de
I’association?

Messieurs, je m’arréte ; j’aurais beaucoup de choses i dire
encore, il me suffit de croire en avoir dit assez pour le
triomphe de ma cause et celui de la liberté des cultes, qui
ne fut jamais peut-étre plus gravement attaquée. Je termi-
nerai par une dernitre considération, qui me semble dictée
parun intérét, je ne dirai pas plus ardent, mais plus éclairé
peut-étre de la prospérité des cultes, que celle qui a servi
de motif et de développement a PPaccusation. -

Il est deux manitres, Messieurs, de s’¢lever a l'idée de
la divinité, Pune qui est celle de Fénélon, et qui consiste &
offrir la raison humaine, univers en contemplation, a dé-
chirer 1as voiles de la eréation pour linitier 4 ses secrets, &
la conduire de la lot qui régit I'insecte 4 celle qui gouverne
ces moudes éloignés de nous, et i lui révéler, au sein de
cet ordre uniyersel, de cette immuable harmonie, le Dien
qui est éternel , qui comprend tout et qui ne faillit jamais,

L’autre, au contraire , reconnait la divinité qui a fait cet
ordre i la puissance de le changer, et croit au divin légiska-
teur, quand elle le voit de ses lois interrompre le cours.

Je ne prétends point ici nier fes miracles ni insulter aux
religieuses traditions du passé; je ne suis et ne veux étre que
I'homme de mon siécle , attentif an présent et les yeux tour-
nés vers I'avenir. Je me dis : Respect aux miracles du passe !
mais qui nous en prédit le retour, qui nous dit que Dieu
vondra encore interrompre le cours de ses lois pour con-
vaincre i’incrédulité ? Et alors j'admire Fénélon cherchant
des miracles de tous les momens, de tous les dges, et qui
doivent grandir de plus en plus avec la civilisation qui
chaque jour donne des explications nouvelles de la création,
de ses merveilles, de ses lois. En entrant dans cette voie,
chaque découverte de la civilisation devient une idée reli-
gieuse de plus, chaque mouvement un pas de plus vers la
divinité. Le foi, loin d’étre ébranlée par le génie d'un Ga-
lilte, d’un Newton, d’un Francklin, s’applaudit de leurs
découvertes comme aulaut de manifestations de plusdans le
monde de la grandeur de Dieil et de ses lois; la foi marche
alors de pair avec la civilisation , gagne 4 ses conguétes et
participe i ses progrés.

A T’époque ol nous'vivons, oi tout révele un immense
développement de I'esprit humain, je pense qu'il est bicn
plus dans Pintérét des religions de prendre la civilisation
pour alliée que pour ennemie, el que c’est travailler a leur
ruine que de faire prévaloir leur partie mystique sur leur
partie morale.

Pour moi, je croirais mieux servir, cémme Fénélon, ma
foi et mon pays en montrant & mes semblables la civilisa-
tion comme la mére de toule idée morale et religicuse.

ST —

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEP ARTEMENS.

La Cour d’assises de la Loire-Inférieure’vient d’ouvrir sa
session. La premiére affaire appelée était celle du nommé Li-
biet, pauvrejournalier, qui n’ayant pas été payé au prix con-
venu d'un ouvrage qu’il avait fait, avait dans un moment de
colére, mis le feu publiquement & une meule de foin appar=
tenant & celui qui 'avait employeé ; -traduit devant la Cour
d’assises comme accusé d’incendie, il a avoué avec une
sorte d’indifférence les faits qui lui étajent imputés, et les
molifs qui I'avaient détermine.

Me Caliste Marion, chargé d’office de la défense, a sou=
tenu que le foin ne pouvait éire considéré comme récolte,
dans le sens de 'art. 434 du Code pénal. Il s’est fondé pour
soutenir ce systéme, sur un arrét de la Cour de GasSaiigin >
du 21 décembre 1809, qui décide que Iincendie/de bottes ™
de chaume ne -peut &ire regardé comme un inéendie dé
récoltes, ST LTI

La question ayant ainsi ét¢ posée : L’accus&ff;;,est-il-f-cnyi-'_’

I !




pable d’avolr volontairement incendié du foin en meules prove-
nant de récoltes ? L'avocat a maintenu qu’il fallait distingner
entreles objets provenans de vécoltes et les récoltes elles—
mémes; qu'ainsi il y ayait lieu de rectifier en cesens la ques-
tion proposée. Ces conclusions ont ¢lé rejetées par la Cour.

Mais les voix des jurés s’élant trouvées parlagées en nom-
bre ¢gal, Paccusé a été acquitte.

~— On assure que le premier jour de la session de cette
méme Cour quelques-uns de MM. les jurés ayant demandé
que, conformément & Pusage, on tirit d’avance au sort les
noms de cenx d’entre eux qui devaient faire partie du tableau
dans les deux affaires indiquées pour le jour méme, M. le
présidenta répondu qu'ilregardait un tel usage comme con-
traire & la loi, et qu’il ne croyait pouvoir procéder & la for-
mation du tableau du jury, qwimmédiatement avant les dé-
bats de chaque affaire.

— Par jugement du 30 ao0t dernier, le Tribunal correc-
tionnel d’Agen a condamné les sieurs Gibert, Saubés et
Lambert, aubergistes du Port-Sainte-Marie, a 15 jours de
prison, 25 fr. d’amende chacun, ainsi qu’aux [rais de la
procédure , pour avoir laissé jouer le Baccarra dans leurs
etablissemens, Ces trois condamnés subissent en ce moment
leur peine dans une des prisons d’Agen.

Cette procédure a donné lieu & une autre accusation d’une
nature bien plus séricuse. Pendant les debats, des jeunes
gens appartenant & des familles respectables du département,
et qui prenaient une part active & ce jeu, ont été signalés
comme ayant fait usage de cartes marquées; une eau lége-
rement acidulée, placée an moyen d’une aiguille & des en-
droits plas on moins ¢loignés des angles des cartes, en en-
levait le poli et servait 4 les faive reconnaitre; ce moyen
peu honnéte de foreer la fortune enleur faveur, a été bien-
tdt reconnu, et ces individus ont ¢té traduits sans altendre
aucune plainte devant le Tribnnal. '

Aprés avoir entendu les éloquentes plaidoiries de MM*
Baze , Baradat et Dubernet, le, ministéere public a proclan)é
lui-méme Pinnocence de M. Eugéne d'Imbert, Pun des pré-
venus; le Tribunal I'a acquitté ainsi que deux autres, et a
condamné le quatriéme & deux ans d’emprisonnement, a
500 fr. d’amende et & la privation des droits mentionnés en
Particle 42 du Code pénal, Le condamné a interjeté appel
de cejugement.

— M. Albespy, conseiller 4 la Cour royale de Bordeaux
est mort, il y a pen'de jours, aprés-une longue maladie , &
I'dge de pris de quatre-vingts ans. Ce magistrat s’est sur-
tout fait remarquer dans la longue carriére, qu'il a parcou-
rue, par sa droiture el une sévére probité.

~— Dans la matinée du 2 septembre, plusienrs prison-
niers, condamnés A diverses peines et détenus & Bordeaux,
ont tenté de s'évader du Fort-du-H3, en profitant du mo-
ment ot l'on fesail sortic un prévenu pour le conduire au=
pres-de P'un de MM. les juges d’instruction. Déja ils avaient
forcé une sentinelle et allaient franchiv le dernjer guichet ,
lorsque les gendarmes de service 4 la Cour dassises, accou-
rus au bruit qui s’est fait entendre, les ont repoussés dans
Vintérieur de la prison.

Nous avons annoncé dans notre numéro du 3 septembre
que M. Marcadier, président du Tribunalcivil de Vervins,
a été cité devant la Cour royale d’Amiens , comme inculpé
d’avoir compromis la dignité de son caractére, en dénon-
cant calomnieusement plusieurs fouctionnaires publics.

M. Marcadier nous a adressé 4 celte occasion une lettre,
que nous allons rapporter textuellement, malgré le style
dans lequel elle est concue. Elle sera suivie d’explications
décisives.

Monsieur le rédacteur, :

A la snite d'un narré fort bizarre de faits qui me concernent , 6L
dont Tinexactitude est Je moindre défaut, jai ln avec un étonne-
ment difficile & exprimer, dans le numéro 272 de votre sovnnaz du
5 septembre. présent mois, un anticie dont 'auteur avance que
3E/SUIS CITE DEVANT LA COUR ROYALE D'AMIENS, COMME AYANT DENONCE
CALOMNIEUSEMENT PLUSIECRS FONCTIONNAIRES DE L’UKDI“E JUDICIAIRE.

Quant au premier point; j'ai Ihonneur de vous déclarer quil
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est de toute fausseté qu'avcun senstirer pe M. 12 progy
pris cETTE Coun m’ait jamais entretenu du .dL‘-sir ?mm“'*»‘lu
MONIE parm:l les membires du corps dout je suis 1o 2]:“ PN Unyy,
a I‘.H:"I CONNAISsance,, EMPLOYE SA MEDIATION cet eflet 5 mt[ll"ﬁﬂ‘

C'est une autre absurdité, mais plus grave d
quences , plus altentoire i mon honnear, que d'nva:::: e
(ll'l(! J AT DENONCE C‘ALOII'SIEUSEI‘IENT PLUBIEURS rO:‘CTlﬂNNA]lmu &
JupiciaiRe, que Fauteur,de article 4 dailleurs 15 16 ey
doute intentionnelle ) de ne Pas nommer : ee quj PunC?:bon sy
possibilité d'un tel fait, Gterait 4 L'opinion publi :;et Wi
se prononcer enire nous. 9 S0 "oyendy

Je ne t'l.ut_llt,' pas, Monsieur, que vous pe sentie I'incony,
commf: lfnlustu-e €nvers un magish'ut (honoré par vingt g }
conduite irréprochable, et encore deux fois puL[iquenide‘u.
témoignages éclatans de Ja confiance du gouvernement ) =
rendre I'écho d'une inenlpation odicuse ql‘ﬁ n'est ni avérée .
tifiée , et qui ne saurait 'étre, g

Je puis, sans dout_c, élre caromnit, méme en remplissant
Jeusement mes dc_vou's d_c magislrat_; mais ma réputarion est A
assez forte garantie que je ne serai JAmais un cALOMNIATEL,

Jattends done , Monsieur, de volre impartialité , que yous
drez bien insérer dans un des plus prochains numéros de“;b
Jounnar da réclamation que je suis contraint de 4 5
ticle au moins inconsidéré, :

Veuitlez agréer, ete.

Voici notre réponse :

Le 19 mars dernier, M. Marcadier a adrassé i ML
garde des sceaux une dénoneiation officielle contre plusieus
foctionnaires de l'ordre judiciaire,

Cette dénonciation a é1é 'objet d'un examen approfid
au conseil d’administration du. ministére, el M. le gards
des-scemix a reconnu, sur Pavis du conseil, que M. Mar
cadier avait gravement comnpromis, dans celte circo
tanca, la dignité de son caractére, oy

En conséquence, le ministre a décidé que M. Marcadier,
d raison de la dénonciation fausse et calomnieyse dont il s
git, serait déféré 4 la Cour royale, « pour, par elle, apis
» Pavoir entendu, &tre statué & son égard ainsi quil ap)

» tiendra, conformément aux disposilions des arﬁclesm
» 54 de la loi du 20 avril 1810, » ; -

On voit, d’aprés ces renseignemens, dont la Gueetteda
Tribunauzr garantlt exactitude, par quila dénonciationds
M. Marcadier a é1é considérée comme fuusse et calamniest,
et par conséquent d qui s'adresse le reproche énoncé dassh
lettre de M. e président. by e

M. Marcadicr a obtenu, pour des motifs de santé, lan
mise au 13 novembre, ainsi que nous I'avons annonté.

re contre uy 4.

Mazcangn,

PARIS, 15 sErTEMBRE.

— Le palit physicien de la rue &’Enfer viept d’étltﬂ?'h
a la liberté. Le pauvre captif n’était, dit-on, qu'yn ami
la joie, qui, en vidant son petit verre sur le cm.ﬂ_wih
avait trouvé piquant d’exploiter, pour son plaisity
bonhomuie de M. Nant. Par malheur pour lui, il aek
mauvaise pensée de faire le plaisant devant des agem
police poslés dans la boutique, et il aapprisd ses
que ces Messjeurs n’entendent pas raillerie. b

Aujourd’hui tout a été paisible, et I'épiciera débitédy
main ferme et assurée son poivre et sa canelle. Ceped s
une foule immense assieégeait encore ce soir la rue ¢
environs.

— Parmiles condamnés exposés rujonrd hui suﬂﬂﬂm
du palais de Juslice, ligurait I'ex-gendarme Valelo&:f“q
la Cour d'assises a infligé la peine des travaux for . 3
pétuité pour tentatives de meurtre. Sans doute‘P‘i"‘muj "
prétendra accuser d’un exces de rigueur Vaméh ?ﬂ &
frappe ; mais qui anrait pu se défendre d’un 53“‘“;“ :
piti¢ & laspect de ce malheureux livré au plus pro appr
sespoir , et tombant évanoniquand le bourreat giest il g
ché de lui pour le flétrir? Dans ce moment Cruts Ensﬂl'
gémi sur cette fatale pbstinatjion 4 laisser des .aﬂ_nes ;
dat hors de son service? pourquoi livrer ainst i
citoyens paisibles aux emportemens d’'un h'(:um:ueceI:h-‘er
vin, et pourquoi fournir des occasions de Crime i
me , auquel, peut-éire, sans cetteimprudences ¢
jamajs eu & reprocher qu’uun défaut ?
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