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JUSTICE CIVILE. naturel, du droit dés gens et du droit civil, et en distin-
: guant dans ses effets ceux qui tiennent au droiteivil de ceux
TRIBUNAL D’EVREUX. (1" chambre). it appitionneribis ax.gdrus aniips, ‘

Quant i la légitimité des époux et des enfans, etc., les
( Correspondance particulitre. ) effels du mariage sont sans doute du droit des gens et du
droit naturel. Les enfans issus du mariage sont réputés lé-
gitimes chez toutes les nations : il en est de méme des
¢poux ; mais est-ce & dire pour cela qu’un mariage conlracté
et dissous en Prusse entre deux prussiens pourra étre con-
sidéré par la_loi francaise comme n’aypnt jamais cessé
d’exister & I'égard de I'un des époux ? ‘

La durée du mariage ne peut jamais &ire régie que par’
le droit civil ; que par la loi du pays dans lequel le contrat
s'est formeé.

Et d'ailleurs n’est-il pas de principe que Iétat et la capa-
cité.des personnes sont régies par la loi de leur pays; que
Pétat des personnes est indivisible; que le mariage est un
contrat synallagmatique ; qu'il ne peuty avoir lien pour I'un
des époux, sans que I'autre soit également lié; que la loi qoi
a formé le lien peut aussi le dissoudre ; que la loi francaise
n’a d’empire que dans les limites du territoire francais. Or,
sila lai prussienne , par cela seul quellea formé ce lien peut®
le dissoudre, il s’ensuit qu’elle doit régler aussi les consé-
quences de la dissolation, c’est-a-dire la faculté de se re-
marier, et la loi francaise ne pourrait faire revivre ce ma-
riage sans étendre son empire au-dela des limites du terri-
toire. :

Tout autre systéme tendrait 4 violer les principes fonda-
mentaux des conlrats, et 4 faire considérer par lalliage
monstrueux de deux législations incompatibles, le méme
mariage comme dissousen Prusse est toujours obligatoire en
France, d'ou il suivrait que I'é¢pouse du sieur L... serait libre
en Prusse et pourrait méme avoir légalement contracté une
nouvelle union , taadis que le sicur L... serait seullié en
France , et ne pourrait faire ce que sa premiere femme an-
rait fait, c’est-a-dire se remarier,

Ainsi,. il est impossible d’appliquer 4 la demande du sieup
L.... la loi abolitive du divorce en France, et I’art. 147 dua
Code civil. ;

A Pappui de cette doctrine, M. Duwarnet citait Papinion,
de Merlin, et Parrét de la Cour de Paris , pendy en audien-
ce solennelle le 13 juin 1814.

Quant 4 'applieation du décret du 26 aoat 1811 , le méme
avoeat a soutenu qu'il n’était que transitoire; qu’au surplus
il était virtuellement abrogé par les articles 4 €166 de la
Charte ; que danstousles cas ce ne sergjt gu’une loi pénale,
dont le ministere public pourrait seul argumenter et qui ne
pourrait jamais empécher que M. L..., n’eut ¢té naturali-
sé Prussien. .

Cette doctrine a prévalu, et le Tribunal dEvreux a décide
la question ainsi qu’il suit: .

Une cause intéressante s'est présentée le 7 juin devant ce
Tribunal.

Il Sagissait de savoir si un individu, Francais d’origine ,
marié en Prusse, naturalisé Prussien, qui avait fait pro-
noacer son divorce par les Tribunaux prussiens depuis la loi
ibolitive du divorce en France, pouvait se marier en

" France. '

M. L.... était, lors de la retraite de Russie, attaché com-
me médecin 4 Parmée frangaise. En 1813, il se trouvait a
Smnlsb?s'g, lorsque , craignant de tomber au pouvoir de
Ienn?ml et d’étre conduit en Sibérie, il changea de nom
etprit celul de sa mére, anglaise d’origine. Il se fit admet-
ll‘edi.m‘s les hépitanx de Keenisherg, y exerca son art, et
ﬂfpm.s il fut nommé chirurgien deville par le éouvemement
prussien,
fuf:o;galc':é;l épousa l.mc veuve ]}llhérienne,_ et son union

; par un préire luthérien,
“é::'ﬁ EPOUX;,"n’ayaul poin_t eu d’enl‘;ms‘dans les quatre an-
N 4t suivirent leur union, demandérent mutuellement
d.;rq;:::[:'ﬁ.l La loi p'russiennc _fes y aumr_isait.. En 1818, le
prononce par le Tribunal de Keenisberg.
-~ Msenﬁence avait acquis I'autorité de la c}_mse jugée, lors-

i - _-te+ T€Dtra en France sous son véritable non. Des
pléces authentiques constatent qu’il fut paturalisé Prussien,
B 1‘82‘;--.550 fixa dans un bOllll'g LIE] Qé‘p:ir:ll‘_'mentde 'Eure.
l'ﬂnnullal[’io#:} sa c—iel.nandc 3 l_olﬁcnulllu (_1 I.Lvrf:ux prononca
Prétres esihic)s u rlndi.'mge' r.uhgleux et en]ollgnal I'l.]tilllc anx
@hlrasior mlq_m,ilde lr;emr la nouve.llle union qu il voudrait
il llabit;it :;IS - Y.... son confrére, maire du bourg

Fobdder 5. m':l‘lp"ensa autrement, et refusa en 1820 Qe
Soumis g Trib‘tf:l?be que M. L.... projetait; de Ja le proces

; nal d’Evreux.

e s, B Al e
P"lﬂ(:ipes vl .I,. f -‘lL ¢ que le ‘u._e Oppemm?t _des
1824, s 1’1&!):: d:, ribunal de la.Seine, le 31 juillet

. ‘lﬁmllemll TLIQ e ’\]Tm. Br‘y:m.

Picits o comru((]-:e si t.Jm‘w!uge » Sous l_e rapport dﬂe la
Obseryges . o ractans et des _ium}alnus qui doivent y &tre

a3 CRAILrég] par Ja legislation du pays dans lequel

—te,gomralcté, il était régi, quant a ses effets sous le
Cétat f!ps personnes , par les principes du droit
welfﬂngcrsu I(:]!‘;f::fde: ge.ns; que c.’élait par cette _ruie_‘on que
Fange de p, —tb,]:]'-”‘ an—l les lois de lcu.r pays, Jouissaient
8 légitimes - ;‘ ; L{{w_uu.\, ct,,]curs enfans de | Etat d’en-
Matiage o EquC e ivorce n’étant pas admis en ¥ rance,
Neaige, o r d-"--. Stlb.blstmt toujours aux yeux de la loi & alianhatt a5 :
Velle uyi) qU€ des-lors il ne poavait contracter une nou- « Attendu qu'il ne Sagit point d'une opposition 4 mariage, mais
n. (Art. 147 du Code). du refus fait par un maire, faisant fonctions d'officier de I'état civil,
seees Davait faire alia ol de célébrer un mariage projeté par un habitant d'une cpn
iion dy clwIP:-[lnseg:Jl(::Z?r?:ﬁ:‘:}:t’ex&;lp: : -51‘13'[.1-.’_ » Attendu que si le Bi(!'ul‘ Ll, a déclaré i M. le pf
G G N mariage en Prosse, on il était alors nat
déclaré en méme temps quil avait été divoreé dafs] fe m 3
selon les mémes lois que celles sous lesquelles poR.-may agé avaik 'S
é1¢ contracté ; P TANGS, o )
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.:al.lloris;
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i Tkt gt 2 L A
. Lire considéré comme D’ayant jamais cessé

. e 2 K} .
drjj, | U%ais. De Iy Papplication de I'art, 3 § 3 du Code

'ﬁ:l' Duwarnet, oy : '
., teq démont’r ocat du sieur L...., a réfuté cette doc- » Attendu que M. le maire de D...... n'avait s K_ee,['a-‘d\'aqties/'@/

a0t que le mariage était d-la-fois du droit preuves que la déclaration du sicur Ly,y.... 5 car il po j’l{f’d&t&ﬁx
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aque les divers actes. quiil représente lui solent applicables, puis-
qu'eux mémes n'indiquent ni ne désignent les noms sous lesquels il
est connu en France eta D......., son pays patal , oi sa famille a
résidé , a 6lé connue, et ol son ptre est décédd s

» Altendu qu'en supposant sincires et véritables les déclarations
de M. Lo........ et les acles qu'il représente: , il en résulterait que sil
avait contracté un pr{‘mie.r mariage cn pays élranger, ce mariage a
é1é dissous comme il a été contracté , dans le méme pays et sous
{'empire des mémes lois;

» Altendu qu'en conlractant en France un nouveau marige , le
gien ! ...... ne contreviendrait pas aux lois frangaises, et notam-
ment a art. 147 du Code civil, puisque son premier mariage est
dissow: iégitimement, et que M. le maire de D...... ne peut pas ap-
préhender que cest le seul objet que doit avoir son refus;

» Allencu que les articles 70 et 73 du Code civil designent les
actes que Lofficier civil doit se faire représenter pour la céléhration
du mariage, ct quelart. 75 lui indique 'énonciation qu'il doit faire
dans V'acte de celte célébration , mais qu'aucune disposition de loi
ne le charge d'en énoncer d'autres ni de juger de leur validité 5

» Attenduque M. V..... aurait pu , pour mettre sa responsabilité
4 Vabri des dispositions de art. 540 du Code pénal, demander a
M. le procureur du Roi T'autorisation de procéder an mariage dua
sicur L...... , c¢qui aurait probablement ¢évite le procts , mais que
T'on Joit croire qu'il n'a pas ea de mauvaisesinlentions dans le refus
quiil a fait, ct de préférer une autorisation du Tribunals

» Attendu que les termes employdés dans la requéte de Mo e,
ne contiennent rien d'injuricux qui puisse nuire 4 la bonne répula-
tion dont il iouil i juste litre , et ne lui cansent aucun préjudice;

» Attendu aussi que le refus fait par M. Voo MG Bias e
proceder i son mariage ne lui a pas causé un grand dommage

» Par ces motifs, le Tribunal, parties ouies & Laudience de ce
jr)nr , et M. Destabeurath, entendu poar M. le procureur du Roi
a la présente audience extraordinaire de renvoi, dit que M. V..ooos
en qualité dofficier de Tétat civil de la commune de D....,
sera tenu de procéder ala célébration du mariage projeté de M. Li...,
apris l'accomplissement des delais ¢t des formalilés preserits par la
loi , et sur les divers autres chefls des demandes respectives des par-
ties , les met hors procés, dépens compensés, Vu les circonstances
et la nature de 'affaire. »

e —

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE PARIS. (4 udience du 12 septembre.)

(Présidence de M. de Montmerqué. )

Aujourd’hui, pour la premiere fois, a été soumise i la
Cour une accusation dans laquelle était invoquee la loi du
sacrilége, mais dont les circonstances ne répondaient guére
a la gravité d’une telle application.

Depuis quelque temps lissue de la messe était devenue
trés-dangereuse , & Paris, pour les proprictaires de bijoux,
et la porte de Saint-Sulpice surtout ¢lait signalée par une
foule de vols. Cest & la sortie de cette eglise que M, Jarry,
vice-président du tribunal de premitre instance, M. Daubas,
employé aux finances, M. Debray de Valfreyne, référen-
daire pres la commission du socau des titres , MM. Robert,
Roux, etc. , avaient vu disparaitre leurs montres.

- On avait remarqué que les filous, pour se ménager des
occasions favorables, saisissaient le moment ol la foule
g’écoulait pour s'avancer en sens contraive; il résultait de
¢elte manceuvre un encombrement dont ils profitaient; mais
¢'est aussi dans un de ces chocs que les nominés Martin et
Bouthey furent appréehendés par la police, le 15 mars. Le
premier n’a guere moins de cinquante-quatre ans, le second
estpresque septuagénaire. N I'un ni lautre ne se distinguent
par cette tournureleste, etcetaplombiqu’on est tenté de sup-
poser i des individus de leur ¢tat; ils n’en sont par moins,
au dire de l'acte d’accusation , d’adroits praticiens, et Bou-
they a déjd subi, en police correctionnelle,, quatre condam-
nations pour vols de montres.

Les perquisitions faites chez les deux accusés n’ont fourni
contre eux aucane pitce de conviclion; mais plusicurs té-
snoins ont cru lesreconnaitre pour les avoir vus dans lafoule
des pousseurs.

Parmi les dépositions qui ontplus ou moins égayé Paudi-
toire, celle de M. Fabrot wiérite d’gtre consignée.

« Lorsque j'eus perdu ma montre, dit-il,, je priai M. le

& de larecommander au prone; il me répondit que ce

0

3

soin serait inutile. Toutefois , ne perdant pas 'espoir de
‘recouvrer, je fis imprimer des affiches dans lesquelles +
promettais & celui qui rapporterait ma montre sa valeuy

en argent, et méme quelque chose de plus (onrit), J'a-

joutais : On s’engage & ne demander aucune explication g [

personne qui remetira la montre { on rit plus fort). »

M. le president : Celte démarche ne vous a pas réussi?

M. Fabrot : Non, Monsieur.

M. le président : Je le crois bien !

L’absence de preuves concluantes a rendu facile la tiche
de MM Th. Perrin et Rousseau; les deux accusés ont éié
déclarés non coupables. '

Dés que leur acquittement a été prononcé, M. Favoeat-
géneral Bayeux a fait des réserves tendantes a ce que Martin
soit renvoyé devant le Tribunal de police correctionnelle
comme prevent devols dansdes églises avant la loi du 2
avril 1825. ‘

A ———
COUR D’ASSISES DU PUY-DE-DOME (Riom,)
Derniire awdience de U affuire Mauriac.

M. le procureur-général, aprés avoir, dans une improvi-
sation brillante , combattu le systéme des délenseurs, slest
tout-a-coup adressé i la veuve Lavergne, el luia dit avec

Taczcent d’une énergique indignation :

« Et vous, femme barbare! mére déenaturée | vous aves
excilé votre propre sang i un crime atroce ! el contre quly
grand Diew ! celte aveugle fureur? contre Tépoux de voire
fille! contre celui que naguére yous avies nommé volre fils!

» Comptez maintenant vos victimes ! contemplez cessept
innocens que votre forfait a rendus orphelins! tremblez i
voix de ces malheureux qui vous redemandent leur perel s

Dans sa réplique , M® Bayle a insisté avee foree sur plo-
sienrs points de sa défense. 1l a surtout essayé de prémuaic,
le jury contre les assertions de quelques témoins; ety pour
le mettre en garde contre toule erreur judiciaire 5 il arp-
pelé, avec beaucoup de concision, Paflaire de Rispal et de
Galland , condamnés aux fers et d la flétrissure commedts
cusés du prétenda meurtre de Courbon, qui ;wailsu}:cm\lb"
A une attaque d’apoplexie et non i un homicide. Rispal et
Galland subissaient au bagnela peineprununrée coutre el
lorsque, plus tard, un individu, conyaincw de faux lemd=
gnage dans cette aflaive, fnt condamné & la méme pene:
Par un arrét mémorable, la liberté fut rendue & ceux quue
mensonge juridique avait plongés dans les fers. - ..

A louverture des débats , les accusés étaient pitf!ﬂs“a"
surance et de tranguillité; leur regard, qur_a-u{tudepl‘
yaissaient annoncer le plus grand calme., Muis 2 mesire
que linstruetion orale avancait, leur physionomie m‘mlf’i
uue teinte plus sombre. L’inquiétude et unt sinistre F"'B:'c
cupatiou s'¢taient annoncées sur leurs visages Penc i
1-&(1?i5ilui;-e du ministere public. i R Y

Cependant le talent des avocats , développe dans ¢ e 4
cussions animées, dans des plaidoiries Geoulées aves ! .
rét, se‘mhluil avoir releve leur courage. B -",‘ dusske

La fizure de la veuve.Lavergne o senle conservés
cours des débats, une impnsﬁ-il)iiilé l'cn'i;uquul}ll.-r 'nitéqui

Celle de Jean Lagarde a offert une espioe de SETET L
semblait saccorder avec lintérét toul naturel gt msplﬁdwi
jeunesse , quand on la suppose entraince par g
suggestions, . : i lagsu |

Dl.ﬁl silence religieux g’¢tablit an moment 0% les si% ac.w }
sés entendent la lecture de la délibération du jury«
des défenseurs est desert !

Lagarde et la fille Breton sont mis €7 e
qui les sépare de ceux dont ils avaient ]USC[“": Jos lie
sort et les terreurs , semble avoir rompu tons Ic'- e
les unissail dans une méme accusation. ‘Duiﬂ :{;ﬁ-
garde €st dans les bras de sa mére 5 il_pqum. SF "

‘on entraine , on le porte, pour ainsi dir€; .
presque glace ; une pileur mortelle couyre 5‘?0" ;

M. le procureur-général requiert Papplicat! abde
de mort. Au ton de sa voix, on COIIIPI:(:[HJ qu ]0
rigoureux de ses devoirs. M. le prés_!d'-‘“F pres
suns pouvoir se défendre de quelque émotion: | oL

Combel léve les venxau ciel 3 Pierreet 8
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parlent tout haut d’innocence , de faux
| reste dans sa stupide impassibilite.
de relever une erreurindiscrétement
et quiaéte répétée sur Ia foi d'un correspondant de
.mhe.i i':].-.lruil. On a dit que les condamnés, rentrés en
-~ e 'c..,[ fait entre eux échange de reproches , et s'é-
e a‘;:l-llcnu:ut accusés du crime comuis 4 Mauriac.
L m]L:; li';:i! retabli apres les renseignemensles plus posi-
:foll’ilndant c’lu'cm mettait les fers aux picds de l’igrm 1,('.
- 18 celui-ci protestant de son innocence, dcu.lm,nu{t
d l::s faux témoins. Le tour de Combet étant arrive, il
mumma yers Pierre Lavergne. et Iui dit: Il est bien
\ g:;l:ps de se lamenter! Glest toi, avec tes femmnesct ta
;lumise reputation quj nous as perdus!» .
Lucmfdumués se sont pourvtls en cassation.

agités3 ils
.. La Couni
i qu’ilcom'ient

s S ———
COUR D'ASSISES DE LA SARTHE (le Mans. )
( Correspondance particulitre. )

we trimestre de 1826, ouverte au Mans, le
la présidence de M. Naurays La Dayicre,
royale d’Angers, est remarquable par le
peil nombre daffaives qui ont ¢lé soumises au jury.
wesdations seulement ont éte pr(:sunli:cs alaCourd’a
¢ presque toutes se sont terminées par des peines correc-
founelles, le jury ayant écarté les circonstances aggravantes.
Uie cause importante et difficile a cependant eté jugée le
| Gseptembre; voici les faits tels qu'ils sout rupportes dans
[ate daccusation :

Jean-Francois Garnier, aprés avoir é1é clerc de notaire ,
ftnommé adjoint au maire de Roullée. Cette commune
wyant pas de maison municipale , et le maire habitant loin
ba bourg, les registres de l'état civil furent déposés, en

| thig, ehez ladjoint ou ils restérent jusqu’au mois de septem-
bre 18255 il les renfermait habituellement dans une armoire
dedlinge A cet usage. Les expéditions étaient délivrées par

[adjoint, et signées, soit par lui, soit par le maire qui agis=
il de confiance.

Louserture de la succession d’un sieur Poulard, ancien
migisieat, décédé @ Bélesme en 1822, douna lieu & de nom-
breuses demandes dactes de Vétat civil de la commune de
loulléee. Un nommé Despierres, mandataire de plusieurs
[Tendans , apres de longues recherches , avait produit une

| géalogie qui élablissait les droits de ses comumellans 3 mais
‘ Pusieurs lacunes s’y faisaient remarquer. Sur ces entrelai-
¥, tn autre réclamant, nommé Marie, alla présenter au
‘ '*G'Iuire liguidateur une géncalogic, on les lacunes se trou-
Tiient remplies ; le notaire lui dit que, g'il pouvait se pro-

:‘l[‘t!' les uctes indiqués , il serait certainement reconnu heé-~
ier,

1a session du 3
jueptembre , sous
aseiller & la Cour

Bientdt, en effet, Marie se présenta chez le notaire; il
't““_PUI‘icur de plusieurs acles de Iétat civil. Parmi ces ac-
%, 1l fen trouvait quatre, des années 1613, 1635, 1645 et
lbaﬁ,qui sont anjourd’hui argucs de faux.

€5 extrails de ces actes ¢taient tous signés de Paccuse
.":;““’f', elne faisaient mention d’aucune surcharge ni inter-
l'a C.
“rl;::z autres prétendans 4 la succession Po:}l_;u'(l furent i‘u—
iy de lanouvelle production de picces faite par Marie.
e:;r{”:‘:‘rei‘ se présenta chez _Gurniet" pour en u\‘uir, des

s IG:.S: l(]ll\'t_'l'-llli‘t‘, d‘f registre, li sapergut que lacte

> conlemait plusiears ratures , surcharges et in-

‘L‘I“in i
ublungs. 1l demanda A voir les autres minutes , mais ne put
tnir, ;

AL = : .
merll:’lll'm 1825, Despierres retourna & Roullée, et Gar-
i ui délivra Pexpédition qu'il demandait. Des soupcons

l‘”i:li:l!?dl?f' tardérent pas i s'clever, et le notaire , chargé de
mgis‘m;&?nlilc ia1§1|pcc551011 Pou.h‘trd - vuu!_ut ?xammcr les
trois e . clat civil. A If" premiére vue, il sapercut que
ement SI‘;"[:::GS ctaient altérés, et que le L;uatru‘c_me élait u_.m-
Br oo aciel‘(ich' 1l engagea les reclamans, qui se fondaient
&t ligy d.nh3 il SE'(‘Csla‘iErdU'll}!Il‘S prétentions. Unr? rénnion
5 ins son étude, le désistement fut consent, et I'ad-

armier en paya les frais.

commencée contre I'adjoint Garnier el comtre le nommé
Marie. Par décision de la chambre du conseil, Marie f[ut
renvoyé de la prévention; en sorle que Garnier seul figure
avjourd’hui comme accuse, et qu'on cherchie vainement &
ses cotes lindividu dans Dintérét duquel le faux aurait éte
cominis.

L’accusation rassemble contre Garnier diiferentes autres
circonstances , les démarches faites par lui pour se faire re-
mettre les extraits qu'il avait delivrés; le soin quil a pris de
les faire disparaitre: enfin, Vimpossibilit¢ que le crime de
faux ait été commis sans que “Garnier en soit auteur ou du
moins complice.

Dans ses interrogatoires, I'accusé protesie qu’il n’a [ait
aueune altération. Et en effet, le rapport des experts-éeri-
vains n’a pu signaler de ressemblances remarquables entre
les surchargesincriminées et les pitees de comparaison fone-
nies par Garnier; il soutient que les faux ont pu étre cone
mis & son insu; que le maire avait eu plusicurs fois les re-
gistres 4 sa disposition; qu’on avait pu en outre profiter
d'une affection morbifique qui- le dispose souvent an
sommeil d’une maniére invincible. Des témoins déposent en
effet de existence de cétte singuliere maladie. Mais le n: ~
taire prétend que, lors de la réunion qui ept lien chez lui
pour le désistement de Marie et des autres, Garnier, qui pa-
raissait plongé dans un assoupissement profond , se réveil-
lait toujours lorsque larrangement élait sur le point de
mangquer.

Garnier a montré beauconp d’assurance aux débats. Tl
cherche tonjours a déverser les soupcons surle sicur Demor
maire de la commune. Gelui-ci soutient n’avoir jamais eu va
sa possession les registres de D’état eivil; il allcgue de plus
que Péeriture de ces anciens actes est tellement difficile a
lire qu’il waurait pu en délivrer de copies. Le maire De-
more est en effet un cullivateur d-peu-pres illétré.

Les débats ont présenté une question de droit importante
et qui sera peut-Elre soumise a la Cour de cassation. Le dé-
fenseur a soutenu qu’il ne pouvait y avoir de faux si les pio-
ces fulsifices n’étaient pas des actes probans, revétus des f¢ -
malités preserites par les lois de I'époque. Or, les actes lul-
sifies sont purtés sur un rcgistre qui n’etait point tenu con-
formément aux ordonnances. Ce registre n’clait point para-
phé; les acles eux-mtmes n’étaicnt pas signés, en sorte ,
disait le défenseur, que de tels acles n’auraient jamais pu
avoir aucune autorif¢ en justice. Done, en les falsifiant ,
Paceusé n’aurail porlé atteinte gqu’a des éeritures insigni-
fiantes , et par congéquent, u’aurait pa's comis le erime de
faux. :

Cemoyena ¢té combattu parle ministére public, quia son-
tenu que le jury n’¢lait pas appelt’:i: statuer sur une [mreillc
question , etquelle rentrait dans la compétence de la cham-
bre de wise en accusation ou de la Cour d’assises; quon de-
mandait seulement aux jurés, si felle picce ctait falsifice ,
qu'ensuice les conséquences et la force de cette déclaration
sortaient des attributions des juges du fait.

Sur quinze questions posc¢es par M. le president, trois
ont &té résolues affirmativement aprées une délibération de
plus de trois heures. Garnier a ¢té condamnné i cing ans de
travaux forcés et & la flétrissure :
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POLICE CORRECTIONNELLE DEPARIS. (6 chambre.)
(Présidence de M. Dufour. )

Audience du 12 septembre.

Nous avons, dans notre numéro du 6 septembre, annon-
cé I'objet du procis intenté contre Péditenr, imprimenr et
les distributenrs de écrit intitulé I’ Evangile ( partic morale
et historique ). Cette affaire, d’une haute importance sous
plus d’un rapport, avait attiré un’ anditoire nombreux. M.
Touquet, éditeur, M. Marchan 1-Dubreuil , imprimeur,
MM. Briere , Mongie , Leltvre et la dame Lainé, libraires,
prévenus de la publication de Péerit incriminé , ont paru i
Cappel de la cause; M. Théry , également accusé de la dis-
teibution de cet ouvrage , a fait defaut.

M. Levavasseur , avocat du Roi, prend la patole : « Mes-
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e la dénvocio ’ : :
la dénonciation de Despierres, une instraction fut

sieurs , dit ce magistrat, nous avons fait ciler, en sertu
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d’une ordonnance de la chambre du conseil, les personnes:
(ui sont devant yous, comme coupables (l’oulrug?s'envers
Ia religion de I'état et les autres communions chrétiennes,
et de plus. comme coupables d’outrages envers 11.1 m'u?ru‘le
religicuse. Messieurs, il est un livre que dix-huit siecles
d’hommages out placé a la téte de tous les livres , un livre
qui, partout ot il a été publié, a ¢pure les mecurs, ad‘nnm
les sentimens, dissipé lesténéhres de I'ignorance et de 'ido-
latvie, aboli Pesclavage , civilisé les barhares, rajeuni les
nations usées par les exces de la civilisation elle-méme , et
opeére enfin duns le monde la plus étonnante comme ln.plui
heureuse révolution. que jamais ait éclairée le soleil; un livre,
ot la piété va chercher ses plus donees consolations , le le-
gislateur'le modéle le plus parfait de ses lois, le moraliste
les plus saintes régles de la morale, 'homme de lettres scs
plus touchantes inspirations , le philosophe enfin I'objet de
ses plus hautes contemplations: un livre, dont la majes-
tueuse simplicité forca souvent Padmiration de ses ennemis
eux-mémes, et devant lequel chacun sait que le' sceptiqne
Jean-Jacques voyait, en quelque sorte mafgré lui, s’abattre
Porgueil de ses préventions; ce livre, Messieurs , est-il be-
soin de le nommer, et malgré l'imperfection des traits sous
lesquels nous venons de vous le prt’rs,euter, qui de vous,
dans cet anditoire , n’a déja nommé PEvangile ? s

» L'Evangile ! i ee nom les coeurs sont pénétrés d’un saint
respect, et tous les fronts s'inclinent.

» Cependant ce livre, quia comprimé les passionsavee tant
de force, a va les passions & leur tour se déchainer contre
loi. Depuis pres d’un siéele une secle, son ennemie, s’est
¢levée, qui a cherché par tous les moyens imaginables &
détruire Pautorité qu'il pouvait avoir sur les hommes; et
pour cela tout a été mis en usage; on a contesté anthenti-
cité de son caractére, la vérité de ses récits, Pautorité de
ses preceptes. Vains efforts ! Inatiles clameurs ! L'Evangile
est resté debout, et il a continué de régner sur tous les
hommes honnétes et vertuenx, comme il a continué d’exer-
cer sa bienfaisante influence sur les peuples éclairés de sa
lumiere,

» Touteflois, Messieurs, des moyens nouveanx ont été em-
ployes contre ce livre. Les passions ne se sont point décou-
ragées par Uinutilité de leurs efforts. Qu’ont-elles fait? Tl ya
peu de tems on apprend tout-a-coup qu'une nouvelle édition
de ce livre divin va étre liveée au public : mais, chose
tleange ! cette édition sort de ees mémes presses (nous
le disons avec regret, la vérité nous y oblige) de ces
mémes presses jusqu’d présent habituées & vomir im-
picté et le blasphéme. Ge n'était pas assez; celte ‘édi-
tion parait sous ces formes légeres, qui depuis un cer-
tain temps recélent le mensonge ¢t la calomnie. On se de-
mande Texplication de ce mystére, on cherche la solu-
tion de ce problénie, on les trouve bientéf. On prend
Je livre, on I'oyvre, on lit, tout cst expliqué.

» C'est’Evangile; majs non pas tel que nons l'ont transmis
les apotres, portant en lui-méme les traces de Pautorité
divine qui daigna le dopner aux hommes. C’est PEvangile,
mais altéré, tronque, défiguré, dépouillé enfin de tout ce
qui peut l¢ rendre respeclable aux peuples. A cette nouyelle,
un sentiment involontaire dindignation se fait sentir dans
tous les coeurs 5 de toutes parts s’élévent des réclamations
unanimes. La religion” demande vengeance pour Pattentat
sacrilége qui vient d’étre commis contre l’onvruge qu’elle
regarde coinme son fondement. La société elle-méme voit
chaneceler ses bases ¢branlées; Ja morale demande ce q’on
a faitde Paptorité sur laquelle clle s'appuyait. Les péres de
famille enfin sont efliayés de voir les préceptes, qu’ils
donnent & leurs enluns dépouillés de toute sanction reli-
gieuse,

» Ces alarmés ont frappéloreille du ministere
n’y est pojnt resté sourd, et Uhonoryble tiche de défendre
lu morale outragée a été remise entre mes mains,

» Heureux si m’essayaul, cnqu,:;!qncsurle,aujourd’huiponr
la premiére’fois, dans un combat ni je suis tout nouveuy §
je ne compromets pas, par la faiblesse de mes armes el
I'inexpérience de mes ellorts, le succts d’'une cause aussi
belle, pour laquelle je verserais avec joie, sl le fallait,
jusquala dernitre goutte de mon sarg

public, qui
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» J'ai done 4 justifier cette double
trage & la religion de I'état et |
e ifvre, vous verrez que tout y a été altips, Ce sont
vraiy les propres paroles des écritures sacrées, on 'vﬂ“
rien changé, Mais on a supprimeé tout ce qui tiun -uf“
II\'?‘E Pempreinte de la divinite. Ainsi, tous les I::“".'
qui y iit::icnt enseigndés & notre Croyance en ont ¢1p sj;l'!“
l?e meéme qu'une main prudente a quelquefois purgi ly
livres classiques de cequi pouvait choguer les bonnes muyg
lllseml?le qu'on ait voulu, par un élrange renversemen g,
dées, faire une édition de I'Evangile, porgee de tout ee

Peut le rendre respeetable aux hommes, H

» Penvisagerai sous trois rapports le premier chef de pi.
vention, qui est celui d'ontrage 4 la religion de UEtat et oy
autres religions chréliennes reconnues en France.

. 1° Ce delit a été commis par le mépris public des sigge
ccritures, L

2° Par lanégation formelle des prodiges de I"Homue-ies,
qui ont altesté sa loute-puissance aux hommes, et Prour:
la divinité de sa mission. :

5° Par la négation ¢galement formelle de Ia diyinité §y
Clirist, et conséquemment par l'outrage le plus comyle
qu'il ait é1e possible de faire 4 la religion de I'Etat.

» Mais avant de discuter ces différens points, je veuxtrae
nettement ma position. Ce n'est pas seulement au nom g
lareligion de I'Etat que la poursnite a lieu; c’est aussisa
nom de nos fréres séparés; ce n'est pas seulement la el
gion catholique, c’est le christianisme toutentier que now
venonsdéfendre. Genéve et Rome sont également intéressis
dans cette cause. Genéve est outragée comime Rome; Go
neve, comme Rome, demande vengeance. Les prolestus
reconnaissent en Jésus-Christ le fils de Dieu; ils doives
donc faire cause commune avee nous, et c’est cetie cus
[ que Genéve et Rome vont défendre par ma h_on_(:he.

» 1l ne me sera pus difficile, Messieurs, d'¢tabliequily
a eu profanation des Saintes-Ecritures,

» L’Evangile n’est pas comme les livres des hommes,
dans lesquels il est permis de prendre ce qui p}altet_(!l
laisser ce qui ne convient pas. L’Evangile est un livre diti
nement inspiré; c’est li la conviction de I'état, lab”“h
christianisme entier. L’Evangile est un livre diviemert
inspiré ; donc tout y est égalemenl saceé, ‘-’Uﬂel?hle!d"
vin, et onne peut sans erime en reprancher une gyllnbh
comme on ne pourrait sans crime Yy ajonter un @l

“bien! celui qui se permet, comme a fait l’('fthteur‘ que now
poursuivons, de prendired son gré et en suivant les caprire
de son esprit on les repugnances de son ur‘g',-lt_‘lla ce ‘!“I'm
convient dans I'Evangile, et de laisser ce qui lui dep ’l
ne doit-il pas &tre considéré comme méprisant egalm
toutes les parties de ce livre sacré ? ' oy g SRR

» Une loi salutaire, rendae récemment, aporte desp
séveres contre la profanation des vases sucrés, c“'_’f':'olé.
mutilation des monumens religieux,, et l'on voqtlrsut&d'
rer la profanation mille fois plus coupuble des szuu:::is 4
tures! Qu'est done, je le demande , Uor de nos c‘ﬂ_Mn;
comparaison de la parole de Dieu ? Que sont !€§ l,’""‘;m
nos temples , en comparaison de ce roc de "'”_"“-’p’ |
quel s’appuie I'édifice du christianisme lout_?""”h.ecﬁo“i‘

» Mais, dira~t-on, (et ¢’est ici la premiere obj '
laquelle je crois ’avance devoir m’arréter) c'est llllfﬂs
que nous avons fait de 'Evangile. De tout tem}l!s l’e i
ses ont ¢é1¢ d'usage. Nous en avons mille exemp! es,ursé |
v les homnes les plus recommandables avoie rcCP_les &
semblables moyens pour mettre i |a portee dcw_lllﬁbww‘

rités saintes contenues dans les livivs, que tous D6 P
has lire. , blae

1 » Je sais que souvent la piété a eu re_ceul‘sﬂdi:f::onl

bles moyens, que des extraits de nos S:unteﬂ"EUr.;upPo
été mis d la portée de ceux qui u’a!u'nient Pu'lc;is ontrt
toule entitres; mais voyez la différence qul enonl
ces véritables actes de religion et I’ouvrage qué

suivons aujourd’hui. -deslw

» Celte différence résulte de deux circonstances: et P

- e
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& sidlos Eind reli wux?
sous lesquels les livres véritablement religi v jncriB®

Préventioy T
al ale valt 0N B,
L la morale religieuse, Ouy

bliés, titres bien différens de celui de Pouvrag
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d 1 but, que se sont proposés ceux qui ll""%‘,‘ﬂ,‘éﬁfﬁgﬁ% ;
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religienx @ la puhlil'it(:, I).ut bien différent t]f‘ r'(-]l_li que ma-

ot Pantenr de Pextrait monslrueux, qui excite aujour-

nifeste 1.4 TR A
Jhui toule notre indignation. :

s Le titre des ouvrages rul‘lgl'eux, dqont nous Parlm)s, annon-
it qu'l gagissait de I'abrege, de Pextrait d’un ‘livre saint.
Mais ici il nen est pas de méme. _Que rel’n‘cl—on. ﬂ[‘ltt‘:’. les
mains du peuple? Est:ce un exlrait fle ll:\"nng:l-e.’ Non :
(est PEvangile ]ui-muenc. V.nyez le titre : Lmnlgale; il est
yrai qu'on ajoule en 1res pelits caraclives : partie morale et
historique. 3 i 7

+ Ce titre est fait pour sédnire I'ime grossitre de la partie
jgnorante du Pouplu. En voyant ce livre, il ‘devra croire

vl a PEvangile entre les mains. Il ne pourra penser qu’il
g'en @ qu’un extrait informe, une compilation grossicre,
putilée, défigurée. 11 existe donc une différence immense
entre le livre du sieur Touquet et les extraits dont nous par-
Jius tout-a-1’heure.

s Il est une autre différence qui frappe ¢galement les re-
grls : c'est le but que s’est proposé Péditenr. Est-il possible
de se méprendre sur ce but? Quel ¢tait celui des auténrs re-
ligienx dont on invoque P'exemple? c¢’était évidemment de
arvirles intéréls de I’Eglise et de rendre plus populaires en
quelque sorte et plus aimables les vérités de notre sainle
religion. Mais dans la publication actuelle en est-il de
méme ?

» Descendez dans vos consciences, Messieurs, ou plutot
inlerrogez la conscience publigne. Entendez ce concertde ré-
clhimations ¢levées de toutesparts: Que signifient-elles? Per-
sonpe ne s’est mépris sur le but de 'éditeur, celuide détruire
I'Evangile et 'Eglise, qui le regarde comme la base et le
fndement de son autorité , de renverser le christianisime,
qui ne peul subsister que par I'autorité salutaire de ce livre
divin.

» Il n’est pas dans mon plan, ni dans P'accomplissement
demes devoirs d’entrer ici dans nune discussion theologique.
Il ne m’appartient pas de justifier des faits que I'église re-
connait comime certaing, de démontrer la réalité de prodiges
nusquels elle se sonmet aveuglement. Peul-Etre si une sem-
hlable discussion nous était ouverte, les argnmens ne nous
nanqueraient pas pour établir que ces prodiges, ces fails
merveilleux que nous croyons, sont fondés sur les preuves
les plus positives qui aient ¢té prodaites. Peut-&ire pourrions-
lous réussir & prouver que, comme la dit un illusire apolo-
giste du christianisme, les miracles de Jésus-Christ sont
I‘}l"ﬁ ctablis, plus certains que les faits d'Alexandre et de
Lesar, dont personne ne doute.

# Mais je dois me renfermer dans les hornes de mon mi-
"lsli‘r‘e et yous demontrer que le but de la publication a éé
Fallaiblir, de détruire parmi le peuple la foi que nous de-
fons avoir dans les miracles opérés par Jésus-Christ , et qui
flons sont enseignés par Péglise.

* On nous dit: Ges miracles , jamais nons n’avons eu in-
‘eation de les nier; jamais nous-n’avons vonlu les contes-
'ér: seulement nous gardons le silence ; et peut-on imputer

dtrime le silence que nous  croyons devoir conserver sur
des fajts i
ctoire 9
: :J’UHS ne Ies.niez pas: pitn:vublu rnis’on!_C"cst ce si!epce
“w“ee ;]lll Eonltcnl en luu‘—mm.nlee la négation la plus for-
« Le silence sur certains faits devient, dans une foule
”"35’ la preave fque I’on ne croit pas d-ces faits,
'i:n‘i‘:el‘dﬂ_u.r employer ici quequ’:cs uxcmpigs, q1||’un hmr?me
e l’élmiclplne nf|u.u !u.- monde est éternel qu il s::st forme de
o nrtutlcl des utumus‘. ou bien qu il m:.-ua: en
b r‘li:’_fhllcs uns de ces systémes m‘\.'t.'nlus par l:‘u:guc.ll
e Iéun- 'Illumame 5l je I'Ui)i‘ﬂ(‘!llc a cet hnrmmc d’avoir
il L llnli{':.ltlu"pll!_ de | existence '(i un I)u.'.u créatenr, aug-
fewe . ¢ venir me répondre ? Je ne nie pas la creation;
n Pﬂlh: seulement pas.
i"':m ‘;],:'?:‘_"”6 avance que Ehommc sur celte terre est le
linghe : Cll.gle tlesl_m, qu’il d.esnend tout entier dans la
. s dura-t-il le droit de me dire: Je ne nie pas la Pro-

Videnge, : . i o
o J¢ ne nie pas I'immortalité de I'ime , je n’en parle

qu'il n’est pas pour nous d’obligation légale de’

silence gardé sur des [aits que néus devons croire, équivaut
a la négation de ces fails.

» Par le titre de I'onvrage et parla préface qui le précede,
quel était engagement pris par éditeur ? G’etait de racon-
ter Phistoire de I'Evangile, et par conséquent 1'histoire du
fils de Dieu. Voild ce qu’il promettait : ses engagemens ont-
ils été remplis ? Il devait non-seulement remettre sous les
yeux de ses lecteurs les événemens extraordinaires et pro-
digieux de la vie de I'envoyé de Dieu, les miracles, enun
mot, qui ont signalé son passage sur celte terre.

» Pourquoi ne parle-t-il pas de ces miracles? Faut-il le
demander ? C’est qu'il n’y croit pas. C’est que ces miracles,
que 'Evangile nous enseigne, il les range dans la cathégorie
des chiméres et des [ables; c'est que ces événemens miracu—~
leux, il les regarde comme propres seulement & amuser la
crédulite des femmes et des enfans, €t comme indignes
de fixer la majesté de ’histoire et Pattention du sage.

» Quelles conséquences doit-on tirer de publications de celte
espice? Cest qu’elles sont faites pour porter le mensonge
et Pincrédulité parmi le peunple, c’est que leur bas prix,
leur titre méme, Bibliotheque popualaire, indique sullisam-
ment leur objet. C'est qu'on a eu l'intention coupable, en
liveant aux classes peu éclairées I'Evangile dépouillé des
miracles, qui en font la base, de leur faire eroirve que tous
ces miracles ne sont que des fables, de les conduire par la
au mepris de la religipn et de Eglise, au mépris de Jésus-
Christ lui-méme.

» C’est par des prodiges , par des miracles qu’il a plu
an Fils de Dieu-de manifester sa puissance , d’établir 'auto~
rité. qu’il est venn exercer an miliea de nous. Supprimez
ces miracles, Jésus n’est plus que le fils de Marie, dépouillé
de toule espéce de mission. Rien n’indique plus sa divinité.
Ce sera un imposteur, un hypocrite, ( pardonnez-nous ce
blasphéme. ) Ce ne sera plus qu’un usurpateur, qui ne mé-
ritera que le mépris et la détestation des hommes.

» ‘Tl est une considération ,' Messieurs, qui conviendrait
mieux peut-étre 4 la sainteté de la chaire sacrée qu'a la
gravité de’cette audience, mais qui préscnte une analogic
frappante avee la cause.” Les ennemis de I’'Homme-Dien’,
aprts s’étre emparé de lui par trahison, aprés avoir exercé
sur sa personne les plus odieux trailemens, aprés Pavoir
couvert des signes de la dérision , Pavoir revétu d’un man-
teau d’¢carlate, lui avoir donné un rosean pour sceptre et
une couronne d’épines pour diadéme , le présentérent ait
peuple, et dirent: Voila Phomme! voild le roi d’Israét!
voili cefui qui réclame vos hammages ; regardez-le ;. voyez
duns quel état il se tronve ! Quel sentiment pouvait-il ins-
pirer ? 11 est depouille ‘des marques desa dignité. La con-
duite de I'éditeur que nous poursuivons n’a-t-elle pas dés
rapports frappans avec celle de ses persécateurs ? 1l pre-
sente la vie de 'Homme-Die® dépouillé de son'earactére
divin , des miracles qni attestent son pouvoir, et il dit au
penple : Voila celui qu’on vous dit d’adorercomme un Dieu.
Ce n'est qu'un homme. Le reconnaissez-vous pour Dieu'd
de-semblables traits?

» Bst-ce 1a ce Dieu qui multiplia les prodiges comme il'a
multiplié¢ les étoiles an firmament, yoi commanda 4 la
mort et sut s’en faire .obéir, ce Dieu qui par un effort de
son amonr voulut descéndre au tombean, en sortit glorieux
et triomphaut le troisieme jour, malgré les précantions de
ses ennemis et s’élanca dans lés cieux'a lavue de cing cents
disciples assemblés? Non :'ce nest’ pas lui. Voyez le dans
Pétat oiv nous vous le présentons: et cessez de baisser de-
vanl lui un front supersiitienx.

Aprts avoir ainsi établi le mépris public des Saintes-Ecri-
tures, la négation formelle des miracles, et par suite celle
de Ta divinité de Jésus-Christ, M. I’avocat du Roi s’altache
A en déduire le délit d'outrage envers la religion de I'¢lat et
toutes les religions chrétienues reconnues en France. |
fgoa de-
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» Messieurs, dit-il , il y a outrage envers la r
I'état, et 8'il pouvait s’élever quelque doute d;
prits , i le simple énoncé de celte proposition,

pas pour porter la conviction dans vos dmes 4§
ouvrir le livre denos lois et montrer lesmoyens
vant les chambres pour developper les intentio

» .V[ms w
yven as’'* ¢ 1 .
Yous Je i parlez pas’': c'est justement pour cela qne

% De'm@une, dans les circonstances actuelles, le
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lateur. Vous verriez qn’il voulait comprendre dans ces ou-
trages la négation des suints mystéres.

» Outrager en les niant, disait M. le rapporteur de la loi
» devant la chambre des députés, ces dogmes sacrés pour
» tous les chrétiens, tels que I'existence de Dieu, les ré-
» compenses el les punitions futures, Ia divinité de Jésus-
» Christ, ontrager ces dogmes en osanl les mettre en doute,
» c’est outrager la religion de Iétat ».

» Mais, dira-t-on, une interprétation si'sage est de nature
& atténuer la liberté de conscience. Que deviendra cette li-
berté chez les juifs, si la simple négation constitue un ou-
trage 4 la religion de I'état? Ce n’est pas la ce que le legis-
lateur a voulu entendre. Quant aux juifs, je doute fortqu’ils
prennent la défense de Péditeur de cet ouvrage. Ils pourront
se rappeler qu’il a concouru 4 répandre les ceuvres de 'hom-
me qui les a le plus poursuivis par'ses sarcasmes. Ils savent
aussi que le sieur Touguet prépare la publication d’autres li-
vres qu'ils regardent comme sacrés, comme fondement de
leur doctrine. Le sieur Touquet a annoncé qu’il publierait
la Bible dans le méme format, au méme prix; probahle-
ment cette publication sera faite dans le m&me esprit. »

M. Pavocat du Roi établitici que la controverse est libre
entre les membres d’une religion, et ceux d’une autre reli-
gion ; mais ils soulient que ceux qui n’ent. pas de religion
ne peuvent attaquer celles qui sont en vigueur.

« S'agit-il auw reste ici d’une controverse! Hon; il sagit
d’une falsificalion de nos livres sacrés.

» Dira-t-on que la loisur ce point n'a pas défini Poutrage
comme clle P'a fait relativement aux outrages dirigés contre
les citoyens ? Je répondrai qu'etle a di laisser aux magis-
trats 'sppréciation de outrage fait & la majesté divine, ou
4 la majesté royale. Elle a pensé, avee raison, quelle ne de-
vait pus renferiner celte appréeiation, dans des bornes trop
éiroites. Elle s’en est rapportée sur ce point & 'impression
regue au sentiment produit.

» M. le garde des sceaux disait dans P'exposé des motifs de
la loi: ;

« Si une attaque portée contre Pautorité royale devait
resler impunie, parce qu’elle ne serait pas assez [vimelle,
ce serait par un exces scandaleux. Cest done 4 la conscience
des magistrats que le législateurs’en rapporte enti¢rement.

» G’est avee toute confiance que je puisd mon tour invo-
quer celle conscience du magistrat. Yous avez pu lire 'ou-
vrage, dites-moi quelle impression il a produite sur vous.

» L’impression que yousavez éprouvée ne peut s’expli-
quer, elle a été toute involontaire. Yous avez vu le but
de I'audteur; eela suflit si vous étes conyaincus.

» Il me reste & prouver quiil y a outrage envers la mo-
rale religicuse.

»Qu’entend-on par moralereligicuse ? C’est lamorale po-
sitive qui découle d’une religion positive ; ce sont les prin-
cipes formels qui sont le résultat d’uue religiou formedle ,
les principes émanés d’une autorité qui avait le droit de les
imposerauxhommes. Ainsi, enparlant de morale religieuse,
cn défendant de Pattaquer, laloi a eu pour but de protéger
la morale catholique et toutes les religions chrétiennes re-
connues légalement en France.»

M. Pavocat du Roi insiste sur ces considérations, et con-
clut contre le sicur Touquet 4 un an de prison el 4,000 [r.
d’amende.

Relutivement & 'imprimeur et aux libraires mis en cause,
il déclare s’enrapporter i la pradence du Tribunal, pensant
qu’ils ont pu agir de bonne foi et étre induils en erreur par
le titee du livre.

Aucun des prévenus n’a confié sa défenze 4 un avocat.

M. Tougauet se leve et lit le discours suivant;

« hlessieurs, appelé devant vous pour répondre el m’ex-
pliquer en personie sur la publication de I Evangile, je n’ai
pas voulu prendre d’avocat. L'issue du procés, qui m’est in-
tenté, o1’a para si peu douteuse que je n’ai pas regardé une
défense dans les formes comme nétessaire au gain d’une
cause, que le simple bon sens peut juger.

» Ln plaidoyer, emportant dailleurs avee lui I'exposition
el la discussion de tous les principes qui se rattachent & la
haule et grave questivn souleyeée par’ le réquisiloire de M.
le jrovmenr du Lol, nuruil 3 mon sens, duns Pinléedt bien

en‘tendu de lﬂ_ re]igic_)n (.le Petat que Pon prétend ven
offenses que je lui ai faites, plus d'inconvéniens
blication de tous les in-32 possibles. quel.l,,_

» Je m’abstiendrai de toutes controverses et je
rai a de simiples explications! J& me borge.

» .]‘e n’ai ]ﬂll]ills'é!f: appelé devant vous, M
proces est le premier que m’intente Pantogité,

» Il, ya p[us. Lle_ six ans que jai dr}.lmé 4 has prix I pre-
mier ouvrage in-3a, la-Charte constitutionnelle, oclrov:
par le feu Roi. Depuis lors, cette publication a 416 lo i
de mire de tontes les fevilles ministérielles et de la ml:|‘:::¢
opposition. Il avait suffi qu’un mauvais plaisant acculﬁtmn.
1::1:11';‘1 c.elui de la (]hzlrlc,‘ pour que tous les pariisan,d:
l;u'i)rlrmi'e concourussent & me faire une répulation, It
comme si ce cencert d’iln-;l..lres u’eﬁ! pas salisfait mon anibi.
tion, des écrivains faméliques ont fait contre moi deuy bio-
graphies bien calomnieuses, bien diffimatoires, dont le me.
pris public a fait une justice plus éclatante peut-€tre gug
celle que je n’ai pas demandée anx Tribunaug, :

% Ces p.’n\‘liculm'ilés, qui suqlh!n‘ient étrangéres 4 la cause,
s'y- ::ullichu:;nt en ce sens, que, si je fais un grand commere
des in-3a, je ll(}us 4 ne pas étre confondu avee cenx qul,
par fl(:s.pubhcuuons scandaleuses, ont jeté le trouble dans
les fumilles et compromis peut-&re la plus précieuse dengs
libertés. » K

M. Touquet déclare qu’il assume sur lui Ientitre respon-
sabilité de Uouvrage incriminé, et entre dans des explica-
lions tendantes a disetlper ses co-prévenus,

» Messieurs, continue-t-il, je serais encore i m’expliquer
comment la Morale de {* Evangile contient 1° o ffense 4 la mo-
rale religieuse, qui ne peul étre que celle de PEvaigile, o
2" offense A la religion de U Etat, fondée également sur la
morale de PEvangile, si ce mot suppression, vépélé en i
de toutes les incriminations pirtielles, ne m'edt révélé h
pensée qui a présidé au réquisitoive de M. le procureur
Roi. J’ai compris que ce n’est pas pour ce que jii fait que
je suis en jugement, mais pour ce que je n'ai pas fait.

» Fui divisé 'Evangile en deux parties, dont e seale
est imprimée. Dans cetle division, j'ai suivi entre aulres
exemples, ceux de I'auteur de la Morale de ¢ Evangile pove
le Dauphin, et de doin Calmet, auteur des Miracles dedésas-
Christ. J’ai reproduit le texte de Sacy; jai évité toutescon-
troverses; je ne me suis permis aucunes réflexions, auens
commentaires; je n'ai rien fulsifié:, rien snpprime, el
ajouté; la préface n'est pas méme de wmoi, Saint-Luc en et
lauteur. ; g

» Jai annoncé franchement et loyalement que le ‘ﬁ"‘
que je publiais, et qui se trouve dans toutes I masoe
d’éducation depuis deux siteles, ne contenait que la partie
morale et historigue de I Evangile ; je n’ai trompé persomne:
Fai donné comme morale, ce qui ni’a paru tel, el comie
historigue ce qui est tombé sous ma faible intelligence.

» Je n’ai point infirmé les miracles; et il 0’y ﬂ“f‘"' 4
ma part que défaut de discernement, sij’avais réserve pout
la seconde partie, des faits historiques dans 'acception u
mot.

« L’académie clle-méme (si je n’avais eu daulres ault;;
rités plus respectables), définissant le miracle un aclede
puissance divine, conlraire awx lois connues de f'ﬂ it
aurait dicté la division & laquelle je me suis aréte.

Entre dire et nier, Messicurs, il y a la méme différence

L s s 1LY . 4 sil-
qu’entre s’abstenir et agir. Le silence 1.1’a jamais pu .
Lluer qu’un délit impalpable. ; i

«Pour en créee'n ,! le winistére public, 4 défavt de fals
positifs, s’est yu réduit & incriminer des f'iiil,s'“e‘lfai.lg;ﬂ“i.
intentions au moins problématiques, et quin out tfw g
festées par avcun acte extérieur. Mais les supfv"ess_'onrgm;
incrimine, en les supposant volontaires, ne CU‘fsmfs L~
pas un délit; elle sont de l'essence de tous !es livres G
ques, et les évangiles. dictés par Pesprit saint, nuu?
frent de nombreux exemples.

» Si j'admets Paccusation que je vien it
je Padmets avec toutes les cireonstances ﬂggl‘il"“';,re Mes
loppées par M. I'avocat du Loi; si vous veniez d Iils :’e "
sieurs , que les faits de Paccusation sont ausst W«'i.e ducla
couscience les suit faux, que vésullevait-il de voU

essieurs; o

of-
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.3 Non offense  la morale religieuse et a la religionsde
S tout au plus outrage a la religion catholique, genre
l'ela'-,i,l ui n'est et n’a pu étre préva par auecune loi dans un
k.deolﬂ (llous les culte sont également toléres et protéges.

4 “Ln relizion de I'état, dominant sans doute par le nom-
br; des citgycns qui en font pml'ussion_, l}’cst 1]'1 exclus_i\'e
ai intolérante. Le quaker comme le ca!vmls_te_,_l ull:ll-_h'lpll.ﬂe
comme le luthérien, le socinien comme le juil, obliennent

ar leur caltes la méme protection. 1 :

» Aussi, chaque jour, un cu l'Le outrage impunément un
autre culte par la seule exposition c!u ses .dxjg!n_es. Lf".‘pro—
feslant nie la présence réelle, le 5151{ la divinité de Jdisus—
Christ , Panabaptiste le plus esscnhcl'de nos sacremens, le
weinien nos miracles les plnis respectés, sans que personne
Jes inqui¢le , parce que la Charte constitutionnelie et les
lois de Pétat protégent leurs erreurs.

» §1il en élait autrement, la liberté des cultes serait une
auelle déception, ou plutdtil o'y aurait de liberté d’aucuue
apice; car la liberté individuelle, la liberté de la presse,
ja fiberté de conscience , la pensée méme, tomnberaient sous
Tewpire ,dl: la-religion de l’utut: Ill ne vous resterait, magis-
fls, qu'a- descendre de vos sicges; Pétat seruit dans UE-
glise. » 3

Aprés une courte réplique de M. I'avocat du Roi, le Tri-
punal remet la cause au mercredi 20 seplembre pour le
prononce du jugement.

R ——

%
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE RAMBOUILLET.
{ Correspoudance particuliérs, )

Clest une aflaire grave, c’est presqu’un huilicwe peché
eapilal, qu'un délit de chasse sur le territoire de Rambouil-
let. Jaloux & 'excés de leur droit de ehasse, les proprictai-
wes ne pavdonnent pas le meurtre d’une picce de gibier, et
chmme toul prince a des ambasshdeurs, tout petit proprié-
tirea som garde. Malheur au téméraive chasseur qui porte-
nit un pied sacrilége sur cette terre réservée!

Malgre ces obstacles, les deélits de chasse sont assez nom-

breux, et le Tribunal de Rambouiilet s’est occupe lundi
dewier d’une affaire de celle nalure, qui avait éveillé la
euriosité publique. On savait qu’au nombre des délinquans
8¢ trouvait un avocat a la Cour royale de Paris. On satten-
it une vigoureuse défense de sa part, et cet espoiv na
Pas €lé trompé ; voici les faits:
.Leﬂi.aoﬁl 1826, veille de Vouverture des chasses, le
neur Pélissar:, garde-champétre de la commmune de Guéril,
trondissement de Rambouillet, dressa proces-verbal con-
Ralant qu'il avait trouvé le sieur Duprat, avocat & la Cour
"!]illﬂ de Paris, et les sicurs Conlembier et Despallicres,
Wgocians, chassant en temps prohibé sur la propricté du
Seur Perinnt , mais avec le consentement de ce dernier. Le
nistére public seul avait done le Groit de poursuivre.

Assignés devant le Tribunal, jugeant en police correction-
telle, les prévenus out confié leur défense a M° Duprat, qui
Bt exprimé en ces termes :

¢ Messicurs , je ne suis point chasseur : quelquefois seu-
“nent Pen porte le costumes; je lire, mais je tive rarement,
“P’US.d’unu piéve de gibier, interrogée sur fails et articles,
Pourrait attester de mon humanité ou de wa maladresse.

Pendant je suis assigné pour un délit de chasse, et en
“ps prohibé , assimilé en quelque sorte a un bracenier;

aut l_licn me défendre ainsi que mies compugnons d'infor-
“‘?‘5'. Jé ne pense pas que ma gualile d’avocal et de partie
1% Inspirer au Tribunal la moindre défiance sur la sin-
::':;!ud:l‘(:at d{:ﬂ:nsc; 11 ne s'ug‘it 'u;i.ni de 1'l_lu_unuul'1, ni de [a
ie "’nurai-l r.:ly.un ’zmitb ]J.m'n]d un ‘snnp'ic_ Lh-h,l. dc_t_:.m:'sc, et
""Wis:lig; 1(1‘1\3 ;.“u_l.uf.p.u”c a p'mulc si je n’avais pas eu la
W prisent ¢ la yerite du systéme que je vais soutenir et

! Ate une question loute nouvelle. »

luisf;:'ll,t. cnslglle i quu’lqucs Cll!lbi(}(f!'{llil}“i g(-,m'rr::!.cs sur
e 90 avril 17go, Pavocat rappelle que celte loi, ven-
¢ pend

e Sk A i
g:m“tl fut faite a la hite, par provision et en altendant de
Erands depelo

Parole ppemens sur celle maticre : que ces propres
o LI . . )
ey \i:l de Passemblée nationale annongent assez qu’elle

Happortée & la sagesse des Uibunaux pour les cal

ant la révolution seressent du désordre des temps:

qu’une trop grande précipitation Paurait empéche de pré-
voir. ;

Il faut remarquer en outre que cette loi n’a en en vue
que la congervation des récoltes ; que dis-lors, dans le si-
lence du proprictaire , les tribunaux doivent, autant que
possible, accueillir les moyens de défense des prévenns,
d’autant plus que, par une imperfection qui [rappe tous les
esprils, cetteloi punit égaleinent et le braconnier qui vit de
son meétier, et le pauvre bourgeois qui, pour un fait isolé,
aurait été trouve, t.‘hzu'gé d’un fusil souvent inutile , chassant
avee le consentement du propriétaire, sur un terrain qu’i
croyait de bonne foi entouré de cloture. '

Entrant dans la discussion du fond 5 M* Duprat pose ainsi
la question :

« La propriété du sieur Périnot, bordée par une riviére ,
par des niurs et par un fossé, est-elle une propriété close ?

» L’est-elle dans le sens de la loi du Soavril 17go?»

L'aflirmative ne lui parait pas douteuse; et pour Pétablir,
il s’appuie des dispositions de Part. 1% de cetle loi, dont il
tire celte conséquence, que la chasse est perinise ‘en tout
temps dans les terres closes; mais que cet article ne définis-
sant pas ce qu’ou doit entendre par terrain clos, dans ce si-
lence il fant recourir 4 la défivition générale et légale
donnée. par Particle 3gr du Code pénal. Faisant Iap-
plication de cet article 4 I'espéce, Pavocat soutient qu’il n'y
a point eu de délit de commis, puisque la propriété du sicur
Périnot est close par un fossé de quatre pieds et demi de
profondeur ; qu’en vain dirait-on que cet article n’est pas
applicahle , parce que la chasse est une mati¢re particulicre
régie par la loi du 30 avril 17g0. _

L’art. 3g1 du Code pénal est général, sans exeeption ; en
définissant la cloture, il a rempli la lacune de la loi du 3o
avril 1790; il doit done s’appliquer & tous les cas odv il est
question de eldture. Le systéme contraire présenterail les
contradictions les plus choquantes. En effet, vn vol comimis
sur une propriété entourée de fossés, sera considérée comme
ayant eu liew dans une propriété close, et comme tel puni
des travaux foreés & temps, et Pon voudrait qu’un fait de
chasse sur cetle méme propricté fut jugeé délit de chasse -sur
une propri¢té non close 3 cela n'est pas possible , et la Cour
de cassalion, par areét du 31 janvier 1822, a juge qu'il ne
pouvait y avoir deux genres de cloture.

e Le mot cloture, a dit cette Coury s’entend anssi hien
» des ouvrages destinés & défendre Pentrée des maisons ha-
» bitées que de ceux faits pour défendre entrée des pro-
p priétés rurales. »

Enfin, dit 'avocat en termirant, Part. 13 de la loi da 30
avril 17go qui permet la chasse toule 'année dans les pro-
priétés entourées de murs ou de haies vives, n’est pas lini-
tatif, ni exclusif de tout autre genre de cloture. On ne pewt
donc en tirer aucun argument absolu. En effet, une propricte
entourée de pieux, de clair voies. de haies mortes, serait
incontestablement une propri¢té close. Une riviere est une
cloture, et la chasse est permise toule Pannce dans les iles.
Cependant Part 13, qu’en youdrait invoquer, ne parle pas
deces diverses clotures; il n’est donc pas limitatif; et dos-
lors il faut rentrer dans la définition genérale de Part. 3ud
du Code pénal.

M. Becquet, substitut de M. le procureur du Roi, prend ja
parole :

« Messieurs, dit ce magistrat, il n’y a pas de eause que
I'on ne puisse défendre; et ce qui le prouve. c'est le talent
avec lequel Pavocat a su trouver de nombreux moyens de
défense , que nous allons examiner successivement. »

Le ministére public soutient que PVart. 591 du Code pi-
nal n’est pas applicable en matiére de chasse; qu’a eet égand
un foss¢ ne saurait &tre considéré comme cloture, puisque
lart. 153 de la loi de 1790, en ne perimettant la chasse toule
Pannée que dans les proprictés closes de murs ou de haies
vives, est par-ld méme limitatif et n’admet aucune aute
espece de cloLure.

Le Tribunal, aprés un quart-d’heure de délibéré, pendant
lequel fe barveau de Rambouillet a fait compliment & ii°
Duprat sur sa plaidoirie, a rendu le jugement suivant:

« Attendu qu’aux termes de lart. 484 du Code pénal,
les Tribunaux doivent observer les lois et réglemens parti-




culiers dans toutes les maliéres qui n’ont pas été réglées par
ce Codes ;

» Que la chasse est une matitre spéciale régie par la ]l':l
du Do avril 1790, et que Part. 13 de cette loi ne reconnait
vomme cloture que les murs et les haies vives, sans parler
des fossés 3

» Condamne les sieurs Duprat, Coulombier et Despal-
litres & 20 fr. d’amende et 4 Ja confiscation du fusil. »

M Duprat s’est alors levé eta fait observer au Tribunal
quil 0’y avait pas lien & confiscation du fusil aux termes d_u
décret du 4 avril 1812, puisque les prévenus étaient munis

“de port d’arines ; que dans tous les cas, la confiscation était
un moyen odieux aboli par une loi sacrée, par Ja Charte,
ce palladium de la France, de nos libertés ¢t de nos biens.

Le Tribunal a persisté dans son jugement.

e (O T ———

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

Le a7 aont dernier, sur les six heures do soir, uin sienr
Letourneur, marchand'de bois, habitant de la campagne ., se
trouvait sur le quai du port de Cherbourg, au milieu d’un
groupe de personnes, s’amusant a regarder un graveur sur
métaux, qui avait établi son atelier en plein vent. YVoulant
ettre & profit les talens de Partiste ambulant y il lai donna
son coutean pour ¥ inscrire son nom; comme i! se baissai:
pour I'éceire sur un moreeau de papier, il sentil tout-a-coup
su poche, dans laguelle était un sac renfermant 240 fr., deve-
nir plus légere. Aussitot il yporte la main; mais quel désap-
pointement! il o'y avait déja plus de sac. U se retourne,, il
ctie au polear, il cherche des yeux;-enfin il apercoit prés de
lsi wne femme dont le maintien lui parait embarrassé,
Alors, ‘justifiant le pzoverbe : qui perd péche ; il Parréte bon
gré mal gré, et lui impute, dans des termes trés-énergi-
gues, le vol qu'il vient déprouver.

Cette femme'est impitoyablemeni conduite devant le-com-
missaire de police, ot l'on procede la a fouille serupu-
li-use de ses poches et de ses vitemens; mais vaines recher-
ches, perquisition infraclueuse, le sac ne se retrouvepoint.

Un malheur, dit-on. est souvent suivi d’un autre. Ne
voili-t-il pas que la dame, injustement inculpée , arvétie
et fouillée, s’avise de jeter les hauts-cris et ne consent 4
slappaiser qu'antant quil lui sera fait parle pauvre diable (e
¥olé une éclatante réparation d’honneur ae cas appartenant,

Or. voici ce qu’on’ imagina de misux. Les parties se ren-
direnten Pétude d’un notaire qui donna aete, portant mi-
nute, dans lequel le sieur Letourneur avoue les torts de sa
conduite et de ses injustes soupgons, et confessa qu’il tient
celle, quila inculpée, peur unetrés-honnéte dame s if se sou-
met, eu outre a payer, non seulement les frais et lf)_}'uux-
colils , mais encore Pimpression et Pafliche s au nombre de
soixante exemplaires, d’un extrait dudit acte, Enfin il va
jusqu’d rendre grices d’en dtre quitte & si bon marche.

Bientot les carvefours offrirent anx regards du’ public un
placard portant en (6te ¢és mots : REPARSTION D’HONNEUR, ef
Iz foule d’y chercher un aliment & sa curigsite , et les oisifs
de raisonner sar la nouveauté et le contenu de cette affiche,
Aucuns étaient assez d’avis que Letournenr, ayant agi sans
inauvaise foi, n’était pas rigoureusement tenu de payer
un_ notaire - rédacteur, un imprimeur et un afficheur
pour réhonorer la dame. D’autres ajoutaient que celte dame
aurait bien pu se dispenser de faive afflicher son honneur gu
coin' des rues, et le nolaire de ressusciter une peine suran-
nee et proserite par les lois nouvelles, ;

Cependant on découvrit que le nommé Mathurin B
fasilier 4 la 1™ compagnie, 1 bataillon, 1 n':giment d’in-
fanterie de marine, avait depuis quelques jours de Pargent a
pleine poche, il fut dis lors d2utant plus véhémentement
sodpeonué d'étre aateur du vol commis'au préjutice de Le-

amon,

e
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tournenr, que déjd il avait commis m val de Mt i
On Parréta et on lui trouva encore environ 130 f AR,
gé, il confessa que se trouviint derritre e P“"‘a:; Tnt
baissé , il avait apercu un hoit du sae et u-’{l ql—“ iy
combé A la tentation de Penlever, it ==
Traduit devant le 1 conseil de
marine , séantd Cherbourg, H
aoltdernier & deuxans d’emprisonnement, cing
veillance sous la haute police, aux frais dy pr
amende de 25 fr., enfin 4 Paffiche du juzeme
de cent exemplaires. %

gUerre permane

e’ nt de )
amon a été copy :
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PARIS, 12 sirremsry,

Décidément Pépicier de la rue g
anx oheessions infernales. La chite des aérolytes
espéce n'a pas discontinné, et la foule des curieny attireg
par cet inexplicable phénomine va toujours croissany, B
attendant, !a circonstance est exploitée de diverses Maniires
les uns en jasent, les autres en font leur profit. Hier, i djy
heures du soir, on a arrété un jeune homme nommé Lan-
gnis qui se disait agent de police, et 4 ce titre avait souliy
a M. Nant quelques picces de 5 fr. et ‘Plusieurs diners, g
autre c6té, honntte épicier voil se multiplier le nombe g
ses chalans, et 'on ne saits’il a plus i se plaindre des dégin
que lui font les revenans qu’a se féliciter des revenant bop
qu’ils lui procurent. Ceci donnerait lmaucoup d penger,
uous ¢lions encere au tems od le diable nw’envichissail (i
ceux qui faisaient un pacte avee lui.

Nous venons de parler du tems Dasse;
venirs que nos lecteurs jugeront se r
lement & la circonstance.

Au midj et hors des myrs de Paris, vers 'entrée de i
grande avenue qui de nuL jours s’é¢tend du Luxembourgi
Observatoire,, s’élevdit, 4 I'époque de saint Louis, unan-
cien chitean entouré de hautes murailles : son origine s
perdait dans la nuit des Ages. Hanté par des revenans el
chaque nuit envahi par le diable qui y tenait Passemblée du
sabbat, le chitean de Fauvert était, pour les habitans &
Paris, un objet d’horreur et d’effroi. A la chote du jour des
bruits lugubres et menagans 5’y faisaient entendve, et il
n’osait en approcher.

Ces idées de terrenr se sont perpétuées jusqo’s nons pir
cette phrase proverbiale : 4ller au diable Vauvert e bl
gnifie une course périlleuse et que , par corruption, o
change quelquetois en celle-ci 1 4 ler au diable aw vert.

Une antre tradition subsiste encore et celle-laétablit, aves
les événemens qui occupent en ce moment les Parisienty
une bizarre coincidence. La voie romaine qui conduisail e
Paris a Issy sappelait, en 1210, chemin & Issy l’.l‘“ tard
elle-pritle nom de rue de auvert, et enfin quand l-:lppﬂ'i'
tion des revenans cut rendu cette: voie ‘déserte , on lauom
ma rue &’ Enfer, quelle conserve encore. i

Peut-8lre ne sera-t-on pas fiché de savoir que fesb!ﬂ"
diaboliques du chitean de Vauvert ne cessérent ‘I“‘f,l"m!l"
saint Lonis en ent fait donation aux Chartreux. (.'eﬂ;:m
son emplucement que fut bati leur couvent que la rewl:;ﬂ!
a détruit, dont on voit encore que!qutjg vesliges, e:;rb"'l-'
célebre Lesueur avait peint, en yingt-cing tabieauxs s
Phistoire de saint Bruno qu’on admire en ce moment
la galerie du Louvpe. e

Nous sommes d’autant moins fichés d'avoir I‘BPPB]:" &
détails quils fonrnissent I'explication de .t'lll.f:h]””‘i ]:'rn[;l*
dont nops n’avions pas encore parvle. §'il fant er'!r'sﬂl 4
quelques bonnes dmes, les Chartreux, dont les Sflol‘f_ﬂl A
réfectoires ont été changés en majsons, dontl L‘S‘"‘Z inicre
paru, dont les sepultures ont é1é envahies par ]ﬂb!’a'll: '
du Luxembourg, s’echappeut de la nuit du tom! e o i3
demanderla restauration de leur ordre...., p“ ? ewm:n,ﬁ;m
les moines trépassés, apres avoir supplanté , @ c“‘:;s.j,-g;
place, le di. bl de ¥ auvert, aient aujourd’hui re€o
machinations pour la reconquérir.
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Enfer n’échappe

voici quelques so-
attacher assez nature:
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