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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (Section des requétes. )

Yoici le texte de Parrét rendu par la Cour de cassation,
Je g aodt (voir notre numéro 252), sur limportante

gestion de savoir comment une femme peut élre contrainte

i rentrer au domicile conjugal.

On pourra remarquer qu’aucune violence sur sa personne
west autorisée; que assistance de U'huissier et des gendar-
nies se borne & Vaccompagner.

(e mode d’exécution ne différe pas beaucoup du systéme
dinviolabilité de la personne plaidé par le défenseur, et
consacré par arrét de la Cour royale de Toulouse de 1818.

§i la femme ne veut pas sortir de sa résidence, et ne veut
pas étre accompagnée, 'huissier pourra-t-il commander
aux gendarmes de Iavrdter ou conduire de force, et dans
ce cas, aux termes de l'arrét, ne pourrait-elle pas rendre
plainte sur cc que la loi n’autorise aucune contrainte per-
sonnelle ?

Voild un point sur lequel devront se fixer les réflexions
des magistrats. 1l serait a désirer, pour la parfaite solution
decet'tc question, qu’un arrét de Cour royale, qui aurait
refusé au mari cette voie de contrainte, fat deféré 4 la Cour
de cassation pour [ixer la jurispradence. :

«Dui, le rapport de M. Lasagui, conseiller, M* Isambert , avo-
cat de la‘duman!lcrcsse, en ses observations, et les conclusions de
M. Lebeau, avocat-général,

» Sur le premier moyen, attendu qu'en faisant signifier le juge-
ment du 6 décembre 1825, le mari Li¢gey, s'est réservé en termes
expris e droit d'en appeler ; :

» Que d'apris cela larvét attaqué devait ( comme il I'a fait) de-
clare; recrvanLe Lappel interjeté en vertu de celte réserve ;

» Sur le deuxiéme moyen, attendu en droit que dans lintérét
gtnéral (.!e la société, la loi doil assurer, et assure, en ellet, I'exécu-
tou des jugemens par tous les moyens qui sont en son peuvoir ;

» Que parmi ces moyens existe 'emploi de la ronce punrigue;

* Que ce moyen est méme textucllement autorisé dans le man-
.‘m:;: s‘li‘xlglhcwrs_ de juslice, qui termine AccessoInEMENT eb IND1S-

T tous les jugemens ;
o:'x %“:vl;ﬂll[‘ﬂol, d? la vonce PUBLIQUE ne doit aucunement étre con-
sl llenrc‘lcc de la contraine. par corps; par ’(:l.‘"l.’ff'l on
o cellc-l;“pe;:_unne. pour lui enlever sa liberté en 'emprison-
Hal de v lires dlthu ACCOMPAGNER la personne pour la mellre en
Jouts en PLEE’NF E:S ("-'V_’.Oll‘s y. tF méme de jouir de ses droits, tou-

“Fon BT ENTIERE LIBERT : :

i ;ﬁi":ﬁ:"_“ﬂll_ll‘f'sluonscl‘vaicu_rs de l'uutunté. ESSENTIELLEMENT
‘)llgl:muns( e lu( I-Lllmt‘l! » e recoit aucune c;u‘('plmn 4 légard des
T, Dblige}n ia 111 vertu de la disposition de 1.:|3'L 214 du Code ci-

iy le;;]llxlli:t;f rentrer duuﬁ le cﬂlm:m’m‘l‘c con]uga‘l:

Sbires moyens mu_:;xnit:w:v , dill:l.E I c:il.rcm:l:.: in.chvuse ou tous l:,:s
Wlployer | s, : :t.,?u’rwx h.Ol'lt demeures bm}s vffttt, on doit
tpides ot qu(-lq;;ufn9-lLL {.unuo‘w 4y Euur ne pas faire dépendre du
BPUre do scparation, dlb ‘mf‘”_"’ (hu crime ('lu‘! ¢pouse , un nouveau
Particulicrs e 1 < ¢ .LO; plh sp .\l‘fhli.f .lunt i-la-fois, et flcs droits
& Bt attendn Elll“ et des droits généranx du corps social ;
08 agpt > qlulf .LSl Curl:&lalﬂ et ‘rucu‘u‘uu c'n fait que, par arrét
- Ay ’SL{f‘llfl‘c Liegey a été déboutée de sa demande en

» Que e E d d.\LC S.Oll‘u'l;’lll'l;

Fentrer dan, lm’}““' lui a fait signifier cet arrét , avec invitation de

o d: ‘:?Vlllgf'*qnuh:e 'hcurc:s dans 1_& domicile conjugal ;

Yes luj puis, diverses injonclions, diverses invitations amica-
aux mémes fins , sans succes 3

ont ¢ faites
» Cesl sans succes encore que, par jugement du 6 dé-

* Quenfip

cembre 1825, le mari Liegey a ¢té autorisé a I'y contraindve par la
saisie de ses revenuss f

» Que dans ces circonstances , en ordonnant que la femnme Lie-
gey serait tenue de rentrer dans le domicile marital , et qu défaut
de ce faire, elle yserait contrainte par tout huissier chargé de Pexé-
culion , lequel pourrait méme, an besoin , se faire :lS:Sli!-'\.i(“l' de Ia
force ‘publique , l'arrét altaqué ne s'est mis en conlradiction ayee
aucune loi ; ’

» La Cour rejette le pourvoi de la demanderesse, »

SECTION CIVILE. — Audiences des 29 et 50 aoat.
(Présidence de M. Brisson.)

La Cour & consacré trois heures et demie de 'andience d’hier 4
délibérer sur le pourvei’de M, le preéfet du Haut-Rhin contre un
arrét de la Cour royale de Colmar qui le condamne aux dépens en-
vers toutes parties, dans la cause des s™ Ketterer, Bollinger el Glags,
A louverture de Paudience d’anjourd’hui, la Cour a renvoyé la
continuation du délibéré aprés vacations.

Le sicur Léonard Dufour, héritier pourun quart dans la swe-
cession de ses pére et mére, se rendit acquéreur, par licitation no-
tariée entre majeurs, d'une paetie’des biens dépendans des deux
successions, pour une somme de 38,700 [r. et a la charge de servir
une rente au capital de 1,220, fr. :

Lors de la présentation i Uenregistrement de Tacte de licitation ,
le receveur perent le droit de quatre pour cent, sur les trois quarls
‘du_prix, conformément i Tart. 69, § 7, n° 4 de laloi du 29 fri-
maire an Vik, et ne prit aucun droit de transeription, Par un excés
de ‘précaution toul-i-fait sarabondant, M¢Blanchet, notaive du
sieur Dufour, fit transerire au bareau des hypothéques le proces-
verbal de licitation, quoiqu’il n'existit aucune hypothteque sur fes
biens des deux successions, Le conservateur percut, au lieu du droit
fixe dun franc, le droit propﬂrtionnvl de un et demi pour cent
sur les trois quarts du prix revenant aux aulrés cohéritiers.

Léonard Dufour recluma la rvestitution de ce droit induement
pergu. La régie refusa, et sur celle canleslation intervint, le
18 janvler 1825, un jugement da Tribunal de Clermont, qui dé-
clara le sieur Dufour non recevable et mal fondé dans sa demande
en restilution.

Le demandeur en cassalion a attaqué ce jugement pour violation
de l'art. 883 du Gode civil et fausse application de Vast. 54 dela,
loi du 28 avril 1816,

M¢ Teste-Lebeau a combatlu ce moyen et g'est appuyé sur la
jurisprudente de la Cour, notamment sur un arrét rendu dans une
hypothése tout-a-fait identique , au mois de mars 18235.

La Cour sur les conelusions canformes de M. Cahier, avacat-
général , et an rapport de M. le conseiller Boyer, a confips¢ sa ju-
risprudence cl rejeté le pourvoi. y

Toutes les causes portées aurdle dtant ¢puisées , la Goyr entre en
vacation.

COUR ROYALE ( 2° chambre). — Adudience du 30 aoGl,
(Présidence de M. Cassind,)

La fameuse tonline du pacte-social, fondée en 1793 par
feu M: Tholozé, a donné lieu a d’innombrables proces qui
semblaient terminés par un arrét de la Gouy rendn
mai dernier, entre les actionnaires de la sociele
gnats et ceux de la société dite nuwméraire. MM.

Consorts,, qui avaient gagné leur cause sur Igg
plus importans du litige , ont assigné en refére
tion des tonlines pour qu’elle ait & executer
qui la concerne par une reddition de comple
mens d'arrérages,




(2)

I’administration des tontines a été défendue par M-
Louault.

La Cour, attendu que ladministration des tontines
étail point en cause lors de Vinstance vidée par Parrét
du 19 mai; que la demande formée contre elle est une ae-
tion principale, et qu’on ne peut la dépoullier des deux de-
grés de jurisdiction, a dit qu'il n’y avait pas lieu & référé,
el arenvoyé les parties a se pouryoir au principal.

————

COUR ROYALE (3° Chambre ). — Audience du 30 aoit.
(Présidence de M. le conseiller Lepoithevin.)

La Couraprononcé en ces termes son arrét dans la canse
enlre madamie veuve Devathaire ¢t M. Bachelet son eréan-
cier, relativement aux effets sur linaliénabilite de la dot
d’un mariage contracté en Normandie. (Yoyez notre nu-
méro du 25 aodt. )

« La Cour recoit la veuve Devathaire, appelante du ju-
gement rendu par le Tribunal civil d’Auserre, du G fé-
vrier 1820.

» Considérant qu'en P'an 1800 les sieur et dame Deva-
thaire,, époux divoreés, se sont remariés sans conlrat en
Normandie ; quil est constant qu’a cette ¢poque ils n’avaient
pas de domicile en Normandie, et qu’au contraire il est
Clabli'qu’ils n’ont pas cessé d’étre domiciliés en Bourgogne,
dont la coutume n’admettait pas le régime dotal ;

» Considérant que par acte notarié du 20 mai 1807 enre-
gistre, les sicur et dame Devathaire se sont obligeés solidai-
rement , et pour 15000 fr. chacun, envers le sicur Bache-
let; que la validité de cette obligation a été reconnue par
jugement confirmé en la Gour; 3

» Cousidérant qu’en vertu de son litre exécutoire , Ba-
chelet a fait commandement a la veuve Devathaire, et
qwil a é1é procédé A la saisie de ses meubles trouvés en
son domicile & Auxerre, par procis-verbal du 1° ayril 1826 ;

» Considérant que la veuve Devathaire n‘ayant jamais
été domicilice en Normandie, ne peut Opposer aux pour-
suiles exercées contre elle les dispositions du statut réel de,

Normandie sur 'inali¢nabilité des biens dotaux; que ce sta--

tut réel doit se renfermer dans ses limites, qu’il ne peut
s'etendre sur des immeubles situés hors de son enclave ,
encore moins sur des meubles qui suivent la personne , et
sout toujours régis par la loi du domicile;

» La Gour met Pappellation au néant, ordonne que ce
dont est appel sortira effet , condamne l'appelante en I'a-
mende et aux dépens. »

—

TRIBUNAL DE I*™ INSTANCE (1 chambre ).
( Présidence de M. Moreau.)

Auwdience du 30 aoit.

Un jugement rendu par défaut, a la requéte de M. Vilder,
a pronoucé Uinterdiction de M™ Vilder, son épouse. Celte
dame se présente devant les magistrals pour former opposi- :
tion & cetie déeision.
« Messicurs, dit M* Baroche, son avorat, sile jugement
que nous attaquons avait été sollicité dans Pintéret de M =e

Yilder et de la société, nous ne viendrions pas y former
opposition. Mais I'état de ma cliente n’est pas tel qu’on
doive la priver de sa liberté; clest pourquoi elle réclame
devant vous conlre des mesures arbilraires et coupables. »
M* Baroche expose que si les juges ont prononcé par dé-
faut Pinterdiction de M®® Vilder, ¢’est qu’elle a ignoré tout
ce quon tramait contre elle. En effet , aucune signification
ne I’a avertie de comparaitre en juslice , ou plutit des signi-
fications ont été faites ; mais graces au zéle de M. Blanche ,
chez lequel elle était enfermée administrativement , elle ne
les a jamais recues. Les copies d’exploits ont été souf-
flées, et elle ignorerait encore que son nom ait été pro-
clamé devant les Tribunaux, si par hazard elle ne s'était
trouvée chez le portier quand huissier lui apporta la copie
du juzement qui la condamnait. 4
Me Baroche se plaint des mauvais traitemens que sa
cliente a endurés, dans une maison, ol elleest assujélie a la

|
camisolle de force, sous prétexte d'accis de fureur jp,..
nai.pes. 1 est yrai qu'ul.lc ne se plait pas chez M, Blanch,
quelle témoigne parfois le dégoat d’une pareille soliyyd,:
mais ce n’est point la folie, ¢’est le sentiment des OUlragp,
quelle y endure, qui lui rendent cette maison juﬂemeﬂ;
odieuse, :

L’avocat démontre que de Paveu méme de M. Vilder, ¢,
épouse a toute ses facultés, puisqu’il Tni a donné une py.
curation générale pour la liquidation d’une succession jy.
portante.

Dira-t-on que le conseil de famille, appelé a donner g9,
avis sur P'état mental de M®™ Vilder, a decidé quil y avgiy
licu & provoquer son interdiction ; mais cela se réduit 4 di
que M. Vilder, ayant composé le conseil de Famnille selgp sey
désivs, il a du en obtenir ce qu’il a voulu. Le scul membre
qui ne fut pas de son choix , le frere de M™® Vilder s'est op-
posé 4 une mesure injuste et vexaloire.

Enfin M® Barochelit linterrogatoire subi par sa cliente e
présence des magistrats, et il 0’y remarque aucune Téponse
qui nesoit pleine de sens et de jugement. Il espére doneque
la décision par défaut sera réformeée ; subsidiairement jl con-
clut i un nouvel interrogatoire , et enfin & ce que M Viler
soit conduite dans une autre maison que celle du sieur Blgy.
che s car il serait cruel pour elle d’habiter long-temps ug
asile ot on I'a sowmise au régime des aliénés, et o on |y
menace encore, pleine quelle est de sens et de ruisony de
lui donner des douches , qui seules seraient capables d'exal-
ter et d’égarer son esprit.

M*Yiaultrepousse les reproches quonaadressés dsonclient, y
M. Vilder a fait enfermer son ¢pouse; mais cela dans
Pintérél de cette dame qui, en prodigunant les soufets et les
coups de parapluie &4 ses colocataires, a foreé Padminisira-
tion i prendre des mesures de stretét. Déja elle avait menace
plusieurs fois d’attenter & sa vie: un jour, entre autres,
clle a voulu se jeter dans un puits.

« Il résulte de tousles faits a-t-il dit, que M= Vildern'a
» pas les idees nettes, claires et liquides. » i

Aureste, M* Viault s’en rapporte a la prudence du Tri-
bunal. |

Aprés quelques observations de M. Tarbé, substilut de
M. le procureur du Roi, le Tribunal rend un jugement pat
lequel : il

Attendu  quen matiére d'interdiction les magistrats ne
sauraient s’ environner de trop de lumicres ; ]

Il recoit Popposition de la dame Vilder, et surseoit & fuire
droit pendact trois mois, durant lesquels cette dame Liabi-
tera la maison de M. Pressac, rue Saint-Antoine , qui fera
au Tribunal son rapport. !

Le Tribunal ordonne en outre que la dame Vilder sera
visitée deux fois par mois par le docteur Esquirol; et enfify
qu'elle sera interrogie par M. Guyon — Dassas, comiis
acet effet.

— Dans cette méme aundience, le Tribunal a ; rendu,
son jugement dans DPaffaive des héritiers L:l!:crlu -50:
nectere (Voir nos n* des 15 et 1y aodt. ) En voici le tfl‘;-

« Attendu que, par une transaction sous seing-prlvc_,_l'l_
27 mars 1818, les héritiers Laferté-Senectéve ont traited
forfait avec M. le duc et M" d'Ovléans des rentes \’“’,5":'"?’,
clperpétuclles en capitaux et arvérages dépendans dclhcf”;‘
dite de M.deCollange, et originairement cuuslilfl?eSH_“P‘B‘_
de M* Pons-Saint-Maurice, par M. Louis-Philippe doe
léans, aieul de leurs altesses; it

» Attendu que les termes dans lesquels est congu | “r!".'lé
1528 du Code civil ne sont qu’énonciatifs; que la b‘lﬂ_‘"’"'t
de la date de cette transaction est suilisamment 1:-l:i11|_ltf,‘-a
ne pourrait méme &tre contestée de bonne foi daus
cause ; el

» Attendu qu’d I'époque du 27 mars 1818, les hef\;llers‘
Laferté-Senectére ¢taient, en vertu du testament df’- : s
Collange et de I'arrét du 3o décembre 1817, en POsSEs

5 B Tt ol per d Orlcansss
paisible des rentes sur la suceession ])Lllf.ilLlrllI'L v
puisque ce n’est qu’a la date du g mai suivant que Ie#x 2
tiers légitimes de M. de Collange ont formé contre €4
demande en revendication de ces rentes ;

» Altendu que les oppositions de la part de ces
entre les mains de M. le due ’Orléans, de M. de

dernieﬂ .
Punce”
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4 fermier d'Ormoi, ne sauraient &tre considérées
nstitué les héritiers Laferté=Senectere en
foi, et que la preuve de celle mauvaise foi
es autres picces produites par les par-

nt et d
Foume ayn €0
st de manvaise
pe resalte d’aucun

- ,ﬂ])OiS' .
haﬁtindu q:‘c i, dans la transaction du 27 mars 1818,
L I

’ * Rt 3 s Laferto-
jo siear Dauyergne n'a agi, au nom dsl cum%t. de Lalerté
Genectére  'un des héritiers Laferté-Seneclére, que saufl
Senet ] T 3 L g S ey &
[autorisation de celui-ci, vu FPinsuflisance de ses pou

sirs, ledit comte de Laferté-Senectére a depuis ratific le
YOUrS ¢

m:t;;mndu que si les tnteurs'de quelques nns ,dc ces mé-
mes héritiers mineurs y nnl.v.'\':alcnlull‘. stipulé pour eux
ans v étre valablement autorises, lc:ﬂ tuteurs desdits héri-
ii"g mineuars . pour ce dament autorizeés , u.nt ,'lmr m.n u‘ctc
polarié des 145 15 el 22 mars 1822, confirmd el I'i]lllﬁ'[: I.e
remier traité , avec énoncialion que cet acle ne [;l‘lsilll
qu'une seule et méme chose avec la transaction sous seing-

"

n.";\,tlent]u que cet acte de rnliﬁcaliun.n arg sm'nwrii p'lu's
| dunan aprés qu'un |a'rn‘_:t souvcmip avail di:(:ln.m !1:5_ héri-
| tiers Senectére proprwlz.urcs dcg eréances dont il s agit, et
| grant la notification qui leur a ¢té [aite du pourvoi contre
cetarrét; quiainsi les llériliel‘.f' Senecctére ¢élaient _encore
possesseurs de bonne foi desdites eréances , lorsqu’ils ont
souserit 'acte de ratification des 14, 15 el 22 mai 1822

» Atlendu que cet acte de ratificalion remonte, quant i
seseflets , an traite primitif; el que décider autrement pour
les héritiers mineurs , serait faire tourner coulre eux des
formes introduites dans leur scul intérét;

» Attendu qu’en cel état de choses, les héritiers Laferté-
Seneclérene peuvent, aux termes de Part. 1380 du Code
tivil, &tre tenus que de restituer, suivant leurs offres, les
ommes par eux touchées en vertu desdites transactions et
ade de ratifications, avec les interéts du jour de chaque
piyement a eux fait 5

sAttendu qu’il n’est pas contesté que dans Pinventaire fait
arésle deces de M. ‘de Collange , les sieurs de Pancemont
tdeLavaux sont indiqués comme héritierspaternels (conjoin-
| lementavee lewr sccur §, dudit M. de Collange ; qu’ils ont

dgien cette qualité, tant dans le proces en nullité du testa-

menl fait par M. de Collange & M™ la marquise de Laferté-
hcneclére, que dans linstance sur laquelle sont interve-
msle jugement du 51 aoat 1819, larrét de Paris du 2 jan-
Yier 181, Parrét de cassation du 17 mai 1824, et Parrét
de louen du 29 mai 1825 ; qu’ils ont tonjours dans la méme

1"?"“3 concouru & la déliveance du legs faite ‘@ M*® la mar-

fuise de Laferté-Sencetére, en exécution de Uarrét inter-

Yeny sur la demande en nullité du testament; qu’enfin léurs

cohériliers dans la succession de M. de Collange, ne con-

estent pas leur qualité d'hérilier -

n;di“:n.t!u que !:1 demand(‘: des héritiers de Collnr‘lg‘e‘ est

o _u:S un arrét en dernier ressort, ct que I_cs i}tmlu:rs

i 'enecicrc offrent eux-mémes la restitution des
' PAT gUX recues;

1.‘.; L:ci-“h[m”l dl)!]llt'l acte aux héritiers I.,a['crlé-ﬂr,&neri--

dely CO\Irqduelious la réserve ‘de l(:'m_- pouryoi contre Parrét

chacun dgr (‘i ouen lll.l 29 juin 1825, ils offveat de payer,
aboig Ia: a prupurlm;} ('I(i.I(lEUI':'S droits, aux partics de
| ( *“Iql:els ?lmmc de zg_;,blb fr. 50 e., I.uxsm:tl:!,u.s"a (‘lllﬂl't-'i
Wontgng ee‘ s ont droit ), de celle de 200,488 fr. 81 ¢.,
thes 0 Exz::-l)mnms en cupltnux- et arrcrages par cux lou

" Hap LU.E-IUH des transaclions et acle de.f 2’7‘11111 s
.‘-"l‘"!’rls de—t »11-). el 22 mars 1822, ensemble les interdts des
iour de ¢ 'l('- lﬂufm: des SOmmes par eux regues i partir du

g Cond“;;{:e\\‘m:semcnt p:frtml; e :
erthi 1€, suivant lesdites offres, les héritiers de La-

ECleve -l Payer aux parties de Labois ladite somme
J0 €., et intérdts lels que dessus : au cas de
Part des parties de Labois de les recevoir, auto-

3 eainsg de:’i de _Lai'u:lé—Senectérc i en opérer le dépat
ou gy dipay d“eq‘l‘.“*“"'c;uauons et au moyen d,c I'acceplnl‘mn

"’P[)flsil};lii‘b fim'nmvs. fait mnm—]u\'(:e.puru et Sim-
ésu_"‘l‘nya[ tlj ormée sur. eux par les parties de Labois,
' O s 1€ 23 décembre 18253

One audi : 4
Heaudit cas que nonobstant ladite opposilion,

les sommes ou rentes revenant anx héritiers de Laferic-Se-
nectére leur seront payées on deliveces; a quoi faire tous
dépositaires ou vaissiers seront contrainlss déboute les Lirie
tiers Laferté-Senectere de la charge imposée a leurs offves,
en ce qui concerne les sicurs de Pancemont et de Lavaux;
déboute aussi les parties de Labois de lenr demande, en ce *
qu’elle a pour objet des sommes excédant celles montant des
condamnations precédentes; condamne les héritiers Lafer-
té-Senectere aux dépens; ordonne que le présent juge-
ment sera exécuté par provision, nonobstant appel, et saus
¥ préjudicier ; sur le surplus des demandes fins et conclu-
sions des parties, les met hors de cause. »

TRIBUNAL DE I INSTANCE {£5° chmnhrc.)
(Présidence de M. Pelletier. )
Audience du 29 aoit.

Une jeune et jolie veuve, M= Gastehois, afin déchapper
aux distractions du monde et d’¢éviter les traits Cipoisonnés
de la calomnie, était allée ensevelir ses charmes dans 'om-
bre d'un cloitre. Pensionnaive dans le couvent des Ursuli-
nes, elle coulait des jours paisibles au milicu des vierges -
consacrées au Seigneur. '

Mais que peuvent les murs.d’un couvent contre essain
des amours ? M* Gastebois était en proie i mille importu-
nités; de nombreuses visites troublaient Vordre du couvent,
et donnaient des distractions aux jeunes seurs. C’était un -
frére militaire , ¢’¢lait un cousing, ¢’était un ami du défunt,
Bref, M™ Bainte-Agathe, supérieure, donna & M™ Gaste—
bois le choix de quitter la maison ou de se f(aire cloilrer
comme les religieuses. M* Gastebois prit ce dernier parti ,
et le sieur Catherinet, menuisier du couvent, fut chargé de
faire une grille, qui séparit la jeune veuve des visiteurs.
On scella aussi des persiennes dans le mur, pour défendre
Pintérieur de la cellule contre les regards des profanes.

Il parait que M™ Gastebois se dégoata bien vite de cette
esptoe d'emprisonnement. Quelque temps apres, elle se
décida-i-sortivdu couvent. Ce fut alors que s’éleva une
conlestation sur la question-de savoir par qui devaient éive
supportés les frais de cloture. M= Sainte-Agathe soutenait
que-ces frais devaient 8tre A la charge de M»e Gastebois,
pnisqu‘ils n’étaient pas compris dans la pension payle par
cette dame, et que d’ailleurs, en consentant & étre enfer—
mee, elle s'était soumise 4 solder les frais de cloture ; elle
montrait en outre un billet, signé de M* Gastebois, conte-
nant une promesse de payer Catherinet,

M™ Gastebois trouvait fort mauvais qu’on lui impos.’it
une dépense [aite dans Iintérét du couvent, et qui avait
¢u pour resullat de Passujétie & une contrainte pénible; elle
soulenait que c’était bien assez pour elle davoir été injse
dans une prison sans encore payer les grilles. Enfin, elle
dis it,'en droit, qu’elle n’avait signcla promesse qu’on lui op-
posait que parce qu’on refusait de lui laisser enlever ses
meubles, et elle demandait la puliité de Uéerit comme ue
contenant pas un approu veé de sa maiu.

Aprés les plaidoiries de MM** €ourdemanche et Legen-
dre, le Tribunal a condamné M®® Gastebois o payer i ‘C.x-
therinet la somme de 215 fr.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Déclinatoires.

Le déclinatoire joue souvent un rile important devant les
tribunaux de commerce @ c’est en effet en Pinvoquant
que les débiteurs en retard essayeut d’éclapper A cette
contrainte par corps, qu’on pourrait appeler la Némesis
commerciale, et d’entrer dans le sentier des lenteurs et des
tolérances civiles.

De toute néeessité il faut qu’un eréancier justifie que son
débiteur a fait un acte de commerce pour avoir le droit de
meltre & sa poursuite le Grip ou Lécorchez, ces deux Rhy-
damantes & baguelte blanche et des plus habiles. Or . petits
et grands, lous ceux qui ne peuvent ou ne veulent pas
payer leur billet, cherchent & se débarrasser de celle mau-
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dite qualité de négociant, qui les rend dans ce cas justicia-
bles de Sainte- Pclagie.

Méme de hautes el puissantes dames n’ont pas dédaigné
le declinatoire. Une bavonne-célébre , madame Girard, dont
Je nom vient de retentir sous les arceaux du palais de la
Bourse , citée naguires devant les consuls, déclinaitavec
énergie leur jurisdiction et la contrainte. Mais une brioche
trahit sa qualité! Son créancier prouva que sous le nom
d’un nouveau La Reypiére , ¢mule des Félix et des Girod,
la noble dame faisail vendre des petils pités dans une bou-
tique du faubourg Saint-Germain.

Deux jugemens , que le Tribunal de commerce de Paris
vient de rendre en matiére de compétence, dans des cir-
constances assez singulieres, prouvent la juste sollicitude
que ce Tribunal porte aux interéls du commerce.

Dans la premiére affaire , un chirurgien de qualité (car il
g'intitulait chevalier ), et inventeur d’une pdte Sarmate pour
la destruction des punaises, s'indignait qu’on le trailit de
marchand , et qu'on voulit contraindre un chimiste aussi
distingué que lui, par les voies corporelies , pourlepaiement
d'un chétif billet de cent écus.

« Je protige le sommeil des hommes , disait-il par 1"or-

gane de son défenseur;ils dorment & présent, grice i ma

pite quidétriitleur enneminocturne : est-ce li une spécu-
lation de commerce, ou plutdt n’est-ce pas un bienfait
rendu a Phumanité?»

I adversaire, i son tour, fit observer que le compositeur
de ce bienfaisant rogome { ¢est ainsi qu'il désignait la pite
Sarmate ) achelait tous les jours, chez les apothicaires, les
drogues nécessaires pour le confectionner, et notamment
chez’ les marchands de faience, de petits pots commandés
exprés pour contenir sa marchandise; quensuite il la dis-
tribuait aux chalands, ayant soin de Paccompagner de la
notice laudative et de Padresse ol elle se vendait.

Le Tribunal a reconnu, dans ces faits, une spéculation
commerciale , et il a rejéte le déclinatoire du chirurgien-dro-
guiste. q

Dans la se conde affaire, Pabhé Hippolyte Ganilh, éditeur
de la bibliothéque catholigue, était aclionné en paiement d’un
billet 4 ordre souscrit au profit d’un imprimeur , et'cause
valewr en impression. L'assignalion portait : cité d.comparaitre
le sieur un tel, prétreet négociant. En vain M. Iabbé voulut-
il se retrancher derri¢re ses fonctions ecelésiastiques et pre-
tendre qu’il 0’y avait pas de génie mercantile a reproduire
purement et simplement les ouvrages d’autrui, ce que
d’honnétes et consciencieux compilateurs avaient fait avant
lui. Le tribunal n’enapas moins persisté i regardercomme

- commerciale cette qualité d’éditeur dela Bibliothéque catho-
ligue , dont leslivraisons paraissent par abonnement et par
série de numeéros, et sans egard au déclinatoire proposé, il a
pronoucé la conlrainie par corps.

e ——— e —

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE VALENCE. ( Drome. )
( Gorrespondance particulitre. )

Un coup de pistolet, tir¢ Je 2 avril, i huit heures du soir,
dans le hameaun de Saint-Gervais, avait excilé attention de
tous les habituns, et expliqua la disparition soudaine
d’un nommeé Crozat, cartonnjer, gue sa femme et ses en-
fans chercherent vainement le lendemain.

Grozat entretenait depuis trois ans des relations avec la
femme Aubenas, une desesvoisines, et ellesavaient provoqué
plusieurs altercations trés vives entre lui et le fils ainé de sa
maifresse, qui layait poursuivi un jour avec un fusil. On
savait aussi que Crozat et le pére Aubenas §’étaient menacés
dans plusieurs circonstances.

Des soupcons d’assassinal naissent dans tous les esprils,
et se dirigent sur les Aubenas, de I'habitation desquels 'ex-
plosion avait semblé partir.

Pendant que 'autorité locale fait des perquisitions pour
découvrir le cadavee de Crozat, la lemme Aubenas se rend
auprés du procureur du Rei de Montélimyr, luj déclare

qu’elle est 'anteur du meurtre de son amant,
cnt‘crru_ ell‘e—nwmf: dans un champ voisin de s ma
« Pavais resolu de rompre avee lui, dit-elle, et mm-n
» la déclaration formelle qu'il en avait recue de moj :f“h
» fita de l'absence de mon mari et de mon fils, qui éla’iem.]_
» lés & Taulignan, pour me forcer & lui rendre des droi
» que mes remords lui avaient enlevés. Furieux dem::_
sistance, il me saisit par le con, soit pour la vniucre, it
pour se venger. ;\In‘rs je pl:cnds un pistolet, que mop
mn’avait préte le mating je appuie sur sa poitrine,jeu,,,
et il tombe mourant & mes pieds, en cherchant i M enigi.
ner dans sa chite. Pour me dégager de ses hras, je
me d’un couteau, ayec lequel je coupais ma soupe au mg
ment de son arrivee; je le lui plonge trois fois dags Js
corps, et je me hile de creuser une fosse-pour Pensereli;

Mon époux et mon fils rentrérentd la maison immédie

ment aprés que j'eus inhumé le cadavre: ils ne s'apergu

rent de rien. »

A la suite de celte déclaration, un mandat de dépitfy
lancé contre la femme Aubenas, et Pon procéda i Vinters-
galoire de son époux et de son fils, auxquels la yraisen.
blance attribuait la plus grande participation & la mod d
Crozat, malgré les dénégations de leur épouse et de leur
ndére. '

Aubenas pere et fils soulinrent qu’ils étaient & une liene
de Saint-Gervaisun moment ol le meurtreavait été commis,
¢t qu'ils n’avaientété instruits dela disparition de Crozalqu
par les recherches de la justice. :

Mais deux voisins prétendirent leuravoir parlé le 2 avil,
entre sept et huit heures du soir, c'est-a-dire, avul
I’explosion de Farme & feu s et du lien ol ces voising les ont
vus & celui o le crime a été commis, la distance nest i
de quatre cents métres. 5

Celte circonstance, jointe aux contradiclions dans les-
quelles étaient tombeés les Aubenas, et & limpossibilité g
la femme et seule opéré Uinhumation du cadayrey diter-
mina leur mise en accusation.

-1ls gut comparu tous les trois devant la Cour dassises &
Valence, le 23 aoat. Un auditoire nombreux, attiré prk
curiosité de voir une femme capable, ou d’avoir égorgess
amant, ou de se sacrifier pour son mari, ne pouvait copsi
dérer sans une sorte d’effroi cette héroine d’un nouress
genre. Elle a quarante-huit ans, son teint est basné,
physionomie dure, ses traits irréguliers, sa taille petile &
ramassée, et le strabisme le plus prononcé donne i st ¥
gards quelque chose d'atroce. ;

On linterroge; elle répond avee fermeté qu'elle persiet
dans sa premitre déclaration ; qu'elle seule est COUPE®
qu’elle seule a donné la mort & Crozat, qu’elle seule [t
terré. Une circonstance, qu’elle révele pour la premiere!
excite un frémissement d’horreur universel. Crozal
encore lorsqu’elle le jeta dans la fosse, et une derniére 6F
vulsion porta sur sa téte, ses bras, que I'accusée avail
le long de son corps. :

Interrogés & leur tour, le mari et le fils, touten PW
tant de leur innocence, eontredisent la plupart desde®
tions de la femme, et ne peuvent résoudre certaines 09
tions que leur fait le ministére public.

On procéde 4 Llaudition des témoins. Ilen résulte Ja pree®
la plus cothplite du commerce adultérin de la ferume
benas avee Crozat, qui, cing minutes avant sa l}lﬂft!"
annoncé & un de ses amis qu’il allait boire ]mutellle‘ﬂF‘
maitresse. Il en résulte encore la possibilite que It‘;l"’ra :
fils Aubenas soient arrivés a leur demeure avant '
du’coup de pistolet. it

L’accusation a é1é soutenue par M. Deleutre, "
du procureur du Roi. Se fondant surtout sur cettcc.k,,.
stance que le pistolet appartenait au fils ;\ubeqﬂ5! ‘l'%l i
nait ordinairement dans le grenier & foin ou il cou
a soutenu que cet accusé élait seul auteur du meu
benas et son fils, a-t-il dit, sont arrivés chez €t
ment ou la femme se livrait avec son amant 4 dé scwn;,’d
ses orgies. Le mari outragé a poursuivi l'am'aﬂt: qu. 4
enfui par la fenétre, et le {ils, qui s"élait poste f:"’ﬁ e
tolet sur le chemin que devait suivre Cmm‘t,d]?“

800 1 + N B i inait dé
passage d’'pn coup mortel, » Ce qui dot .SUPPLE

‘et qu'ene r.
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la ;remiére partie de cette supposilion, c'est que
fes souliers

e Crozat, au lieu de se trouver i ses pieds,
jent été places dans la fosse i coté d-e'lui. %

":;- Victor Augier, dans une plaidoirie et une réplique

oleines de force et d’¢loquence, a combattu successivement
diverses parties de l‘accu§at10n. ;

M Boreron-Desplaces, défenseur du pére et du fils, a
sgutent avec succes qu’en supposant que ses cliens fussent
guteurs du meurtre, ‘Ie pere était excusable a'ux1 tem.]es d.e
fart. 324 du Code pénal, et que le ﬁl’s’, qui n a.ur'alt’fzut
qu'embl'asser la défense de son pere, n’était passible d’au-
cune peine. p \ %

Sur la demande de M*® Victor :’mgmr:.. M. le pres:e}ent a
osé la question de provocalion, et le jury l’u_y;mt, rcso‘lue
alirmativement, la femme Aubenas a éte condamnée i cing
ans de deétention. Le pere et le fils ont été acquittés.

e E——
COUR D'ASSISES D’AUXERRE. (Yonne.)
(Corr«spondance particulitre, )

La derniére session de cette Cour d’assises était présidée

par M. Cauchy, conseiller a la'C_D'ur royale (le’Paris. Il est
impossible d’avoir plus d’aménité: que |tll,. d’entendre les
aceuses avee plus de complaisance, de les interroger avec
plus de douceur et de respecter plus la lib’er_te de _lu_ d'efuuse.
Cependant les debats n’en ¢étaient pas moins dirigés aveo
beaucoup de célérité , et jamais le président n’était obligé
fécarter aucun incident inutile. Ses résumés , faits avec
e grande clarté et beaucoup de précision , N'étaient autre
those qu'un tableau parfaitement exact dé I'accusation et
dela deéfense, sans rien omettre , mMais aussi sans rien ajou-
ler. On pe peut trop rendre hommage aux talens d’'un
joine magistrat, qui sait aussi bien se pénétrer de ses de-
voirset les aceomplir; car le pouvoir discrétionnaire, donné
an président d’une Cour d’assises par notre législation cri-
minelle, est souvent la cause de plus d’un écueil, que ne
savent pas Lonjours éviter les magistrats les plus distingués.
Plisienrs affuires fmportantes ont été soumises 4 la déci-
flon dn jury pendant cette session,
.‘Unn domestique, qu’on soupeonnait d’avoir concy [’espoir
‘Leépouser son maitre ,» homme veuf et fort aisé, était accu-
s d'avoir voulu incendier la maison d’une femme avec
hiquelle ce méme maitre cherchait & se marier. Elle a é1¢
acquiltée,

Lagensation assez compliquée était soutenue par M. Ro-
dot, substitut du procureur du Roi qui,  dans un réquisi-
loire tris méthodique, a presenté avee force et modération
le la_l:lenu des funestes exces auxquels pent entrainer la ja-
ousie, Il a exposé également avec beaucoup de franchise

* Veritables principes qui dofvent diriger le ministére pu-
blic en matiire criminelle.
{ —Deux accusations d'infanticide ont été ensuite soumises
il Cour, La premiére était accompagnée de circonstances
alreuses,

Le wiaistire public prétendait que 'accusée était accou-

1 . E) Y

'nve? ans un bois, qu'aussitot apreés son accouchement elle
Yt eu la barbarie d’abandon
4 ces animg

atheurenge
_ahaudnnnée

tion de gop
rouyée,

ne(:;:]t: glle‘fillére, soutenait qu’étant accouchée d’un enfant
& PPOba,bf el avait enl'oul' ('ians un trou peu I:rofoml,
i Laygiy trafl:t'\edr?t il ,Avait ¢té, retiré par quelq.u animal ,
COiivers. & 'm(il ans | ctang, _ou_ll gissait ]9rsqu’1| a ¢té dé-
leque] elle af:afz: ? ne pouvait md]c‘[u,er ni l"msrtr'un?ent avec
& disair al\rotf;e[?s'e la terre, ni Pendroit ot éfait la fosse
: dite.

g‘;zt:’gf devoir joindre & la‘ question résultant de
*Bilement gy, la(:;’ celle de savoir si cette fille n’était pas
‘l"fu're, el si cepué £ ¥ ”POSé.ﬁon cnﬁfnt dans un lieuw so-
e el enfang,  C2POSilion W avait pas été la cause de la mort

UX, aprés avoir brisé les membres de cetie
victime, effrayés de leur proie, l'avaient
» €t que la mére, pour achever la consomma-
‘e, Pavait jetée dans un étang, ou elle a été

ner son enfant & des chiens;

1826, 0

_Aprés avoir résolu négativement la question sur I'infari
ticide, le jury ayant répondu affirmativement 4 celle d’ex-
Position, avec la circonstance aggravante, I'accusée a été
condamnée aux travaux forcés a perpétuiteé.

Elle s’est pourvue en cassalion, et, sur son pourvoi, la
Cour supréme aura & examiner si, lorsque D'article 538 du
code d’instruction criminelle autorise 4 ajouter aux ques-
tions résultant de I'acte d’accusation celles qui, par suite du
débat, constituerajent seulement une circonstance aggravante
du fait principal , une Cour d’assises, appelée & soumeltre
au jury nne accusation d'infanticide, peut lui faire juger
une accusation de suppression d’enfant, accusation toute
différente de la premitre et toute aussi grave; ou i au con-
traire , du moment qu’elle croyait 'accusée coupable d’un
nouveauw mefait, elle ne devait pas procéder conformémcn_t
a Particle 361 du Code d’instruction eriminelle et apres la
décision négative du jury sur la question d’infanticide, or-
donuer une nouvelle instruction sur ce nouveau fait. Déja
la Cour de cassation s’est prononceée contre le systéme de
la Cou d'assises dae I'Yonne, dans un affaire a-peu-prés
setublable, par un arrét du 20 aoat 1825,

— La seconde aceusation d’infanticide présentait un aflli-
geant tableau. La mére et la fille étaient prévenues davoir,
de complicité, détruit I'enfant nouveau-né de cette der-
nitre enremplissant labouche de ce malheureux enfantd’une
graude quantité de feuilles, pour Pempécher de respirer et
parvenir ainsial’asphyxier.

Mais les accusées étaient - elles toutes deux coupa-
bles? 'Si I'une d’elles I'¢tait , laquelle des deux? Telle
etait Pincertitude ot le débat laissait le jury ; aussi a-t-il
répondu négativement aux questions qui lui ont été sou-
mises. ‘

—La session s’est terminée par une affaire de viol dont
les détails sont dégoutans. L’accusé est un vieillard,. et les
victimes des enfans de cing ans et de treize ans.

Malgré la plaidoierie vraiment remarquable de M* Le-
clere, I'accusé a été condamné 4 dix ans de travaux forces ,
d Vexposition et au carcan,

e SN e S

COUR D’ASSISES DE BOURG {Ain),

Le 18 aot, trois individus, le pore et les deux fils, ont
_paru devant cette Cour sous le poids d’une accusatioh de
meurtre; c'est le déplorable résultat d’une de ces haines si
ardentes dans nos montagnes, si funestes dans leurs effets,
el qui se perpéluant souvent des peres aux enfans, font re-
garder deux maisons isolées comme deux camps rivaux,
deux familles comme deux troupes ennemies.

Les familles Lainé et Ravot, qui habitent & cinquante pas
Pune de I'autre sur le territoire de la commune de Champ-
dor, vivent depuis plusieurs années dans une mutuelle ini-
mitié, quis’est manifestée non seulement par des injures et
des procés, mais pardes menaces el des rixes.

‘Le 29 avril dernier, Jean-Baptiste Ravot, P'un des fils,
dgé de vingt-six ans, traversait le chemin, en conduisant
ses beeufs, 4 peu de distance de la maison Lainé; une que-
relle s'engage entre lui et Lainé pére , igé de 49 ans. Quel-
ques dégils faits 4 un mur de eléture en sont le motif; une
rixe et de mauvais traitemens en sont le résultat. Il pa-
rait que les deux fils Lainé, voyant leur pére engagé, ac-
coururent pour prendre part i lalutte. Jean-Baptiste Ravot,
poursuivi & coups de pierre, franchit un mur pour se mettre
i 'abri, et en se retirant appela 4 son secours sa famille
qui survint toute entiére 4 son tour,

Un autre desfils Ravot s’avance alors, ou paur combattre,
ou, selon lui, pour ramener ses beeufs; il est assailli de
coups de pierres et appelle les siens. Jean-Baptiste revient
sur ses pas, il s’élance sur ses ennemis, se trouve seul, 4 ce
qu’il parait, aux prises avec eux ; un coup de biton lui esg
porté au flanc, il est renversé, se reléve, est renversé d
nouveau,-etld, fixé i terre par les Lainé, il est frappé,
téte 4 coups de pierre. Lainé pére arrache un pieu
barriere, et, sil’on en croit Paccusation, lui assén
téte un coup terrible ; le sang coule; son frére est f
son tour, le pére | Go an )
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P’aceusation, les Lainé continuent leurs mauvais traitemens
sur la victime. Malgré ses cris douloureux, ils la trainent
par terre Pespace de vingt pas, I'injurient , lui répétent qu’il
fallait bien gu’il paydt les 100 fr. qu’il leur a fait couter par
un rapport , et Pabandonnant enfin, vontlaver dans la neige
leurs mains couvertes de sang.

Il était quatre heures du soir, Jean-Baptiste Ravot se
traine péniblement & sa demeure; on le metau lit; au lmu.!t
d’une heure, il perd la parole; a dix heures du soir il était
mort....

Le 3o avril, les deux fils Lainé furent arrétés ; leur pere
était, dit-on, parti pour Nantua, afin de faire visiter les
blessures qu'il avait lui-méme regues, et de porter plainte
aux magistrats; il fut arrété a Brenod. Interrogés, tous ré-
pondirent qu’ils #’¢taient point les agresseurs. -

Les senls témoins oculaires du combat étaient les Ravot
et les Lainé ; tous étaient ainsi plaignans ou prévenus, in-
téressés 4 accuser ou 4 se justifier.

Le systtme de.défense des accusés a été soutenu avec
habileté et chaleur par M* Pupunat ( de Nantua ).

Lainé pére a été seul reconnu coupable d’avoir porté des
coups, et il a été déclaré parlejury que ces coups n’avaient
pas cansé la mort. La Cour a proponcé contre Lainé une
condamnation & deux ans d’emprisonnement, 200 francs
d’amende, la surveillance .de.la haute police et aux frais.
Les deux fils ont été acquiltés.

e R A ——
TRIBUNAUX ANGLAIS.

Le Courier de Londres s’explique ainsi sur les suites pro-
bables.de DPévasion de M. William Wakefield, qui devait
&tre jugé le 21 de ce mois aux assises de Lancaster, comume
complice du rapt de miss Turner. '

M. William Wakefield avait donné personnellement cau-
tion pour une somme de 2.000 livres sterling ( 50,000 fr. )
Un-de ses amis, M. Cuthbert, Pavait cautionné pour 15.000
livres sterling, et un autre, le docteur Davis, pour 590 liv.
( en tout 100,000 francs. ) Lorsqu’une déchéance de-cau-
tionnement a été prononcée aux assises d'¢té, Paffaire est, &
Ja diligence du greflier, portée & la Cour de I'Echiquier,
pour la session de la Saint-Michel qui svit. Apreés le tri-
mestre de la Sainte-Ililaire, le sheriff recoit 'autorisation
de poursuivre par corps le paiement des sommes pour les-
quelles les cautions se sont engagées.

D’un autre coté, un mandat d’arrét est décerné contre le
fugitif : 8’il est repris, il ne pourra obtenir une seconde fois
sa liberté que moyennant un nouveau caulionnement de se
présenter aux prochaines assises, et le montant de ce cau-
tionnement est fixé contradictoirement avec la partie civile.
Si le fugitif n’est pas arrété, on instruit contre lui par con-
tumace (out lawry ) soit aux assises deéjd saisies de Paffaire,
soit 4 la Cour du banc du roi, en verltu d’un ordre appelé
certiorar ; ¢’est ordinairement & la Cour du banc du roi que
Ie plaignant s’adresse pour obtenir une plus. prompte expé-
dition ; mais cette procédure est encore soumise 4 d'inter-
minableslenteurs, les quatre ordonnances de prise de corps,
connues sous le nom de capias ne pouvant &tre délivrées
qu’a des intervalles fixes. On calcule qu’a I'égard de M. Wa-
kefield , ces préliminaires conduiront jusqu'd la fin de la
prochaine année 1827, etil faudra encore attendre que le
juge qui doit prononcer définitivement fasse sa tournée.

Quant au frére ainé, Gibbhon Wakefield, sonaffaire étant
ajournée au mois de mars, il a tout le temps de réfléchir
¢'il doit comparaitre en personné, cu s’il doit aussi perdre
les sommes dout il a été cautionneé.

—Lecoroner afait une enquéte surles circonstances singu-
licres du suicide d’un nomme Georges Blach, chef des cho-
ristes au thédtre de Drury-Lane. Cetinfortuné, qui parait
avoir perdu subitement la raison sans aucune cause connue,
sonnait de toutes ses forces vers deux heures du matin 3 la
porte de M. Kinnatt, prés le Wauxhall. Un domestique lui
demanda ce qu’il voulait; il refusa de répondre ct se mit
sonner encore plus fort. M. Palmer, constable (oflicier de
yolice ) da Wauxhall, accourut au bruit, et quoiqu’il ne
goun(t pas M. Black, il le fit.conduire’chez lui A canse de

(6)

sa bonne mine. A peine assisdans la chambre dy COonstay
Black saisit une pelle & feu et en frappa son hite ave
de violence qu’il Paurait tué si on ne 'eat soustrajt .
reur. On l'enferma tout seul dans un cahinet; mais 5
prit un rasoir qu’il avait dans sa poche, et se coupa la r’i
Le jury, appelé 4 prononcer sur cet événement, 3 ditqu::

Black s’était tué dans un acces d’aliénation mentale,

5|S&In.

e —
DEPARTEMENS.

Une lettre de Saint-Lo , en date du 28 aofit, nous trgne.
met les détails suivans sur les troubles qui ont éelag dang
le département de la Manche. :

Un mouvement, kqui pouvait entrainer les conséquencesfe
plus ficheuses, s’est manifesté, lundi-a1 aoat, dans la gup-
mune de Graignes, canton de Saind-Jean-de-Daie , arrondis.
sement de Saint-Lo.

Madame de Montmorency, concessionnaire , par arrit
conseil de 1786, des marais de Graignes et de Montmar(ia,
a charge d’en délivrer le tiers 4 la commume, pour son éu-
tonnement, a obtenn, le 4 novembre 1823 un jngement fy
Tribunal de Saint-Lo, confirmé par arrét de la Cour royale
de Cuen_ s le 23 juillet 1825, quiordonne I'exécution de celle
concession. __

Les habitans de Graignes, se voyant & la veille d'die
privés de terrains immenses, qu’ils avaient toujours con-
sidérés comme leur propricie exclnsive, résolurent de s'op-
poser & la prise de possession et engagérent, dit-on, dans
leur parti plusieurs communes voisines, qui sont menagées
du méme sort par la maison d’Orléans. .

M. Le Maurois; mandataire de madame de Montmorencj,
etait particulierement Pobjet de leur haine.

Tous les étrangers, quitraversaient ces marais pen fré
quentés, élaient pour eux des Maurois, et souvent In-
sultés 3 depuis quelque temps méme le bruit circulait dans
Saint-Lo , que les habitans de Graignes n’allaient que bies
armes a leurs travaux.

Dans ces circonstances, l'on crut qu’il était conyenable
de faire accompagner par la gendarmerie les experts nom-
més pour procéder an partage ; deux brigades , ayant leut
téte M. le lieutenant Billard, se rendirent done sur les liews
le jour indiqué pour Popération.

Les.experts parcoururent, sans obstacle ef sans méme e
contrer personne , la portion des marais la plus yoisine d¢
la grand’route. :

Parvenus 4 une certaine distance, ils apcrgurenl quflfl‘f"
individus se dirigeant de leur caté. Les ayant abordés,
reconnurent un membre du conseil municipal de Graiges® |
un huissier de Saint-L6 , charges de leur porter, nu.nofrrl !
maire, de Padjoint et des membres du conseil une sighi®
tion , ayant pour objet de leur faire constater les amelior
tions survenues aux marais, au moyen de digues, de &
naux et d’élargissemens des cours d’eau, qui les lraterxg"

Ils accordérent acte de cette signification, (]t'!cfﬂfa?t qu
y auroient égard, en tant que de raison, et engasﬂ""‘m
membre du conseil municipal 4 les accompagner Pf’uf g:ur
indiquer spécialement ces divers travaux; mais celui-Cl 5
ayant répondu qu’il ¢tait indisposé , se borna d leur ﬂl““_ms
la route qu’ils devaient suivre et se retira; ils firent la nJ!‘r
invitation aux autres habitans présens, et leur du_'eﬂUI:ﬁ_
vant toute opération ils allaient d’abord parcourit ICZe‘?
rais. Une voix, sortie du groupe, fit entendre ces par o |
Ces messieurs rencontrent ici les brebis ; mais Li-bas ils
ront les loups.

Les experts continuérent leur marche ,

pnrcoumn"“t le
marais en différens sens, et ne virent que quelques ¢

nes dispersées ¢a et 1a dans les piéces qui les ﬂ"",'smenl :
paraissant occupées de leurs travaux. Ariives A_lcl et
ouest du marais, dit du Rosty sur lachaussce qut can
territoire de Montmartin, un homme placé comme et e
tinelle, les laissa approcher i la portée du _P"‘m!:‘wm!
mit & crier de toutes ses forces : drrivez, @TRES urs
Puis, courant & toutes jambes et franchi_ssuﬂt I_’I"Sl ]
naux pour éviter le piquet de gendarmerie, qUISSeéSPf-
galop sur lui, il se diriged du cilé du marals du
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§ fé;avo?f traversé la chausséeé ; les égperts pénéirerent §

e portion du marais. Mais ils avaient & peine fait

u'une troupe d’h.om1‘nes'et'de femmes, armés de

fourches de bois; s’offrit & leur rencontre, et un
détachant du groupe, leur delpauda ce qu ils

ont faire en cet endroit: « De quel d[:Olt nous mlerp.e'l-
by o reprirent les experts.— Je suis un des proprié-

i N a?ais repartit le méme individu, et nous vous

h-lmfes "';e as;er outre ; retirez-vous, il est temps.»

o onsn d(?s experts leur adresse quelques exhortations
:i:?.;:el;, leur dit qu'ils ne qucourcnt ainsi lewrs n’mrn‘i-s
se du consentement des autorités de la eonrmune et d'aprés

?a signification qui vient de leur étre faite par le'mlmstere
un huissier. — Montrez-nous cette 51gm[‘icu.t|un !— On se

et en devoir de leur en donner k:ctpre; mais la foule au-

cote et avec elle le tu‘multq‘z.-— Laissez hfe » reprend une
soix; cela donnera le temps u_no,s voisins d’arriver. »

Les experts prennent le parti d abandonner la place et de
wtourper sut leur pas;lla gend.m:me_rle pm'l_c:g.e leur'ret 'Izul-e
¢ lattroupeent les Sll.llﬁll Iqs m]urm’l_at. Déjails ultelgnalent-
la digue qu'ils avaient franchie peu d'instans auparavant, et
ndisposaienta‘lmnlrerd‘uns le' marais du Ros.t, lorsgue tout-
kcoup ils se trouvent débordes par une partie de cet attrou-
pement s qui s’oppose i leur marche , et ¥écrie en i::}u‘ mon-
tant le chemin, qui conduit de la chausste i Peglise de
Graignes: «Vous irez par 14, bon gré malgré; aucun de vous
» ne refoulera nos marais; vous venea pour nous dépouil-
+ ler, nous réduirve 4 la mendicité ; veus fzt‘cs-des brigands 3
» nous aimons miieux élre tous tués en défendant nos pro-

dans cett
cent pas q
)itons et de
judividu , 8¢

+ priétés que de mourir de faim. » Ces paroles étaient ac- |

sompagnées de gestes et de cris menagans. sheel?
Hfallut céder i 1a force et prendre le chemin de Péglise.

Le lieutenant de gendarmerie recommanda de nouveau & sa

toupe la plus srande prudence, fit entourer les experts et

les mit & Pabri de toute insulte. On marcha ainsi un instant |

sns obstacle ; mais en traversant un village, nomme le
Port-des-Planques, on rencontrait & des distances trés-rap-
prochées de nouveaux attroupemens armés de piques, de
fourches de fer et aulres armes meurtriéres. Cette masse.en-
tambrait laroute et 'on n’avanga plus qu’avec peine. On se
Wouva encore arrété dans un chemin ereux, flanqué de haies
Impénétrables, par de nouveaux attroupemens armés de
luute maniére et surtoutde faulx , annoncant des intentions
hostiles. Envain le licuteriant de gendarmcrie les exhorte et
les engage 4 se retirer; ils pénétrent entre les cheyaux des
geidarmes et troublent leurs rangs.

Les experts, qui jnsqu'alors avaient marché réunis, se
trouvent maintenant partagés, et dans des situations plus
%4 moins critiques. L'un d’eux , le sieur Le Chevalier, est
It par trois ow quatre des mutins, qui s'écrient : « Foild

aurois 3 il faut I immoler ; ¢ cst un guewx § c'est un brigand ;
t lous répétent : Mort & Mawreis ! Clen était fait de lui in-
fall[:lblement, il n'eut été reconnu par quelques uns des
h“tf'ti.ln;l. Les gendarmes étaient serrés de si pres, qu'il lenr
tlait impossible d’agir. Le sieur Frefeu, un autre expert,

tegalement saisi au collét, et sommeé de remettre les pa-
Pes dont il était porteur. Pres de Péglise, o de nouveaux
Tassemblemens, plus nombreux encore gque les premiers,
elilent réunis, il fut saisi de nouveau. « C’est n des brigands
Aurois, disail-on, il faut s"en défaires» Le tumulte Etait

00 comble; la voix des gendarmes n’¢lail plusentendue, et se

Petdait au miliey des vociférations.

€licutenant tente alor un dernier effort, fuit retrogradec

s::'?“l?f?ﬁ, ¢t barant le chemin , il contient un instant les plus

3 ‘Pel'ﬁ'bavec deuxgendarmes. Penslantce temps, lesantres

i ,szgi ﬁg" M_irerts & monter en croupe, ef’ pi'oﬁla|=_.r. d'un
I, 1is partent au galop, poursuivis de loin par

mmlz-:YSans, Qui ne s'arrétérent qu’aux limites de leur com~

Un sac de

hre, Jo P“‘
LTent

cuir, contenant différentes pitces de Ia procé-
n des marais et les instrumens d’arpentage , res-
Pouvoir des habitans.

Ut pas de sang de versé; mais les experts et les
sne durent leur salut qu’a la prudence etau sang-
‘Culenant Billard, Quoique se trouvant & diverses

epris 3 A
Prises dans des sjtuations difficiles, il défendit constam-

ment de tirer le sabre ; [a vue des armes aurait servi de
prétexte aux mutins; et peut-étre se seraient-ils portés aux
derniers excés.

Ces différentes scénes ont duré plus de deux heures et

" demie, et I'on évalue a huit ou neuf cents le nombre des in-

dividus qui y ontpris part.

Deux des experts, Desjardins Laforge et Le Grand, eu-
rent recours i une ruse gqni leor réussit. Profitant du désor-
dve qui avait lieu prés de 'église, ils se mélérent dans la
foule, la traverserent, et parvenns & un endroit ot le che=-
min fait un coude, ils tirerent leurs habits, continuérént
leur route en Yoyageurs, rencontrapt souvent de nonveaux
renforts qui se portaient vers le marais, et arrivérent aingi
sans aceident 4 Saint-Jean-de-Daie.

L’autorité, informée de ce désordre, prit des mesures
pour l'arréter; toutes les brigades de gendarmerie furent
commandées, et on leur adjoignit quarante hommes duw
dépot des remontes, M. le procureur du Roi, accompagné
de cette force armée, se rendit le lendemain mardi, 4 Saint-
Jean-de-Daie , pour &tre plus & portée de requérir ce que
les circonstances exigeraient.

‘Le détachement se porta le soir sur Graignes, dans le
dessein d’arréter plusieurs individus, qui s’¢tajent plus par-
ticulierement fait remarquer dans la journée du lundi ; mais
la plupart des maisons étaient désertes; toute la population
g'clait rassemblée au marais.

Comme le jour haissait, I'on cruf qu'il n’était point pru-

' dent de s’engager de nuit dans des chemins difficiles, et la

troupe reviat coucher & Saint-Jean-de-Daie. -

Le mercredi, elle se remit en marche. Mais Je maire de
‘Graignes et quelques-uns des principaux habitans, qui
voyaient les choses plus sagement, et redoutaient les maux

- qui allaient fondre sur lear commune , viarent & sa rencon-

tre, promirent de faire tout rentrer dans 'ordre 5 et dé lais-
ser agir les experts sans aucun' trouble, si 'on consentait &
éloigner la force armée, dont la vue ne ferait qivicriter en--
core les esprits, et multiplier les coupables, sans produire

,de résultats satisfaisans.

. L’on adhéra & ces'proposition pacifiques, et le calme fut

rétablic Cependant les experts ne sont pas disposés & ré—

tourner sur les licux, et U'on craint que les poursuites diri-

. gées contre les principaux auteurs de ces rassemblemens ne

donnent lieu & de nouvelles scénes ficheuses.

Personne n’est encore arréte.

— M. Capelle, apres aveir exereé pendant plusieurs an~
nées a Valence, avec une grande distinction les fonctions

- de substitut du procareur du Roi, vient d’étre nommé pro-

cureur du Roi pees le Tribunal de Briancon ; il est remplace
par M.Thome , substitut , auquel succéde M- Gaillard, juge-
auditeur presle Tribunal de Montélimar.

— Dans sa séance du 26! ao0t, Ja Cour d’assises du di-
partement de la Corrize, présidee par' M. Rogues de Fur-
sac, conseiller 4 la Cour royale de Limoges, a condamne
x ans de travaux forcés le nommé Bernard Avinerie, hon-
groyeur, domicilié 4 Sainte-Féréol, eomme covpable de
subornation de témoin, en matiére civile; et cing ans de
réclusion le nommé Jean Awjol, cultivateur, igé de vingt-
six ans, demeurant au chef-liew de la commune de Saint-
Germain-les-Yergues , canton et arrondissement de Tulles.
convaineu de faux témoignage en faveur du sicur Alvinerie.

Aujol, malheureuse victime d’une criminelle complai—
sance, A laquelle se prétent trop légtrement leshabitans do
lycampagne, a vivement intéressé la Cour et le jury. M. ke
président des assises, organe de leurs sentimens , lui a an—
noncé qu'il serait recommandé & la clémence du Roi. Les t(~
moignages les plus honorables ont été donnés sur la conduite
de I'accusé , jusqu’au moment de safatale déposition devant
le Tribunal de Brives.

— My aquelquetemps, un vigillard fut assassiné i coups
de biton et de hache, dans uive maisonnette isolée de Ly
commune de Veénissieux. Lajustice,, quise livra & despoui~
suites tres aclives, fut conduite & soupconner le nommé
Vitz, neveu de ka victime. Un peu d’argent, que le inallien-
reux vieillard tenait chez lui en réserve, avait excité la cu-
pidité de 'assassin. Une des preuves les plus convaincan-
tes a €t¢ fournie par le tablier qu'il portait v moment Ja

f
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crime, et qui était resté couvert de sang. Lorsque le bruit | par M. le vicomte Deséze tiendra sa
de cet événement se répandit dans le pays, Vitz ful un des | credi, 6 septembre et les continuera
premiers i accourir, et de témoignerla part qu’il prenait dun | chaque semaine.
semblable malheur; il eut I'abominable sang-froid, sans —La Cour d’assises jugera le 9 seplembre Iy por
doute pour éloigner le soupcon , de coudre lni-méme sa vie- | Laruelle. femme Barbier, dgée de vingt-huit ans 'n‘ .
time dans un drap et de ensevelir. T| £écriait quelquefois: | becourt (Oise), accusée d'infanticide, Cette l'emm;,'é::i&
« Le pauvre homne I Quel dommage ! comme il se portait | de cuisine chez M. le comte de Nm'bonne-Pelal,Lem:t dily
bien!'» Mais pendant qu’il passait le fil dans Paiguille pour | ge de I'hétel a trouvé le cadavre de Penfant dang, yy g
coudre le drap, sa main fut tout-i~coup agitéé d’un fort | beurre, recouvert d’une cassette en bois blang et p[ﬂ“
tremblement. «Vous tremblez, Vitz, s’écria un témoin, — | milieu des débris d’un vieux meuble , dans un cojn g .
C'est qu’il ne fait pas chaud, répondit-il. » lier, en face de la cuisine. Cest i que celte malhey *

—— Plusieurs avocats & la Cour royaie de Lyon se sont | élait accouchée. On a trouvé au fond de la l)mu;lw,d”HL
réunis spontanément pour délibérer une consultation sur la | fant la téte d’un bouchon de licge, qui obstruait Poyy
dénonciation de M. le conite de Montlosier. On cite entre | du gosier. L’accusée sera défendue par Me Lamarqjige,
-atitres MM® Guerre, Duplan, Baudrier, Therombert, Ya- — Francois et Samuel Baud et la femme de ce demiy
lois, Ménestrier, etc. . ont compara anjourd’hui devant le Tribunal de police

~-Le nommé Gabriel Laporte a comparu devant la Cour chambre), prévenus de rébellion avec voies de faits enyyy
d’assises de Toulouse, comme accusé d’avoir fait des bles- | un officier ministériel dans Pexercice de ses fonctions,
sures graves & un nomme Corbiére. Ces deux individus, a M. Forqueray, huissier, s’étant présenté ayee deuy p.
Ia suite d’une querelle, se retirérent dans un corridor obs- | cors dans le domicile du siear Canet Désaulnoy,pomy[,in
cur, et les spectateurs accoururent hientdt aux cris de Cor- | une saisie, ce dernier surpris dans la premiére piecede sy |
biére, qui, montrant sa figure ensanglantée, dit que Laporte | apparlement et ne pouvant refuser ainsi I'entrée do son 4,
lui avait arraché le nez. On en trouva quelques fragmens | micile, imagina de se retrancher dans sa chambre: § g
qui furent renfermés dans un flacon contenant de I'esprit de | cher. L’huissier,ainsi arrété,procéda néanmoins A lasaisie de |
de vin, et on le remarquait sur le bureau de la Cour d’assi="| meubles qui garnissajent Uantichambre. A peine commeg-
ses. A la lecture de ["acte d’accusation, et pendant la déposi- | cait-il la rédaction de son proces-verbal que la femme Dy
tion du chirurgien qui avait soigné la plaie, chacun dé- | portitre de la maison, appelant son mari et son heau-fin,
ploraitle sort du pauvre Corbitre, qui devait étre étrange- | les excita par parole & mettre dehors 'huissier et ses oo,
ment defigiwe ; mais il est venu calmer toutes les incertitu- | en les appelant voleurs et coquins, Les fréres Baud ngpe
des en se montrant porteur d’'un nez trés<bien fait. Et ce- | pondirent que trop & I'appel de la.porticre , et malgtbue
pendant la topetle était L3 elle ¢ontenait un nez. T s'agis- | résistance assez vigoureuse, M. Forqueray et ses deus o
sail donc’ de savoir si' le docteur avait eu le talent de cons- pagnuns furent forceés de faire retraite et recurentien s &
truire un nez, ou hien ¢'il n’avait-jamais été arraché, Cette | vant plusieurs coups de biton. e
derniére opinion a paru la plus vraisemblable , et aprés les Francois Baud, reconnu coupable ‘de voies de fiit,
plaidoivies de M. de Castelbajac quia soutenu I'accusation, et | été condamné 4 un mois de prison et 16 fr. damende; S
de M° Deloume qui a défendu laccusé, Gabriel Laporte a | muel Baud et sa femme, déclarés seulement coupablesdie
&l acquitte. jures out été condamnés & 16 fr. d’amende.

— La méme Cour s’est occupée d’'une accusation ui se Nora. MM, les souscripteurs, dont I'abonnement expin
présente trés-rarement, * : le 31 aoat, sont priés de fajre renouveler #ils ne veula

Dans la soirée du 11 février dernier, au moment oii le | point éprouver de retard dans Penvoi dy journal ni de ke
courrier de Paris venait d’arriver, on lui enleva les dépé- | cune dans leurs collections.
ches da département du Gers. L’auteur de cette soustrac- -
tion avait echappé i tous les regards et I'on trouva le len- ANNONCE. i
demain le contenu des: déepéches répanda dans ‘pl\lsieul“:' Traité des intéréts oy Commentaire des artieles 1153, 1l
quartiers deé la ville. Quelqnes confidences faites & un pri- | 5,55, 1003, 1906, 1907, 1908 et 208q dn Code cisily e
sonnier par le nomime Paul Daubin, fixerent les regards de | codé d’une préface touchant la matiére des intéréts elews
la police sur cet individu, qui, i peine dgé de 18 ams, a | yrats gsuraives, et les vyes du Gode civil sur cette mafiirt]
subi plusieurs condamnations. Paul Daubin avoua bientdt par M. Cotelle, professeura la Faculté de Droit de Paris{i)
qu’il était Pautear du vol; mais il se donna des complices o —
dans toutes les classes de la société. Escala et Castonet fu- TRIBUNAL DE GOMMERCE.
rent seuls poursuivis et mis en accusation. Aux débats,
Daubin, dont U'effronterie est révoltante, a déclaré quil
‘n’avait aceusé ses deux complices que pour leur faire ache- Drision-Habert, m? de tuiles , Port-aux-Tuiles.
ter la vérité, mais qu’ils étaient innocens. M. Roucoule a Deflicux, boulevard du Temple, n° go.
soutenu laccusation contre Daubin, et 1’a abandonnée Fyion, restaurateur, aux Prés-Saint-Gervais,
contre les deux autres, qui ont été acquittés. Perraud-Lecomte el comp®. négocians, rue des Bourdonnas

Le jury a déclaré Daubin coupable de I'enlévement de la
dépéche avec celle précision que U'enveloppe avait été dé- % Ve Dabo-Buthchert , libraire, Quy. dapr, ¥ €™
chirte pour s’emparer de ce qu’elle contenait. g b 1/4 Celat, négociant. Syndieal-

Le winistére public a requis la peine des travaux foreés. h. l}’n Lefort-Guillat , m? de bois. Conct

M¢ Dngabe, défenseur de Paceusé, asoutenu que le dé- h. - Lefaivre, Syndicat
chirement d’une enveloppe de papier ne constltuait pas une h. Lambert , m de vins, Ouv, du pr.-+
efiraction daus le sens de Part. 596 du Code pénal, et quil h. 1/4 — Bonnichon, négociant. I
n’y avait lieu qu'a la peine de la réclusion. h. 1/4 Muil;mspn, négociant,

La Cour, apres une heure de délidération en la chambre ]l‘- A ]f:'c.hm.“‘r'l)f""'"‘?_x‘
du conseil, a condamné Paul Daubin a six années de travaux li :ii fi:ll:l()[mgbn:]f(;t;::lt[;
forces et au carcan. : b 3/4 Ganaple , pégocinnt.

Il a remercié ses juges en annoncant qu'il ne se pourvoi- h. Raymond, -
raif pas, . b, 1/4 — Lindenberger.

e 4 h. Bou l(‘l,

PARIS, 30 aovr.
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DECLARATIONS DU 30 AOUT,

CONVOCATIONS DU 51 AOUT,

‘ (1) Un vol. in-12, chez Janet et Gotelle, libraires,
La chambre des vacations de la Cour royale, présidée | André-des-Arts, n® 55.
__.-/ ‘
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