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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE (1™ chambre). — Audience du 26 aodt.
{Présidence de M. Amy.)

L1 Cour a entériné les lettres-patentes de Sa Majesté
portant commutalion de peine en faveur d’individus con-
dunnés par Ja Cour d’assises de la Seine, et dont les noms
wirent ;

lejeune Fonrouge, qui, en 1822, ayafit volé une somme
eonsidérable & 'un de ses parens, banquier & Paris, avait
tiché de se‘&hc passer pour le fils d'un grand personnage.
ILfut acquitie en 1823 sur la question de discernement.

Loe femme Muller, sa complice, fut seule condamnée, Fon--

nuge profita peu de cette lecon. Placé par sa famille chez
U Besson, commissaire-priseur, il commit une nouvelle
Wusteaction , et comme cette fois il avaijt seize ans révolus,
laCour d'sssises de Paris le condamna 4 huit ans de réclu-
ionetd Pexposition, Celte peine est commuée en celle de
buit amnées de simple emprisonnement.

De semblables commutations ont été accordées & Adrien
Mésangeux, condamné i cing ans de réclusion pour vol; a
Octave Cambret, condamné & cinq ans de travaux forcés et
ilaBétrissore pour faux, et A Antojne-Laurent Armand,
eondamné § cing ans de travaux forcés, pour vol.

lugu_ste-André et Pierre Roguet, condamnés par deux
anéls distincts aux Lravaux foreés a perpétuité pour vol avee
Vidlene, subiront le premief six-années de réclusion avec
Bilioanement de 1,000 fr. , et le second cing anoées avec
00 fr. de cautionnement. .

El!l,flosepll Tailleret, soldat du 6° régiment d’infante-

o f0adamne , par jugement du premier conseil de guerre

"4 Paris, 4 cing anpées de fers pour insubordinatjon,

ois années de simple emprisonnement,

1. Chauver, juge de paix du septiéme arrondissement,
3.4 di.u.eh Gour d’yne mis:%ion relativement anx ma!heu—-
ppont, L‘ali,‘fs-ipm efﬂ'md les époux Naylies, a déposé son

el o a-:’lgf a ;tf e.uoumau appelée hier (v_’oye-z; la
i lirgl i _I Layeaux, avocat de M. Naylies, s'est

fitinl | Mesléxltc?lalmns les plus' honorables qui ont f’:te

“l.lse‘a < 'ayh‘es, comme ancien avocat aux conseils.
Wt g | nLunte. cie! renvoyce aprés vacations pour étre
'°J‘iblememq& esiton.f € savoir sn.ﬂM. Naylies a satisfait ho=
avoir ey dun ptut‘edent'arrut.dc la Cour qui, apres
o emande en séparation de corps, lui a en-

femme dans le domicile conjugal et de (a

o

ot de Tecevoir sa
T maritalement.
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® ROYALE (5 chambre ). — Adudienee du 26 aodt.

(Présidence de M. Dupaty, )

Les oo, )
Mestations relatives anx contrats. de mariage des

¥ e Tl »
. ;il":f:‘:lni:z: claient jadis Paliment d’une foule de
l'iilges :mFér‘L:emc encore de. tf:mps en temps par suite
S qui a 41 llf-urs au Cod(': (;'lVIL De ce nombre est la
,Ith H50m plaidée A de precédentes audiences, par M°
Léva . Pour la veyye Devathaire , appelante, et par M®
Mg PO le créancier intim®,

trard d'Veola: [ ;g
dEsglajeux, avocut-général, ayant por ses

conclusions présenté la cause réduite & ses points les plus
simplés, et sous un jour tout différent de eelui ot Pavait
placé le jugement méme de premiére instance , c’est.au ré-
quisitoire de ce magistrat que nous allons nous attacher,
pour 'exposé des faits et des points de droit.

Les sicurs ‘el dame Devathaire, mariés et domiciliés en
Bourgogne, avaient fait prononcer leur divorce. Ils jugé-
rent & propos de se réunir, et allérent contracter mariage
Ljen Normandie, ou leurs convenlions matrimoniales ne
farent réglées par aucun acte. Malgré ce changement tem-
poraire de résidence,, ils conservérent lear domicile-dans le
département de I'Yonne.

Pap suite du désordre des affaires du mari, une séparation
de hiens fut prononcée. Mais les sicurs et dame Devathaire’
avaient auparavant emprunté une somme de 30,000 fr. au
sieur Bachelét, et s’¢taient engagés chacun pour moitié.

Aprés la mort de M. Devathaire, ce créancier fit saisir
tant les meubles que les immeubles, La dame Devathaire
invoqua son privilege comme femme Normande, el reclama
le droit d’inaliéuabi[gé de tous ses biens tant meubles qu’im~
meubles. :

Les hiens-fonds élajent situés dans Te ressort de la Cour
de Riom ; un arpét de cette Cour a ordonné que leur sort se=
raitréglé par le statut réel , et non par la coutume de Nor-
mandie. 2T

Quant aux meubles saisis dans le département de 1'Yon-
ne , le Tribunal d’Auxerre ordonna la conlinuation des pour-
suiles par un jugement ainsi molivé :

« Attendu que I'obligation par laquelle la dame Devathaire
s'est engagée comme caution de son mari est postérieure i
la loi du 3o venldse an 312, qui a aboli le sénatus consulte
velléien, el que cette obligation contractée sous l'autorisation
du mari est valable et doit recevoir son exécution ;

» Que sj le statut normand , sous 'empire duquel le ma-
riage a en lieu, soppose i ce que le fond de la dot soit pas-
sible de son obligation enversle sieur Bachelet , celui-ci n’ep
est pas moins fondé A en poursuivre le recouvrement sur tous
lgs biems aptres que le fond dotal :

» Le Tribunal ordonne que les poursuites commencées
seront continuées , ete. »

M. Pavocat-général a établf que le sénatus considte velldien
ne devait recevoir aucune application dans 'espice, el que
tout se réduisait & une question de domicile.

Les anciens autenrs ont décidé , dans les circonstances pa-
reilles, que. pour fixerle lieu de la communauté, c’était be
lieu du domicile qu’il fallait considérer. Or, les sieur et da-
me Devathaire , mariés il est vrai en Normandie, n’ontyha-
bité cetle province que passagérement, €t n’ont p(ﬁmabdi@)é
leur domicile en Bourgogne. C’estdonc d’apres les lois en ¥i-
gueur dans le département de I'Yonne , a I'époque du =
ringe, que le résultat de Pobligation doit &tre ]ugé:(lf‘,é"gf'f-‘
tuts de Normandie se trouvant impuissans drapresde’ domi-
cile réel des parties, on ne peut s’empécher de yE
la validité de la saisie-exécution,

M. Bérard d’Esglajeux a conclu en consfiguenc
firmation de la sentence dont est appel, mais par dedfous ay-
tres motifs. ' N

La Cour rendratson arrét mercredi,
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TRIBUNAL DE I* INSTANCE (1™ chambre ).
(Présidence de M, Chabaud.)

Audienee du 26 aodt.

Uneaflaire digne de fixer I'attention , etparle nom despar-
ties et par 'intérét des questions quelle doit soulever, occa-
pait ce matin la premiére chambre. Tl §'agit d’une demande
intentée par M. le baron de Comminges, en nullit¢ d’un
mariage contraclé par son fils,

M Parquin, avocat da demandeur, expose les faits.

M. le chevalier de Comminges s’est présenté en 1823 de-
vant la chapelle de 'ambassadeur britannique, ot il a con-
tracté mariage, selon les formules des lois anglaises, avec la
demoiselle Leki, anglaise d’origne.

M. de Comminges n’avait que yingt-deux ans.

Aujourd’hui son pére, M. le baron de Comminges, ins-
truit de ce mariage, en demande la nullité, et en consé-
quence il conelut & ce que défense soit faite 4 la demoiselle
T.cki de porter le nom de Comminges, et & ce que l'acte
inscrit sur les registres de 'ambassade Britannique soit dé-
truit,

La demoiselle Leki a posé¢ des conclusions dans lesquelles
elle demande que M. le baron de Comminges soit tenu de
metire son {ils en cause avant quelle soit tenue elle-méme
de conclure au fond.

M® Parquin combatces conclnsions, il soutient que le ma-

riage de la demoiselle Leki peat étre annulé, sans que M.
de Comminges fils soit nécessairement en cause.

Vainement on dirait que le mariage ne peat étre annullé
a4 égard de un des époux; Pannulation prononcée, méme
en absence de M. de Comminges fils, n’en serait pas mains
absolue. En excipant du droit qu’aurait le chevalier de Com-
minges d'intervenir, on excipe du droit d’autrui; la demoi-
selle Leki n’a qu’d meltre en cause le sieur de Comminges

*fils, si elle le juge convenable. :

Mc Bathe se présente pour madame de Commirges.
~_«DMessieurs, dit-il, il serait déplace d’entrer dans le fond
du procts, et de vous dire par quelle séduction puissante
la demoiselle Leki, anglaise, dzée de dix-huit ans, fut ame-
ncée a contracter, dans la chapelle de Pambassadeur britan~
nique, un maringe valable selon les lois de son pays.

» Le ariage fut cclébed en octobre 1823 5 un enfant est né
des deux époux; etjusqu’a la fin de Iannée 1825, M. de
Comminges fils a protesté par des lettre xmultiplices de son
affection pour son ¢pouse et pour son fils,

» En 1826, la correspondance a cessé. M. de Comminges
fils garde alors le silence envers celle qu’il ayait appelée son
¢pouse ; Uenfant est délaissé: ce silence est rompu par une
assignation donnée par M. de Comminges pére, pour faire
annuler le mariage de son fils, S

». Avant que la dame Leki fasse connaitre sa réponse au
fond, elle demande que M. de Comminges fils soit mis en
cause, alin que le jugement soit commun 4 toutes les partics
Jntéressées.

» Dans le systéme contraire, quelle serait done la situa-
tion de la dame de Comminges ? Le mariage serail annulé
envers M. de Comminges pére, et il existerait encore en-
vers M. de Comminges fils; celui-ci pourrait toujours dire :
ce jugement m’est étranger; je n’ai pas méme €él¢ mis en
cause; je ne le reconnais pas.

» M. de Comminges fils doit encore tre mis en cause ,
parce qu’il est possible que, libre de toute influence, il dé-
feade les droits de celle qu’il a nommée son Epouse et ceux
de son fils. :

» C'est 4 M. de Comminges pére & mettre son filsen cause,
puisque c’est lui qui est demandeur et qu’il doit faire statuer
a I'égard de toutes les parties que Pexistence du mariage in-
léresse. »

M. Tarhé, avocat du Roi, prend Ia parole; il adopte les
moyens presentés par Me Barthe, et il ajoute que M. dé
Comminges pére devait d’autant plus étre tenu de mettre
en cause son fils, que e’élait surtout sur Pétat personnel de
celui-¢i, son ige et sa qualité de Franecais, qu’il fondait sa
nullité,

Le Tribunal, attendu qu'une demande en nullité de ma-

riage intéresse également les deux époux: o Pin gy,
doivent étre mis en cause ; que la mise ey Cause doit‘-'
lieu de la part du demandeur; ‘ i "'h
Attendu que M. de Comminges pére est deman:'
Ordonne qu’avant que -la dame Leki sojt tenue de g,
clure au fond, le demandeur sera tenu de metire En
le sieur de Comminges fils. : : b

TR —

TRIBUNAL DE I INSTANCE (4 chambre)
{Présidence de M. Janod.)

Audience du 25 aodt.

Le sieur Mood décéda en 1825, laissant un testamen
lequel il léguait Pusufruit de 6,000 fr. de rente 4 M"‘Louu!
sa sceur, et la noe=propriété des mémes rentes aur ey
de Madame Lovati. ‘ |

Al¢poque oiice testament a été faity M Lovatj gy |
cing enfans vivang et des petits=enfans nés de mudnme'rm-‘
sa fille, qui était prédécédée.

Quand Pusufruit s'éteigait par la mort de Pusufvuifi
les héritiers Tosi réclamérent leur sixitme dans le legs,
soutenant que le mot enfant était générique et comprensj
tous les descendans. Les autres légataires repousstrent ey
prétention, en disant que, par ce mot, on nentendait W
les descendans au premier degré. Ces différens syslbny |
ont ¢té développés par M® Gauthier Berrier et par M G
bert.

Aujourd’hui M. Levavasseur, avocat du Roi, a porté b
parale dans cette affuire.

Il a rappelé d'abord que la question était décidée dush
droit romain pav un texte des institutes ded ustinien, quid:
clare, d’'une maniere formelle, que le mot liberi comprend
tous les descendans, a quelque degré que ce soit. Ladil
culté consiste d savoir si le mot enfant est la traduction s
mot liberi ; ¢’était Popinion des anciens iurisconsulle‘s;m'u .
le Code civil parait avoir donné & ce mot une accepuund.ll.
férente, et en avoir restreint le sens aux enfans du premie
degrés clest ce qui résulte notamment des urt.,yﬁo,gﬁ,
914, ot le mot enfans est opposé an mot desrendv{m-'

Cependant la jurisprudence estincertaine,, et I'on tom
des arréts qui adoplent I'une et l'autre signiﬁcau?n. Cett
conlrariété apparente s’explique, si 'on consi‘di:l'ﬂ Ay
dans une semblable matitre, ¢’est plotdt l’inlemlon'du.lfi‘
tateur que I'on doit rechercher que la rigoureuse definiis
des termes. .

M. Pavocat du Roi examine alors la question sc'msvelm‘f‘
veau point de vue, el pense qu’il résulte de plusienrs pEe
ses du testament que le sieur Mood n’a eu en vue queﬂ
enfans de sa soeur au premier degré, et non ceux du deg
subséquent. 1 o

Le Tribunal, adoptant les conclusions de M. Favee
Roi, o rejete la demande des héritiers Tosi.

e —

TRIBUNAL DE COMMERCE DE TOULON.

Il existe sur les cites de la Méditerrané !
espece de filets pour la péche du thon. Le prince de perd
Montbazon, propriétaire de celles situées. sur ]'35. cblfl""
département du Var, a le privilége exclusif de les wll,e
tous les parages, pourvu que Pautorité ait préala o5
déclaré qu’elles ne nuiront pas & la na\‘lgm:on._ll-:mm-
1826, le capitaine Signoret, commandant le bFiCi rseﬂ.k*
la Victoire, venant de I’Amérigue, se rendant a I‘l a
$€ jeta dans la madrague située dans le golfe de Bmct{i:l‘w
tier des Siz-Fours, ol il resta échoué 1:;-1111:11&{3 a-ll
jours. Cet échouement occasiona quelque doml“"o:.a:
lets. A l'audience dua 21 juillet, M* Feraud, avood emi |
c¢lu au nom des fermiers des madragues & 7,000 d :;:'efaﬂt &
a raison, 1°du déght causé aux filéts, et 3° du
péche pendant un certain laps de temips. » enié'kﬂ

M* Guieu, avoeat du capitaine Signoret, }“"ismi ok
moyens pour faire repounsser la rIcm:m:l(': des m‘-]r :
premier €lait fondé sur Ja prescription t‘.lﬂhhﬁ P; loﬁg]ﬂ!
435 et 456 du Code de commerce, qui disent qu




ey

. it de dommages causés par Pabordage d’un navire, celui
82 k! cave le dommage doit, i peive de déchéanee, [aire

pe epr()-tut{ons dans les vingt-quatre heures. Ensuite il a
e Pwmuc dans tous les cas on ne pouvail [aire droit a la
mulengeqdes fermiers parce qu’ils n’établissaient pas qu’il y
dem'.'['ce de la part du capitaine. Quant au second chef de
il L.n;:dle invoquant I'autorité de Valin et Demerigon il a
f;:;nrihé g,’le répousser, parce qu’il.étnil imgossilsle de i:our-
yir la preuve de la quantite de poissons méme approxima-
tive qu'on aurait pi pécher. ssiehiegy sl

§° Feraud a soutenu que la pr'esacrlpltmn lnvoquee par le
c.lpimi“u ne pouvait s’npp.hquer a Pespéce, par le l_unnt que
lorsqu’un échouement a lieu dans le_s madragues, il est im-

ossible de reconnaitre, ’(Iz‘ms les vingt-quatre heures, le
dommage cause par cet évenement; que"il ;nl!uu rs les cla}u-—
sos restrictives et pénales ne pouvaicent élre ¢tendues d’un
cas & un autre. ; s

Sur le second moyen, il s'est fondé sur I'ordonnance
de la marine de 1681 et sur 'avt. 1582 du Code civil, etil
a soutenu qu'on devait accorder des dommages-intéréts
weme pour le défaut de péche. !

A Paudience du 28 juillet, le Tribunal, rejetant la pres-
eription invoquée par le capitaine , mais adoptant In- défense
«ur le second moyen, ne Pa condamné qu’a 300 [rancs de
dommages-intéréls & raisod du dégit réel [ait aux filets des
madragues.

e

JUSTICE CRIMINELLE.

€OUR DE CASSATION. — Audience du 26 aodt.
( Présidence de M. le comte Portalis.)
Question de suspicion légitime.

Pierre Peyre, Joseph-Jean-Antoine Rose et Suzanne T'ar-
bouriech , femme Laporte, accusés d’étre auteurs ou comi-
plices d’un assassinat sur la personne de M. Laur, maire
d'Olonzac, furent traduits devant la Cour d’Hérault, en
wai 1820,

L'andition des témoins cités & la requéte du ministére
public dura eing jours entiers; toutelois le procureur-géné-
ril, pensant que de nouveaunx témoins pouvaient fortifier
lescharges graves qui existaient déji contre les accusés, de-
manda un délai pour les appeler. La Cour faisant droitid ces
réquisitions ajourna affuive a une prochaine session.

Dans cet intervalle , M. le procureur-général Juin de Si-
ranadressa & la Conr supréme une requéte lendante i ce
que la cause fat envoyeée d une autre Cour d’assises , hors
méme du ressort de la Cour royale de Montpellier. Voici
quels étaient ses principaux motifs:

«Il a été manifesté dans les débats de cette cause que la
® haine dont M. Laur étail Pobjet, le poursuivait méme au-
» deld du tombeau et le présentait comme un oppresseur
* injuste et violent qui s'¢tait attiré le sort qu'il avait éprou-
® Vi, et ses ennemis les plus acharnés, parmi lesquels on
» doit sans injustice placer les accusés, comme de malheu-
? 568 victimes de sa passion et de sa tyrannie.

» Les relations multipliées que les ennemis de M. Laur,
» les plus acerédilés ont dans le département, forment un
* loyer d'intrigues et de machinations qui tendent 4 corrom-=
*Pre ou 4 effrayer les témoins, et la Cour n’a pu mécon-
* naitre 'embarras et la contrainte ol ces manceuyres les
» placaient. » ;

Par arrét du ag juin dernier, lTa Cour accueillit ces
moyens, et pour cause de suspicion légitime, renvoya les
dccuses devant la Cour d’assises de I'Aude. Celte décision
leur ayant o6 significe le 27 juillet, ils y formérent opposi-
tion et présentérent immédiatement & la Cour une requéle.

s * Odilon-Barrot en a développé aujourd’hui les mo-
8.

Cetavocat présente d'abord des considérations d’un ordre
e ‘l]"iﬂ sur le dangoer de soustraire un accusé & ses juges
dlurels, Cest dénaturer Pinstitution du jury qu’un auteur

gt
anglais , . Jr e

‘E‘arh -l.dppCIU le jugement du voisinage.
sbullent ensuite que le procureur-géneral était irrece-

vable & demander le renvoi de D'affaire. En effet, d'apris
I'art. 45 du Code d’instruction criminelle, on ne peut de-
mander le renvoi pour cause de suspicion kgitime, lors-
qu’on a procédé volontairement devant les juges naturels ,
4 moins toutefois que les circonstances qui peunvent faire
naitre cette suspicion ne soient survenues depuis Pacquies—~
cement 4 se faire juger par les juges naturels. Or toutes les
circonslances énumcrees dans la requéte de M. le procu-
reur-général existaient, élaient connues, lorsqu’il procéda
i Pinstruction delaffaive, lorsqu’il la porta devant la cham-
bre des mises en accusalion, lorsqu’il prit la parole pour
I'exposé du proces devant les assises.

Aprés avoir développé cetle fin de non-recevoir, le défen-
seur s’attache & prouver au fond que les circonstances alle~
guées par le ministere public ne sont pas de nature. a faire
naitre de suspicion légitime,

Dire que les débats ont manifesté que la haine publique
poursuivait M. Laur au-dell du tombeau, n'esl pas un
molif pour soustraire la connaissance de l'affaire & la Cour
d’assises de 'Hérault. Aecusés de Dassassinat de ce maire
sur le fondement qu’ils étaient ses ennemis , les exposans
¢taient intéressés & prouver qu’ils n’¢taient pas les seuls ; car
per lails atténuaient la présomplion qui pesait sur eux.

M. le proeurcur-général parle de machinations ; niais c’est
contre les accusés quelles ont eu lieu. Les agens du sieur
Laur ont tout fait pour les perdre , pour les avilir, Il faudra,
disait Yun d’eux, présenter Bosc comue un Athée; aussi,
vit-on (chose inouie dans des débats judiciairves ), un de
ces témoins s’éerier : Hors de Uéglise point de salut] Bose 'y
va pas depuis douze ans... Le curé du lien et une foule de
paroissiens vinrent démenlir celte assertion,

Quoi qu’il en soit, 8’il y avait eu des intrigues auprés des
témoins, le procurenr-général les aurait dénonces, et au-

| cune poursuite n'a eu lieu,

Le ministere public ajoute: « L’un des accusés n'a pas

craint de nommer, parmi les ennemis ‘de M. Laur, quel-

ques membres de la Conr d’assises ; dela la malveillance a

persuadé anx témoins qu'ils avaient a redouter influence

de gens puissans.» L’un des accusés, en effet, voulant
faire sentir le vice de ce raisonnement : Fous élicz les enne~
mis dusicar Laur, donctous étes ses assassins, nomma plusieurs
personnes qui , comme lui, ayaient des sentimens d'inimi-
Lli¢ contre le sieurjLaur; il nomma un magistrat, et ce fut M.
le procureur-géneral lui-méme qui, dansdestemps de trou-
ble et de proscription, avait €té, disait-on, Ia vietime du
maire d’Olonzac. Mais M. de Siran, démenltit ce bruit par
une lettre qui fut lue & I'audience , et dés-lors, la contrainte
des témoins, s’il en existait, dut cesser.

Qui donc peut atteindre la suspicion?... les jurés. Mais
dans le département il y a des homnmes probes et libres , et
la formation des listes appartient au pouvoir. Lassassinat
@'un miaire crie vengeance; pense-t-on que le prefet ne
choisira que des hommes faibles et susceptibles d’étre in-
fluencés par les accusés ? La réduction faite par le président,
les récusations du ministére public , ajoutent encore i ces

 garanties. N’est-il pas contraire d’ailleursa toutesles notions

du ceur humain de conclure de la haine qu’on porte 4 la
victime a de 'intérét pour ses meurtriers? L'histoire nous
apprend au contraire que tel homme, couvert de l'exécration
publique, est devenu Pobiet d’une juste commisération dés
qu’il est tombé sous le fer d’un assassin.

Me Odilon-Barrot s’cfforce en lerminant de prouver que
le renvoi devant la Cour de I'Aude aurait les plas grands
dangers. La famille Laur est ¢tablie dans ce département;
clle y exerce une grande influence, et faire juger la cause 4
Carcassonne, ce serait la faire juger 4 Olonzac. Si quelque
affreux malheur signalait le dénouement de ce drame, la ré-
flexion de Tavenir serait celle-ci: «Tls ¢iaient innocens,
» mais on les ravit 4 leurs juges naturels, et on les envoya’
» dans un pays o leurs ennemis étaient puissans. »

Le défenseur conclut en demandant a la Cour de ré-
tracter son arrét du 19 juin dernier, et de déclarer que les
accusés resteront devant leurs juges naturels ; subsidiaire-
ment d’ordonner le renvoi devant toute autre Cour d’assises
que celle du département de I'Aude.

M. L'nplagnc-Barr#s pense que M. le procureur-général est
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recevable en (out état de cause 4 demanderle renvoi pour
suspicion légitime. Que les fins de non-recevoir que la loi a
etablies en celte matiére sont opposables aux parlies pri-
vées, mais jamais & la partie publique. Que dans la cause il
y avait des motifs suffisans pour dessaisir la Cour de Mont-
pellier parce que le sieur Laur n’avait pasinspivé des inimitiés
ordinaires, mais des haines violentes ayant tous les caractéres
etpouvant produire les effets dn fanatisme ; que d’ailleurs plu-
sicurs magistrats de cette Cour ayant été désignés par quel-
ques témoins comme étantau nombre des ennemis du sieur
Laur et des protecteurs des accusés, leurs noms se trouvajent
compromis et que par conséquent il y avait convenance au
renvoi surles conelusions subsidiaires; il a déclaré ne pas
s'opposer 4 ce que P'attribution faite 4 Ja Cour de ’Aube fat
changeée.

C’est dans ce sens que Parrét a ¢té vendu.

La Cour de Montpellier a été dessaisie , mais attribution
faite & laC our de Carcassonne a été rétractée et celle d’Albi
Iui a été substituée. C’est ainsi que la Cour a cru pouvoir
concilier, ainsi qu'elle a dit dans ses motlils, lesintéréts de
la justice avee la protection des accusés.

COUR D’ASSISES. — Audience du 26 aodt,
(Présidence de M, de Monmerqué.)
Suite de I’ affaire de I épicier de la rue Saint-dacques,

A P'avdience d’hier, M* Charles Ledru, avocat du sieur
Ouasse, avait plajidé contrairement au systéme de déenéga-
tion adopte par son client, que celui-¢ci avait réellement
achetd les quarante-sept inontres & Monnet; mais il soute-
nait que rien ne démontrail au procés que Quasse eQt con-
naissance que ces moulres provinssent d’un vol.

Ce matin, M. le président demande aux accusés s'ils
n'ont rien & ajouter i lenr défense. Ouasse se lpve :

« Messieurs, dit-il, je vous demande bien pardon : les
aveux que vous a faits hier mon avoeat sont reels,. . Faj
acheté les montres... Mais, Messieurs, je vous jure... Que
Yraiment,..

M. T'avocat-général de Vanfreland : Qu'avez-vous fait de
ces montres ?

Quasse : Ce que j’en ai fait? Ah! Monsieur] ce que j'en
di fuit.., Eh bien , oui, je les ai jetées dans la riviere. (On
rit. )

M. le président fajt remarquer i I'accusé qu'an lieu de
¢éder aux bons conseils qu'il a regus, il persiste dans son
systéme de mensonge.

Quasse : Mensonge! Ah! Monsienr! Moi, un mensonge !
non! devant Dieu (1l s'assied en levant les yeux vers le
ciel, et dit tout bas: « C’est térible.n)

M. de Monmerqué fait le résumé ‘des débats. L’honora-
ble magistrat expose dans les plus grands détajls et avec
uie impartialité scrupuleuse, tous les moyens de 'accusa-
tion et de_la défense. La lecture des questions qui sont an
nombre de quajre-vingt-six, a été faite par M. Dupeyrat,
conseiller-auditeur.

Aprés quatre heures et demie de délibération,
rentré dans la salle d’audience. M. le chef des jurés donne
lecture de la déeision qu’ils ont rendue.

La Cour se retire immediatement dans [a chambre du con-
seil pourexaminer le pracis-verbal de la déclaration, afin de
reconnaitre quels sont les accusés non coupables. 1ls song
bientét intreduits.

Ce sont: Poulain (jeune), défendu par M* Goyer-Du-
plessis; Ouasse, par M* Ledru, nommé d’office ; Frontier
par M* Peytal ; Arnoust, par M* Célestin Bart slafille Lamarre,
par M® Saunitres; Mathis, par M Perrin ; Guérard, par M*®
.Yillacrosse (1); Monnet, par M® Lemarquiére ; Maury et Lé-

le jury est

(1) C'est par erreur que nous avons désigné dans notre n° d’hier
M* Bérit comme défenseur de Guérard. 1o fragment de la plaidoi-
}'ie que nous ayons inséré, appartient 4 M=Villacrosse, défenseurde
aet accusé.

4

)

ger, par M* Grand ; Terreau, par M¢ Rj
défensenrs élaient MM, Aubert-Armang
Bérit, Cramail, Vincent, Cristal
de Sacy.

e

goighe_.

» Guyot, .
» Abel Thibaut,'8,jregt

Voici les noms des condamnés Poulain aing, q
de travaux forcés; Denys, Delage , Luplaigne,
Poivier et Froment huit ans; Gal , sept ans ;
ans; Roger, cing ans, La fille Masson a elé
sept ans de réclusion,

Tous les condamnés seront exposés sur la
et fourniront, a Pexpiration de leur peine,
ment de 200 fr., & I'exeeption de Poulain,
nement est fixé a 1,000 franes,

La Cour ordonne en outre
rendus i leurs propriétaires.

Tous les accusis ont écouté leyr condamnation aves
calme. Denys seul, qui avait promis le matin de fajre "
furces , S'est écrié au moment on les gendarmes 1'emyy.
najent : « (a se lire. . fe vous remercie. Fous ¢tes bien gen-
tils... C'd ne w’empéchera pas d’aller casser vos vitres el v
portes quand je serai sorti.., ddieunes petits amis,, »

— O —
PARIS, 26 iove,

— M. Nunez de Taboada avait vendu au libraire By
bée un djctionnaire espagnol dont plusieurs éditions avajent
été rapidement épuisées, Exeités par ce succes, les libriire
Seguin et Tanré proposérent au méme autenr de Yevoir ef
corriger pour leur compte le dictionnaire de Gatel. M. Ny-
nez y consentit, et I'ouvrage fut publié avec son nom. Dg
ki un procés qui a occupé denx audiences de la preinitrg
chambre. M. Nunez se plaint de ce quon a porteé atteinte 4
sa réputation en le présentant comme auteyr d’un diction,
naire qu’il a seulement reva, M. Bobée réclame contre lo
prejudice que porte & son entreprise eelle des deux éditeurs
du Gatel decoré un nom qu’il a seul acheté.

LeTribunal, sur les plaidoiries de MM* Barthe et Lamy,
et conformément aux conelusions de M. Tarbé , avocal dy
Roi, a condamné les sienps Seguin et Tapre & 2,000 de dome
mages-intéréts envers le sieur Bobée et 4 |a confiscation , i
son profit, des exemplaires du Gatel portant le nom de M.
Nunez de Taboada.

— Le sieur Théry a é1é tradyit avjourd’hui devant le Tri-
bunal de police correctionnelle comme prévenu d'avoir fait
le commerce de librajrie sans brevet, L'aceusation soutenait
que le sieur Peche, sous le nom dugquel est le hrevet du mas
gasin de librairje on Théry est employé, n’étail qu'un prétes
nom , et que le magasin appartengit en réalité au prévent.
L‘epcnd:mt, d’aprés les explications donndées par M*Renillé,
au nom de Théry, celui-cj a ée renvoyé de la plainte.

— Quarante~deux ouvriers traduits aux assjses de Lah-
caster comme coupables de la sédition de Manchester)
out é1é condamnés i la peine de mort le samed;j 1g. Le lun-
di 21, William Wakefield devajt éire jugé comme camplice
de 'enléyement de miss Turner par son frére Rdduard Gib-
bon; mais Ja veille il avait pris la fuite déguisé¢ en lady et
accompagné de deux jeunes demoiseNes trayesties en fem-
mes de chambre. La Cour a déclaps confisqué au profit de
couronne le cantionnement de 2,000 liv. sterling (50,000%)
quiil a ‘versé de ses denjers, et a condamné su paiemenk
d’une pareille somme deux amis qui "avaient cautionné.

—La Courde Cahors a condamné4 huit ans de trayaux for-
cés, 4 Pexposition et a la surveillance de la haute poliee
pendant toute sa vie le nommné Barde » dit Barbenégre, igé
de vingt-huit ans, agcusé de différens vols avec circonstan-
ces aggravantes. Barbenégre était devenn Ja terreur de 500
canton. La veille méme du jugément, au moment d’entref
dans la salle . d’audience, il avait fenté de s’échapper dé¢
mains des gendarmes., Lorsque , aprés sa condamnation, 08
le reconduisait 4 son cachot, bjen escorté et bien garrolity
rencantrant sur son passage le maire de sa commune, il “_
menacé de toute sa vengeance.

dix ans:
Gousillop, 5
n, sig

condampe i
place pu!»lique'

un cautiony,
dont le cayjyy,

que les objets yolés seron
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