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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PAU.
Aundiences solennelles des 31 juillet et 5 aoft.

Une commune , poursuivie par le ministére public conformé-

ment @ la loi du 10 vendémiaire an IV, pDANS L ISTERET DE LA
PME LEsEE, ef de celui de la société, doit-elle étre préalable-
ment aulorisée & se défendre? .
8 [Caction publique étant impoursaivie pendant deuw ans et
demi, la partic lésée peut—clle , par son intervention , empécher
fue son aetion civile périsse, et doit-elle étre admise & réclamer
Fidemnité et les demmages-intérdts qui lui sont dus ?

Deux arréts de Cours royales, sticcessivement réformés
parla Cour supréme, avaient résolu négalivement ces ques-
lions: la Cour royale de Pau vient de se prononcer pour
laflirmative. Voici dans quelle espéce :

M. Cazelles avait rempli pendant dig-septans les fonctions
demaire dans la commune de Monlagnace et jamais le bon
ort{re w'y ayail é1é troublé. En 1814, il donna sa démission
dais pendant les cent jours, cédant aux instinces de Pauto-
file supérienre , il redevint maire. La seconde restauration
fut !e signal de quelques exces populaires. ‘M. Cazelles, me-
nage de mort, fut foreé de s'¢loigner, abandonnant sa fem-
lie, s mere, dgie de quatre-vingt-dix ans, et son jeune
ﬁ!ﬁ- Les imprécations, dont il étail I"objet, furent alors diri-
8% contre sa famille. Le 15 aont 1815, yn attroupement
de BE08 armés investit sa maison, enfonce les portes, pille
les meubles, vide un caveau considérable rempli de vins de
loute t‘spé‘ce. La femime du sieur Cazelle, sa mére, ses en-
485, parviennent 4 se sauver et yont chercher un asile dans

“mmune voisine.
n::esb‘f:imei, mlu'uje de Pézénas, qui avait recu ces malheu-
e -mers, 5(13 rendit .'aiuplres (l_u son cn]lugu_c’ut lul. of-

ne orce. suflisante pout rétablir la tranquillité ; mais le
"'j‘u'!&u maire de Monlagnac refusa cet appui en déclarant
il ne g6 ait passé rien d’extraordinaire dans sa commune.

Ozlltefois Pévénement du 15 aot n'avait été que le pré-
me“‘ilgilll:zlﬁ_rf(:?jrtlrf:?r]darf's. L(iilfl sttfptemln-c un second

e con;m B3 (, .llfrur. rousse, percepteur dela
eonirg sur,[a i Fu}u Llle. am de M. Cazelles, est ren-
N grcle o gi;rr&csmflllet pgil Ales fQ['{iCII.ES, et assailli par

gl e k43 ll om )L‘ cl_ n.:uuf quelques h(.:ut'us
Seite fanosr _Our;tf_,fl fl'.‘ .11_101An(‘rc': SECOULS, Dans la noit de
aslles EIl]‘:):Ve[\t]t;h 4 ‘e:.’msmglca (..']]]‘eﬁﬁflllﬂﬁ valets de M°
celiier ek Cuvoxubdsfls"lneli‘,le:’{ _e-E r.cpuudem dm}s son
ity s de vin. Le maire ne dressa point de
Mlhn:#;tds:tin\iun(tf s le mé
e azelle

: qui, le le

illemep
chent ¢ng

me attroupement a lieu ; toys les

ndemain, vendangent ses vignes aussi
1ent que §’ils en étaient les propriétaires, et arra-
2 Uite les arbres de son jardin.
enmyée,pﬁl:rs flilfplt_'ml,Jre, la ‘geudu‘rmerie de Pézénas fut
Yerhal g i I'Lli.il)lll“l ordre., Cette foisil futdressé proces-
i l’on?s excés que Pautorité locale aurait pu em-
“ onstata I’¢tat des dommages.
mv;’l’lﬁl‘ﬂlfle situation, le siear Cazelles n’eut pas
quer Pautorité administrative supéricure qui le

§ sont incendiés, aux cris de joie de

prévint par son actiyité et par son zele. Cetle autorité, qui
avail Tinitiative de Paction publique, fit. ordonner, par I'in-
termediaire du proecurcur-général de Montpellier, une in-
struction devant le Tribunal de Béziers.

La loi du 10 vendémiaire an 1V veut que les communes
soient responsables des dévastations commises sur leur ter-
ritoire par des allroupemens lorsqu’elles n’ont rien fait
pour les empécher. Elle prescrit au ministére public de
poursuivre devant les Tribunaux la fixation des dommages
a la vue des proces-verbaux dressés par les officiers muni-
cipaux; une disposilion de la loi porte que Paffaire sera
jugée dans les dix jours. Cependant deux ans et demni s'é=
taient ¢coylés sans que le ministere public eat fait aucune
poursuite contre la commune, lorsque le sieur de Cazelles
la fit assigner pour voir statuer conjointement avec lui sur
Pinstance déja pendante, dans laquelle il devint partie in-
lervenante. La commune ne comparut point; mais le pro-
cureur du Rgi demanda son relaxe sur le fondement du dé-
faut d’autorisalion préalable par le conseil de préfecture. Le
Tribunal, conformément 4 ‘ces conclusions, déclara te sieur
Cazelles non recevable ; attendu qu'aux termes de Pédit de

1633 et de Parréte des consnls de 'an X, le sieur Cazelles

aurait da faive préalablement autoriser la commune a plai-
der. Celui-ci interjeta appel de ce jugement; mais la Cour
royale de Montpellier Payant confirme, il se pourvulen cas-
sation, et 'arrél fut cassé.

L’affaive fut renvoyée & la Conr royale de Toulouse, qui
rendit un arrét conforme a celui de la Cour de Montpellicr,
Cet arrét ayant ¢1é defére a la Cour de cassation, Daffaire y
fut denouvean discutée sous la présidence de Mgr. le garde
des seeaux, par M Guillemin pour le sieur Cazelles, et par
M- itoset, defenseur de la commune de Montagnac.

La Cour, adoptant les conclusions de M. Pavocat-géné-
ral Mourre, cassa Pavrét de la Conr royale de Toulouse et
renvoya Iallaire devant la Cour de Pau, poury étre faitdroit
sur le fond. Cet arrét est rapporté textuellement dans la Ga-
zelte des Tribunauz du 29 janvier dernier, et dans le cahier
do mois  de mars suivanl de la jurisprudence générale du
royaume, par MM. Dalloz et Tournemine.

M Lacroisade a débuté avec éclat devantla Cour de Pau,
en plaidant la cause du sieur Cazelles, et a obtenu un plein
succes. Ge jeune avocat, avant d’invoquer la loi de vendé-
wiaire an [V, s’attache & établir qu’elle n’a point été abro-
gée par les lois postérieures, et qu'elle n’est point tombée
en désuétude. Le temps.a prouve qu’elle ¢tait nécessaire,
et qu'il n’en était pas de plus efficace pour arréter €n tous
lieux les mouvemens révolutionnaires.

Il repousse la fin de non-recevoir tirée de ce que lesieur
Cazelles n’a pas obtenu préalablement la permission d’ac-
tionner la commune: « Ce serait faire injure, dit=il, & la
morale universelle , que d’interdire la plainte & celui quia
sonffert, et de supposer dans la loi elle-méme un piége qui
la rendrait inutile. Aussi la fin de non-recevoir, quel’on op-
pose au sieur Cazelles, doit &tre rejetée, soit qu’on appli-
que les lois anciennes et la jurisprudence antérieure i la loi
du 10 vendémiaire an 1V, soit qu’on cherche la raison de
décider dans la spécialité des disposilions de la loi méme et
des formes qu’elle a prescrites.

» La commune de Montagnac pouvait faire valoir par
elle-inéme ou par le ministére public, défenseur obligé de
toutes les communes, Pexception naturelle et légale, quielle




avait fait tout ce qu’'elle avait pu pour préxenir un at-
troupement de gens armes et en faire connaitre les au-
teurs; mais elle était tellement accablée par les procés-ver-
baux de la gendarmerie, par la force et 'éclat de la vérité;
tous les faits étaient tellement constans et avoués, lat-
troupement , le pillagc, la dévastation, le dummngc, I'ap-
préciation de ce dommage par I’adjoint au maire de Monta-
gnac ct des experts, qu'elle n’a pas 0sé se montrer pour
faire valoir cette exception, qui était dans la loi et qoila
meltait i Pabri de toute responsabilité. Enfin elle s’est fait
auntoriser devant la Cour de eassation’, non pour plaider,
mais pour luir, elle se montre toujours hérissée de formes,
sans rien dire pour sa justification ; la wérite reste, elle ne
la nie pas; mais M. Cazelles est non recevable A Iui dire la
vérité , et lincendie est légitime par la fin de non-rece-
Yoir. »

M¢ Lacroisade démontre, en terminant, que la Cour est
compélente pourprononersur Pindemnité et les dommages-
intéréts réclamés par son client, la Cour de cassation, sec—
tions réunies, lui ayant 1‘envgyé la cause pour statuer sur
le fond.

M¢ Lavielle soutient, pour lacommune, que la nécessité de
Tautorisation d’ester en jugement était impériensement exi-
gée pour tous les cas; que la loi de vendémiaire ne faisait
aucune exception & la régle générale; que si Pédit de 1683
exige que les créanciers porteurs d’un titre certain se fassent
autoriser, & plus forte raison ceux qui sont sans titre doi-
vent-ils demander U'autorisation; que d’ailleurs le siear Ca-
zelles avait, par son ajournement devant le Tribunal de Bé-
ziers, changé la nature de la cause, et que, par conséquent,

.il ne pouvait pas sappuyer sur la loi du 10 vendémiaire an
1V, an moins pour le mode de procéder, et qu’il rentrait
ainsi dans la régle géntérale qui preserit Pautorisation.
Quant au fond, il a soutenu que la Cour était incompé-
tente pour décider.

M. Dartigaux, procurcur-général, et membre de la cham-
bre,des députés, a exposé, dans un savant et lumineux ré-
quisitoire , les principes de la mati¢re; il a démontré que la
loi de vendemiaire an IV excluait la nécessite de I'autorisa-
tion; qu’en régle générale, lorsque la commune était dé-
fenderesse , les actes faits contre la commune n’étaient pas
nuls, et que c¢’était 4 celle-ci & se faire autariser si elle le
croyait convenable; que I'édit de 1683 et Parrété de Pan X
devaient étre restreints au cag ot le demandeur étail eréan-

-cier, et qu’on ne pouvait Iétendre 4 toutes les ‘autres ac-
tions; il a pensé que la Cour, écartant la fin de non-rece-
voir, devait statuer sur les conclusions principales du sieur
Cazelles.

La Cour a rendu un arrét par lequel, faisant droit & Pap-
pel du sieur Cazelles envers le jugement da Tribanal de
Béziers, sans s’arvéter d la fin de non-recevoir prise du dé-
faut d’autorisation, elle condamne la commune de Monta-
gnac 4 payer au sieur. Cazelles, 1° la_somme de 56,776 fr.

pour le double de la valeur des objets pillés, incendiés ou
détruits, avee les intéréts légitimes depuis le 14 septembre
1815; 2° celle de 28,788 fr. & titre de dommages-intéréts;

la commune est encore condamnée en tous les dépens et en

28,788 [r. d’amende envers I'état.
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COUR ROYALE DE ROUEN,

(Correspondance particuliére.)

Le sieur Doguet, greflier du Tibunal de commerce de
Rouen, est décéde dans les premiers mois de 1825, Confor-
mément A la loi du 287avril 1816, ses héritiers, propriétai-
taires de Doflice, présentérent 4 la nomination du Roi un
individu qui avait trait¢ avec enx. Ce candidat n’ayant pu
oblenir Fagrément duTribunal de commerce, M. le garde des
sceaux, sans prendre 4 cet égard aucune décision qui mit
les héritiers a portée de traiter avec un autre candidat , fit
tendre , le 10 octobre 1825, une ordonnance ainsi congue :
« Lesieur J.-J. "Aumond, avoué *d Bordeaux, est nommé
greflier du Tribunal de commerce, en remplacement du

sivur Bognet, deeddd, @ clarge e payer aux Réritiers de

celui-ci}’.;ndemnité qui sera fixée de gré & gré, ou 3 dify
par le Tribunal de' commerce de Rouen. » s

A défaut par le sieur 'Aumond de s'étre entendy
fisation du prix de Uoffice avec les héritiers Dogue
bunal porta ce prix & 80,000 fr,

Cependant le sieur 'Aumond fut admis devant Ia Courg
Rouen & la prestation de serment le 14 décembre, o n,:
voyé pour son installation devant le Tribunal de COmMmer
Les ln:rilie['s Doguet formérent opposition i celte insiyl),.
tion, jusqu’a ce que le sicur PAumond edt payé Uindempjy
réglée par le Tribunal. En conséquence, le Tribunal ajour-
na l'installation par une premitre décision du 19 décempyy

Le sicur 'Aumond se pourvut prés de S. G. le gargy
des sceaux, et il en obtint une décision qui lui accordy six
mois d e terme pour payer le prix fixé parle Tribupal, y
'aide de cette décision, il tenta de nouveau de se fajre jyg.
taller comme greflier.

Nouvelle opposition par les héritiers Doguet. Tls sange.
naient que la décision de Sa Grandeur n’avait pu di‘«rﬂgrr
4 lordonnance royale; que le paiement du prix du grefl
devait étre préalable a la mise en possession du nouvey
greflier, parce que autrement il ne leur resterait auey
moyen de se faire payer. Ils faisaient observer que, dag
toutes les transaciions de cette nature, le gouvernemgn
exigeait, avant de nommer & un office, qu’on rapportit h
preuve que Vofficier démissionnaire ou les héritiers élaigl
désintéresses.

Par déeision du 11 avril 1826, le Tribunal, prenant e
consideration les molifs de celte opposition, a ajourné de
pouveau linstallation du sienr I'Aumond jusqu’a ce quil
ait pay¢ aux héritiers Doguet Ia somme de 80,000 fr.

Le sieur PAumond a présenté requéte & la Cour rogal
pour faire réformer ees deux décisions. La Cour, par arit
du 17 juillet 1826, s'est déclarée incompétente, attends
que ces deux décisions avaient été prises en forme arbitrale,
en exécution de 'ordonnance royale, dans sa partie reld
tive au réglement de Pindemnité exclusivement attribués
au Tribunal de commerce de Rouen, et que Mgr. le park
des sceaux a déji été saisi, comme aulorilé supérieure, de
difficultés relatives & ce réglement.
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SJUSTICE CRIMINELLE.

Ponejy
tyle 'I‘n,

COUR D’ASSISES DE CHALONS. (Ilaute-'.\larne.)

( Correspondance particuliére. )

Cette Cour a ouvert ses assises pour le troisieme trimes
tre de 1826, sous la présidence de M. Gossin, conseillerih
Cour-royale de Dijon. ' s

La cause suivante a présentt, dans les débats, un it
dent trés-remarquable.

Un nommé Etienne Madieu, fgé de trenteans, professed
de fangues, né i Melz, sans domicile fixe en France , 300"
paru sous I'accusation de faux en écritures de comlﬂ,c“'"
pour avoir adressé & des fabricans des lettres signees ®
Etienne, dans lecquelles il demandait, 4 titre de négoc""l'l
avec les modes de paiement et l'escompte du commertes
des marchandises qui lui furent envoyces a l’adresslf:s ,q",
avait indiquée et aux conditions de faveur qu’il avait™ .
mées. L'accusé convenait qu'il était Pauteur des lettres :

Le défenseur a voulu établir que le fait reproché
client ne caractérisait pas le crime de faux, et qué i
tous les cas 'accusé n’avait. pas eu 'intention de comme
ce crime,

Mais'il a été interrompu par M. le président,
oppose & ce que cetle question fat traitée devant
jurés. o

Sur les conclusions déposées par I'avocat, la Co’;*
maintenu la défense, qui lui avait été faite par M. _icP af
dent, en lui réservant toutefois la faculté de S’EXPI"!_‘::]E:
la moralité du fait imputé a Paccusé, et sa‘uf‘il plaide
point de droit par-devant la Cour, 8’il y avmt_hw- '

Un autre incident s’est élevé lors de la position E!es q:.i!
tions. Elles ‘¢taient ainsi congues: Etéienne M"d“f‘ J
coupable daveir éevit , ele. i

qui ged
MM e




(3)

Le défenseur a demandé que les questions fussent posces
insi+ Etienne M adiew est-il coupable d’avoir commis le crime
:’;[;;lt.ﬂ en éeriture de commerce , en adressant telle lettre & tel

blicaine de Saint-Quentin & la eontention nationale, dy %
oclobre 1593, Uan II de la république une et indivisible.
débutant ainsi: « Depuis trop long - temps la palrie gé-

. »
,ggomnt ¢

1l convenait que le mn? coupable m"ait un sens co_mp!t':m‘,

ie les jurés pouvaient bien reconnaitee que son (,']I.(jli'l élait
J'auteur des lettres sans étre co.upuhl'e pour le§ avoir écrites
et que dans ce cas ils _devrzucnt répondre ncgnuve;ncnl :
mais il exprimait la craiite que quelques uns t]f.l MM,.' IC:S
jurés fussent t:ml)nrrarssc_s pour déclarer que \! adieu n clu_lt
pas coupable d’avoir écrit les lettres, quand il avouait lui-
méme en étre Pauteur. : i

La €Cour a maintenu la position des questions, et la ré-
ponse du jury, ayant été aflinmative, M. le procureur du
Roi a requis Papplication des dispositions de I'article 147 du
Code pénal.

(est alors seulement que le défenseur a pu reprendre la
diseussion, qui lui avait ét¢ interdite avant la declaration du
Jury. Il a soutenu que le fait, dont son client ¢lait reconnu

missait sous le Joug des lyrans, ete.» Cette . Piéce est
trés rare : elle est fort altérée. Le temps qui efface tont
en a fait disparaitre les noms de ceux qui la signérent ; il
n’en reste qu’un seal,

» Une petite brochure intitulée : Munificence impériale,
1810, finissant par ce paragraphe remarquable : « Que les
uns admirent en vous , sire ,le génie de C/em‘!euwgﬂe, d’au-
tres la valeur héroique de Francois I, o autres encore les
pieuses vertus de Louis IX ; nous , ¢’est Uineflablé tendresse
de Louis XI1, & est U adorable bonté de Henri [V que nows
nous félicitons de célébrer en vous 5 efc, »

«Une petite brochure semblable, par le méme auteur; le
titre est perdu : ¢’est un proces-verbal de ce qui s’est passé
ala [éte de Saint-Louis, en 1814. On pourra facilement
Ia reconnaitre a ce paragraphe pris au hasard: « Heurcws

le francais , dent la foi inaltérable, dans nos lemps démago-

giques , e se présente pas avee les couleurs du transfuge , et

ne fait pas craindre pour I’ avenir une nowvelle désert fon, ete. »

Et plus loin : « Ce colosse qui fatiguait la France de son

poids., et I Europe de son orgueil , comme une ombre légire

s’ dvanouit. »

« Un recueil de poésies intitulées : Bouguet & leurs majes-

tés impériales , ete. »

Si, comme il le parait, le personnage auquel s’adres—
saient de telles allpsions, existe 4 Saint-Quentin, et. ce
qui parait moins probable, s'il ¥ exerce des fonctions publi-
‘ques, on congoit qu’il aura pu garder & M. Cottenest une
haine dangereuse. D’autve part, cet imprimear jouit de Pes-
lime universelle; c’est le chef et le soutien d’une familte
respectable, et, s'il fauten croive la plaidoirie de son avecal,
on lui avait fait craindre, dans le cas de conda mnation, que
son brevet lui serait retiré. O, pourquoi, disent les habi-
tans de Saint-Qunentin, pourgquoi M. Cottenest a-t-il encoyw
rit cette haine? Pour venger ses compalriotes insultés dans
des discours aussi inconvenans parle fond que misérabjes
par la forme; pour repousser les outrages d’un homme qui
méconnait & ce point et sa position sociale et les devoirs de
Phospitalité qu’il recoit parmi nous!

coupable, ne caractérisait pas un erime de f'uux.: qu’il z}v:ait,
8 ln vérité, signé son nom patronimique au lieu de signer
son nom de famille, mais qu’il 0’y avait 1A ni altération, ni
anteefagon d’écriture ou de signature; il a pliidé daillewrs
qu'on ne pouvait y voir un faux en écriture de commerce ,
puisque son clicnt n’était pas commercant, et qu’il n’en
avail méme pas pris posiliveinent la qualite dans les lettres.

La Cour n’ayant pas adopté ces moyens, a condamné
Etienne Madieu & ¢inq années de travaux forcés et 4 la flé-
tissure, 11 s’est pourvu en cassation,

e R P s W
POLICE CORRECTIONNELLE DI SAINT~QUENTIN.
( Correspondance particnliére. )

ntairesde I'im-
audiencesde ce Tribhu-

Unprocés en contravention aux lois régleme
primerie etde lalibrairie, a oceupt lrois
nal. Lacause, appelée le14 juillet, et plaidée le 28 du méme
mois, n'a é1¢ jugie que le 11 aoft. Les débats roulaient
wiquement sur des points de forme, et semblaient deyoir
olliir peu dattraits 4 la curiosite, Toutefois, on a vu la po-
pulation entitre de cette cité industrieuse recueillic avee
“mpressement les moindres circonstances de celte allaire ,
dont 'issue provoquait la sollivitude générale.

M. Cottenest s inprimeur et éditeur de laFeuille de com-
"érce , avait pris envers ses abonnés I'engagement de don-
ner chaque semaine un relevé des condamnations de la po-
|lc'e torrectionnelle, et du Tribunal de simple police. 11 s’¢-
bit entendu en conséquence avec un employé du greffe qui
devait le 1u; fournir; mais an jour fixé, il éprouva un refus
motivé, Juj dit-on, sur une défense expresse. Il était trop

i pour se procurer ailleurs le relevé, et M. Cottenest
it devoir informer ses abonnés de la cause qui lempéchait
Y€ remplir sa promesse. Il supprima done & la fin de son
10urna] upe mercuriale , pour y substituer cet avis. Deux ti-
Yges de la Feuille de commerce eurent lieu: Pun pour lag
:‘i‘l'l’;Pa%nc avec la mercuriale, autre contenant l’av:’s’}')()ur Ia

o uependant M. Cottenest ne Gt 4 Ia sous-prefecture
4n sey] dépit; car il ne regardait cette formalite que

: ?‘""-‘_1*‘: UN usage, et non comme une obligation. Dénoncé
::::l:: g‘:ti par M. le procureur du Roi 4 M. Fi'nnch‘et, di-
a police expositive, il fut sen vertu de la réponse

aire, cité en police correctionnelle, comme

2 £e fonctionp,
Upable de Contravention 4 'arteu4 de la loi du 21 acto-

rf’[,‘s":h sur la presse.

.T::::fuﬁitl l'aif:'lil;c. peu grave €n apparence, sur Iaguelle
s acce:m‘]-t ¢‘| prononcer, mais A lnq‘uclle d'e‘s circon-
kg 50-:,1'85 ajoutaienl un dcg're puissant (].tnl(:rut.

. fﬁ}s Ocem-.e .drc commerce,, M. (_.oi.ieuc-st avait.eu plu-
MOnnag, ::1511;).1 de (]C{:O(‘I!L:l' des traits piquans conlre un

1835 Cbll?cnaﬁ“ ne nommait pas. L(.a It'llll‘li_‘l‘ij da L’Uum
"‘meense no_tamment un m‘ll’ulc mtituie : 100 [rancs

ne » dan's lequel, sous pretexte de reclamer com-

;’J.quct portant sur son cnv-.'ainppe s Matériaus
Linstabilite des opinions , on énumérait les pié-
.

M. Fouquier-Cholet, procurcur du Roi, a soutenu la
plainte et provoqué Papplication: de P'art. 16 de la loi du 21
octobre 1814.

M Gavet, arocat da prévenu, a discuté
lent les questions suivantes :

1° La loi du 21 octobre 1814 (art. 14) est-elle applicable
aux journanx d’afliches et d’annonces

2° En supposant la loi applicable, les formalités prescrites
par cette loi ont-elles, été remplies? et dans le cas de ni-
gative, y a-t-il nullité absolue p

3° En supposant la loi applicableet Ia nullité rejetée , y
a-t-il contravention de la part de Pimprimeur? d

4° Dans tous les cas Yy a-t-il lien d’admetire 'Pexeeption
de bonne foi?

La scconde question a seule ¢16 résolue par le Tribunal.
Il 0’y avait eu pour constater |a contravention quun réqui-
sitoire de M. le procureur du Roi; mais le commissaire de
police n’a pas dressé de procés-verbal en présence de la par-
tie; il n'ya pas eude nolification ; les formalités legales n'ont
donc pas été remplies.

Par ces motifs, le Tribunal a déclaré quil n’y avait lien
4 statuer sur ladite plainte.

Ainsi paraissait terminé Jo procés, lorsque le journal de
la ville de Saint-Quentin ot des communes environnantes axt
venu nous apprendre quil serajt porté par appel devant Ia
Cour royale d’Amiens, Un trait, qu’il est bhon de consigner
(il servira & caraclériser le role que certaines gens ont joue
dans cette affaire )s Cest la-maniére irreveérenticuse avee Ju-
quelle le sus it journal rend comptedu jugement: « Le Tri-
bunal, ayant cru reconnaitre un vice de forne, ete. » Estege T
aiusi qu'on respecte les décisions judiciaives ? A fa i

avec un rare la-
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du pourvoi dn nommé Francois Messienx, cuirassier au
deuxi¢me régiment, condamné i la peine de mort, comme
coupable de désertion aprés grace. Ce -militaire avait éte
condamné en 1823 i cing annces de boulet. Gracit en 1824,
il rentra & son régiment. Cependantil abandonna de nouveau
son corps et profita de Vamnistie accordée par Charles X dson
avénement au trone ; maisil ne se conforma pas a la fenille de
route quiluifut délivrée. La gendarmerie Payant arréte, il a
comparu devant le conseil de guerre qui, faisant application
du décret de 1811, 'a ¢condamné le 2 aodt i la peine de
mort.

Messicux a fait valoir, ponr moyens de cassation, qu’il
avait été amnistié par suite de P'ordonnance royale, du 29
septembre 1824. 1l a exposé qu’il avait rempli les forma-
lites exigées pour jouir de ce pardon. En effet, T'art. 2 de
Pordonnance royale exigeait que les militaires se représen-
tassent avant le 1 janvier 1825. Messieux avait fait sa dé-
claration de repentir le 27 décembre 1824, quatre jours
avant I'expiration du délai; donce il était amnistie.

(¢ militaire ne pouvait plus étre recherché pour sa déser-
tion aprés grace , Sa Majeste ayant déclare quelle oubliait
le passé.

Il fallait alors appliquer les dispositions de I'article 8 de
I'amnistie du 3 décembre 1825, remises en vigueur par
celle de 1824. Ainsi, Messicux ne devait €lre regardé que
comme désertenr aprés récidive et non aprés grace.

M. le commissaive du Roi a combaltu ces moyens et a
goutenu que tout militaire était censé avoir renoncé au bé-
péfice de Pamnistie par cela senl qu’il ne rejoignait pas.

Le défenseur s’est attaché 4 démontrer qu'il fallait une

~di-position spéciale de la loi pour enlever a un individu le

bienfait d’une amnistie; que ce principe etait sanctionné
par Pordonnance de 1823, et que Messieux, ne se trouvant
dans aucun des cas prévus par cette ordonnance , on ne pou-
vait lul enlever un droit acquis.

Le conscil, aprés une longue délibération, adoptant les
eonclusions du commissaire du Roi, faisant les fonctions de
pru(;urenr-génémi, a rejete le pourvoi.

On assare que Messicux a recouru pour la troisitme fois
i la clémence royale.

Pamis, 20 aodQt.

Yers la fin da mois dernier, & deux heures du matin,
Ie sieur Quard passait avec sa femme par la rue des Lom-
bards, lorsqu’il fut assailli par quaire ou cing rodeuars de
nuit qui le frappérent et le maliraitérent grievement. A ses
cris arriva heureusement une patrouille-de garde nationale,
commandée par le sieur Chritin, lapidaire. C’ést au sang-
froid et a Pintrépidité de ce citoyen quon doit Parrestution
de Pun de ces malfaiteurs. Chritin disposa sa. petite troupe
en deux bandes qui, prenant a la hite les petites rues qui
coupent en sens divers le quartier des Lombards, parvin-
rent 2 cerner les assaillans. 1l eut une lutte & soutenir aveg
Pun d'eux, et ce n'est quen le imenacant de son sabre qu’il
parvint & Parréter. Cet homme est un polonais nomme
Winzer, de la plus jolie figure. En le fouillant, on le trouva
porteur de deux fourcheltes d’argent, ornées d’un écusson
couronné et marqué des lettres E. T. et J. M. !

Interrogé sur son état, il ne rougit pas de dire qu’il était
soutenear de filles. Traduit devant le Tribunal de police cor-
rectionnelle, il a ¢té impossible d’administrer contre lui au-
cune preuve du vol des deux fourchettes; ‘il a elé acquitté
sur-ge point. Reconnu coupable de voies de fait envers le
sicur Quard-et d’injures envers la garde nationale, il a été
condamné A treize mois de prison, et a Pexpivation de sa
peine, il sera conduit hors du royaume par la gendar-
merie.

— Nous ne sommes plus au temps ot 'on brale 4 petit
feu les sorciers ; mais les diseurs de bonne aventure sont
encore Uobjet de poursuites judiciaires que ces messieurs re-
gardent comme un reste de la barbarie du moyen fige.

4)

M. Desrositres, possesseur des secrets de Pillustre Cagljss.
tro, metlait sa science a la disposition du publie, o ke
nant une honnéte rétribution payable toujours d'ayayee
bien entendu ; car I'argent était pour lui le trépied iﬂslnin‘
teny de antique sybille. Tl s’¢lait engagé envers une demu;
selle' a lui fuire gagner d la loterie le gros lot, Celte ro:
messe avail ¢1¢ précédée des formesmystérieuses de Payy gy,
vinatoire et de I'utile formalité du payement d’une sopy,
de 15 franes que le magicien exigea pour ses honorajpe
Alors il indiqua a sa erédule cliente le numéro quj dCTi;il
I'enrichir; mais le numéro rebelle refusas; pour la premiig
fois sans doute, d’obéir au pouvoir de Penchanteur, Des
rosiéres se croyait néanmoins & I'abri de tout reproche,
car il avait eu Uadresse de déclarer a sa dupe que son silem;
non interrompu pendant trois jours, était une condition jp.
dispensable au succes de I'opération. Celle sévére ordop.
nance avait ¢teé violée sans doute, et il fallait, selon lesoy.
cier, recommencer 'épreuve. Mais, moins crédule eefe
fois, la demoisélle a porté plainte, et la 7* chambre du Ty
bunal correctionnel, dans son audience dn 16 aodt, acog
damné le sieur Desrosiéres, comnme coupable d’escroquerie
4 un emprisonnement de cing années, maximum dek:
peine, attendu qu'il avait été déja condamné & un empr.
sonnement de plus d’une année.

— Au coin de la place Saint-Germain-I’Auxerrois, & den
pas de I'église, est un bureau de labac. Le débitant, pour
attirer I'altention des consommateurs, vient de faire poser
au-dessus de sa boutique une grande enseigne o 1é célibre
Jean Bart est représenté la pipe 4 la main, (aimaot surw
tonnean de poudre défouce.

’

Le buraliste, en se mettant en frais pour exposer unsi
Leau tableau, ne prévoyail pas sans doute qu’il deviendrit
pour !ui‘ une cause de malheur. Gascon d’origine, il fil
abordé sur sa porte par deux gascons de profession, et cens
cine sont pas les moinsrusés. Aprés lui ayoir parlé du pas,
avec cet accent qui le caractérise, ces individus firent con
pliment & leur compatriote sur son Jean Bart. L'amout
propre du propri¢tairve fut flatté de ces éloges; mais tandis
que du milica de la roe il énumérait Lous les wiérites de s
peintre, I'un des faux gaseons élait entré dans la houtiqe
sous pretexte d’allumer sa pipe et enlevait une montre dor
et quelques bi';c)ux. Trois verres d'cau-de-vie furent husi
la gloire de la Garonne et payés par les traitres amis, @
cmpur_luicut en échange une valeur de pres de 1,000 fr.

— Une maison de commerce, qui existait & Lyon pﬂ“rh
vente des ¢tolles do soie , sous la raison locale de Trochd
et compagnie , [it faillite il v a quelques mois. Les 5}'"&‘
de cette faillitey qui présentait un passil de plus de'“:“
mille francs sans pertes justifiées , se sont constitués partiet
civiles, ¢t une plainte en banqueroute franduleuse @
dirigée conire Truchet qui est en fuite; contre Cancatlt,
son beau-frére, et contre Rolland , présenté comme ul
agens les plus actifs de la faillite. Ces deux derniers 04
comparudevant la cour d’assises de Lyon. Rolland , déchn
coupable de complicité de banqueroute frauduleuse,*
condamié A 5 ans de travanx forcés,aucarcan et d 3,000%
de dommages-intérgts envers la partie civile. Cancaded®
acquitté. ;

o Le Tribunal de Micon a condamné par défantd 58
de prison et 4 100 fr. d’amende , le sieur Gariépmﬂs S
ploye & la préfecture, pour avoir injuri¢ d'une mal
grave, M. le secréraire gonéral, 4 ruison de ses fou
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picranations (Néant).
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ASSEMBLELS DU .21 AQUT.

10 h. — Devanx, m? de vins.
10 h. 1/4 — Tessier; boucher.
10 h. 1fa — Turba, charpenticr.
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