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COUR DE CASSATION ( Section civile ),
(Présidence de M. Brisson.)
Suite de I audience du 14 avril.

An mois de novembre 1771, le sicur de Nauche ainé, fit par
testament un legs universel de ses biens & Jean-Bapliste de Mey-
yitres, fils d'Etienpe . et donna i celui-ci I'usufruit jusqu’i la ma-
jorité de son fils. M. de Nauche étant mort pen de temps aprés,
4. de Meyvieres pére, prit possession des biens. En 1788, le sieur

. Chadapaud acheta & ce dernier, simple usufruitier, la propriété
di domaine de Laborie , dépendant de la succession de Nauche.

Larévolution éclata; M. de Meyvitres était pere de cing enfans,

PBerre et Joseph émigrérent, et au mois de messidor an 2 , Jean-

i Baptiste fut arrété, condamné,: exéculé et ses biens furent con-

fisqués, . ;

M. deMeyvieres pire, mourut en Ian 4, L'état se présenta con-
aremment avec ses deux filles Marie et Anne, femmes de la Gandie
d de Vitrac, pour recueillir la succession, comme exercant les
droils des deux émigrés. Ce partage eut liva sans quil y fut fait
menlion du domaine de Laborie. Mais la succegsion se trouvant
absorbiée par les dettes, les dames de la Gandie et de Vitrac, firent
2cte de renonciatjion.

A Fépoque de la restauration , Pierre de Meyvitres rentra en
France, e 3 avril 1814, et renonca pareillement & la suceession
dﬂ‘ﬁu pére. Son {rire Joseph était mort dans T'émigration.

: Lffelldaui en 1817, Pierre de Meyvieres et les dames de la
f:and.u,- et de Vitrac, en qualité - d’héritiers de Jean-Baptiste de
Ht'y\'l'éres, qui avait é1¢ exbeuté revendiquérent la propriété du
domaine de Laborie vendu illégalement par Etienne de Meyyieres,

La cause portée 4 laudience du Tribunal de Brives, ])e sieur
q}lad“pflud oppusa plusicurs fins de non-receyoir. Le 16 mars
1523, il intervint nn jugement qui les déclara mal fondés, etcon.
mna Chadapaud 4 délaisser le domaine de Laborie avec restitu-
Bon des {ruits,
mb“" lfppel ; 1a pour royule de Limoges (-:onﬁrma le jugement ,
™ e qu 1l avait rejelté les fins de non-recevoir oppostes aux dames

la bn}gdre et de Vitrac, et le réforma en ce qui concerne Pierre

im“’.};lt‘;t’{.-t_[ﬂn conséquence, elle condamna Chazdaﬁpam_i a de-
Vitnse oitié dudomaipe an profit des dames de la Gandie et de

. 3

wﬂﬂﬁl;::m;ﬂa aatl,':\qué oot z;rrét, _comme ayant violé les lois du
- Ty 2. d‘;ll pln‘;lr:la r,anl-.o.; ll)e décret du 12 thermidor
r‘“lﬂenlent i .l' l?' 1 rl: 2 décem re 181[;‘. ct.comme nym}t
By COm.mis!E lqué‘ art, 1 de cetteloi. It a établi que cet arrét
F "“&ndica.ulj(;m erreur fo‘udmncnta!c > en ?flmcttant que l:flctlfm

= mwoithj- d-:: clt "“‘?I.’h'm de _garaul‘;c s¢tant tl'.Ol“'.i‘(.‘S réunies
e oy 5 J:q s hcs l;u.a'ms (}e I'Etat, & cause de lé_-lmgl’ahon de
svéance, “ La‘s.!p 2l y avail eu coufusmln et ethxchon de la
Jug, enhe “essnz ;(‘ml{unt en OUEE'E: qu’:: l'a Cour de I:lfuogvs amal

rou‘auiZeul’:lh““.‘“ﬁ de Meyvitres L-l;I}t sans qu_all_lv,sus' seurs ,
ki L s héritieres de Jc;m-l}nphslp, devaient avoir la to-

tail héritier, c'élait, dans ce cas, les

dtuu.i andis que si Pierre ¢
X tiers i ; 1 di :
du domajne que Ja Cour aurail di leur adjuger et non la

m"iﬁéseulemc‘nl.
i

“-‘éire.:if:f Invoque, 4~L'appui de sa doctrine, les dispositions de
i, Az}l;’:lr la Lm'n‘, dans l'affaire _dv I'abbé Duclos , et rapporté
%o TE DES 'l’nml navx du 28 juillet,
M oo ocat de sest présente pour le sieur Chadapaud,
Moyens iu:r’ i:vocnt-g("nt'-ml,.a adopté sur tous les points les
Larjgg - “"999C8 par M Lassis, et-a conclu & la cassation de

La g
ur . s daliha
sl pris en avoir délibéré, a rendu au rapport de M. le
Yol lblquuet, un arrét dont voici le texte :

17 mivose an I,

réal an X,

sur les successions, le senatus-

i
“Ousulte g, 6 ﬂu S
O portant amnistie pour [ait d'émigra-

tion, et le décret du 50 thermidor an XIT, sur la confusion des
créances dans les mains de I'état 5

» Attendu que Pierre de Meyvitres a excred Paction en révendi-
cation comme héritier , conjointement avec les dames de la Gandie
el de Vitrac, de Jean-Baptiste de Meyviére, leur fréve ainé; que
son droit ne peul élve atiénué par la circonstance que I'état avait
réuni dang ses mains Iaction en revendicalion, et I'obligation
de gavanlic & raison des droits quil avait excrcés du chef
des deux fréres émigrés, dans les successions de it'un-]}apﬁslc.
leur fréere, et d’Eticnne , leur pére; que Pierre de Meyvidres ,
réintégré dans ses droits civils par le senatus-consulte du 6 floréal
an X , avait trouvé l'action en revendication intacte ; qu'aucune
confusion ne pouvail lui élre opposée par les liers, suivant le
déeret du 5o thermidor an XII; que Iaction en revendication
n'aurait pu ¢tre éteinte que par un acle ou arrangement quelcon-
que intervenu entre Chadapaud et I'états quaucun acte de cette
nalure n'a él¢ invoqué par Larrét dénoncé;

» Altendu que , dans cet état de choses, en déclarant action en
reyendicatlion non recevable, jusqua concurrence de moiti¢, la
Cour royale de Limoges, a formellement violé la loi du 17 nivise
an II, le senatus-consulte du. 6 floréal an X, et le décrel du 3o
thermidor an XII;

» Par ces motifs, la Cour, faisant droit au pourvoi, donne dé-
faut contre Chadapaud, et pour le profit, casse Iarrét de la Cour
royale de Limoges, ordonne la restitution de l'amende, eondamne
le défendenr aux dépens, ete, »

eI PR —
CONSULTATION
Du barreau de Bourges , pour M. le comte de Montlosicr.

L’honorable M. Devaux, rédacleur de cette consultation,
annonce d’abord qu'il ne s’occupera que des questions rela-
liyes aux jésunites, et les détermine en présentant Panalyse
historique des édits de nos rois, des arréts des parlemens et
de la bulle de Clément X1V qui ont prononceé la dissolution
de la sociéte de Jesus. 11 développe ensuite les quatre propo-
sitions suivantes: ¢

1° Identité de la société de Jésus ; 2° si les arréts et les lois
sont encore en vigueur ; 3° si la dissolution de la soctété de J -
sus est commandée par les lois ; [ sous quels rapports les actes
de la spciété des jésuites peuvent étre incriminés. )

1° M. Devaux établit 'identité de la société de Jésus par
la bulle de 1814, dans laquelle Pie VII, citant un bref du »
miti 1801, déclare : ¢

Avoir accordé & Frangois Karcu, sur les sollicitations de
I'empereur de Russie, le pouvoir nécessaire pour suivre et
maiutenir dans ce pays , avec la qualité de supérieur-géné-
raly la régle de saint I gnace de Leoyola; g

Avoir, peu de tempsaprés, étendu ces mesuresau royam-
me des Deux-Siciles.

Dans la méme bulle, le saint pére ordonne et statue que
toutes les concessious, faites uniquement pour la Russie et
les Deux-Siciles seront étendues et regardées comune telles,
i toutes les parties de son état cucig’:siusliqua et a tous aulres
elats el demaines.

Il'y a évidemment identité entre la société mentionnée
dans la bulle de'1814 et celle qui fut abolie par la bulle de
17755 et si maintenant on se rappelle les aveux de M. |é-
véque d’Herwopolis aux deux tribunes législatives, dans la
session de 1820, on concevra les inqui¢tudes de ld raison pua
blique. ‘

2* La consultution rappelle les arréts et les lois rendus
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contre les jésuites, sous le double rapportde membresd’une
société et de simples individus.

Toute loi subsiste jusqu’i révocation expresse ou tacite
par une loi contraire; or nul acte législatif n’a pas permis &
Vordre des jésuites de renaitre i la vie sociale.

A titre méme d’ordre religieux, loin de pouvoir supposer
vne révocation tacite des anciens édits, laloi du18aott17ga,
abolitive de tousles ordres religieux, ajouted une prohibition
speciale, interdiction générale de rétablir aucun ordre re-
ligieux. ‘

« Mais, disent les consultans, en vertu de la liberté poli-
tique de se réunir, la société ne peuat-elle pas renaitre com-
me aggrégation d'individus liés entre eux par des opinions,
par des doctrines, des veeux ou des intéréts semblables ?

» Non, si ces opinions, ces doctrines, ces veeux, ces in-
téréts semblables ont ¢é1é légulement jugés attentatoires
« aux droits et & la nature de la puissance royale, propres a
» exciter les plus grands troubles dans I’état, et & former ou
» enlretenir la plus profonde corruption dans le ceceur des
hommes. ( Arrét de1764.) :

» Non, si la volonte législative a proclamé extinction
totale , I anéantissement absolu du régime , ¢’est-d-dire des lois
organiques d'une telle aggrégation. »

5° La dissolution de la société de Jésus est-elle comman-
dée par les lois?

La nécessile d’assurer aux lois de 1764 et de 15777 leur
empire sullirait pour résoudre affirmativement cette ques-
tion. Les dispositions de la loi de 1792 contre toutes car-
porations séculieres ou ecelésiastiques, ne sont pas moins
nnpérieuses. La soéictée de Jésus, atteinte , d’une maniére
speciale , par les lois antérieures & la révolution, et d’une
maniere genérale, par la loi de 1792, a de plus contre elle
le décret du 3 messidor on X1I, rendu sor le rapport de M-
Portalis au conseil d’état.

Au temps de ce décret, la loi eriminelle n’avait, soit dans
le Code pénal de 1791, soit dans celui du 3 brumaive an
IV, aucunes dispositions contre les réunions illicites. Les
contravenlions i ce décret ne pouvaient done donner lieu 4
des poursuites judiciaires correctionnelles ou eriminelles,
qu'autant qu’elles auraient elles-méme produit' d’autres” ac-
tes de natore & élre incriminés.

L’article 484 du Code pénal dispose bien que, dans tou-
tes les natiéres qui n’ont pas Cté réglées par le present
Code, et qui sont régies par les lois et réglemens parti-
culiers, les Cours et les Tribunaux contivneront de les ob-
server,

Mais; en considérant comme appartenant i une législa-
tion spéciale les édits de 1764, 1777, dés quils ne pronon-
cent aucune peine contre leurs infractions, la loi d’aboli-
tion des jésuiles est véritablement désarmée sous le rap-
port du simple fait de leur aggrégation, soumis & la juridic-
tion des Cours et des Tribunaux.

Il reste néanmoins non-seulement le droit mais le devoir
de les dissoudre. Cest d la haute police administrative que
ce soin est imposé; 4 moins que Pexistence de cette socicté
fie soit accompagnée de circonstances qui puissent donner
liev & une application de la loi pénale. ~ +

Si Padministration tolére ce que les lois défendent, c’est
aux grands pouvoirs de la société & examiner et i juger jus-
qud quel point est engagée la responsabilité ministérielle

ui soullre Pexistence d’une société dont la dissolution lui
est comwandeée par les lois de 1764, de 1777, du 18 aoit
1793, et par le décret spécial du 3 messidor an XII.

4° La sociéte des jésuites peut étre considérée sous trois
‘rapports actifs ; la réunion des individus qui la composent;
I'enseignement public anquel ils parlicipent; la correspen-
dance de la sociélé avec une puissance étrangere.

Sous le premier rapport, il est évident, Q’aprés les édits,
les arvéts et le décret du 3 messidor an X1I, que la réunion
estiillicite ; mais cependant elle ne peut étre incriminée que
par une application des articles 291 et 292 du Code pénal.

Apres Paveu public du ministre des cultes, il est impos-
gible de douter que la société n’ait oblenu Pagrément du
gouvernement. Il fandrait connaitre les conditions de cct
::Br.':mfrnl, pour savoir si elle les enfreint. Jusqua preuve
cortraive, Pogriment est présvind pur et simple, Reslerait

)

]:1 question 'de savoir si l‘agr(;mcnt du gonvernement ,
étre accordé; mais la solution de cette difficulté “,“PPm‘liem
pas au pouvoir judiciaire, .

Sous le rapport de Penseignement , les jésuites e ont i
exclus par divers arrits et édits, comme corrupteurs d,

. jeunesse. Clest une vérité jndiciaire et une vérite légis]

Cependant, les jésuites exercent en Frince les fonctions .
latives & Péducation publigue ; le minislére de linstructigy
publique en a fait laveu. L'ordonnance da 5 octobre 1§,
a cherehé a légitiner leur existencé dans de petits sip |
naires. Cette ordonnance ne reléve pas les jésuites de [
terdiction légale prononcée contre eux. Mais aussi cetly
incapacité légale n’est pas de nature & @tre recherchée r
le pouvoir judiciaire comme un délit. C’est encore i gy
ces faits qui engagent la responsubilité du ministére de 5,
struction publique.

Sous le rapport de la correspondance avec une puissang
étrangére, principal moyen de puissance pour les jésuiles,
et principalc cause de danger pour le pays, M. Dg‘-am‘
aprés avoir prouvé que cette correspondance est, dapriy
les instituts méme de la sociéte, un dé ses ¢lémeng essey,
tiels, un devoir pourses membres, une condition de sy
existence, et que identité de la sociéte de Jésus, qui vepa.
rait, avec celle qui futabolie, a pour conséquence nécessip
Pemploi des mémes moyens d’existence, d’action, .
fluence, prescrils: par les mémes constitutions, conting |
ainsi:

«Ce que personne ne peut contester, dans le sens le phy
doux de Part, 207, c’est que Uinstitut établit a2 moins uge
assez forte présomplion de correspondance sur des matiérg
religicuses, pour autoriser les investigations de la justice,

» Mais ici reparait encore la difliculte que présentenit, |
en faveur des jesuites, une autorisation speciale du gowver
nement ; car Part. 207 0’iucrimine que la correspondane L
non autorisée par le ministre des cultes! ‘

» I est difficile de croire & une telle autorisationy mais s
I'hypothése de cette autorisalion se réalisait, il ne serait ps
impossible que, loin C’arrélerla marche repressive delajustiy
la magistrature apercut, dans une si forte anomalie , de nov-
velles et puissantes considérations pour un zele plus actifd
méme plus sévére, parce que ce zéle doit s’aceroilre ave
le danger qui menace la société. ;

» L’existence des jésn'tes, qualifice de tolérance park
ministre , pourrait n’étre considéree que comme un f;_xi?dt
violation des lois. Ceux qui n’ont qu’une existence illicite,
peuvent-ils recevoir une autorisation de correspondre v
une puissance élrangére ® pour exercer-les actes legilimes,
il faut avoir soi-méme un: existence légale. L’autorisatith
serait done elle-méme illicite ; alors que la responsahn]:l!
ministérielle serait engagée par la production d'une lleik
autorisation, le pouvoir judiéfaire aurait a délibérer s Tai- ‘
torisation , qui ne peut avoir la puissance de rendre L-gﬂ“f,
les actes d’'une société dont Pexistence est illicite, peut st
pendre le jugement; ou si Pharmonie des pouv_oirs com-
mande & lautorité judiciaire une déclaration diicomE™
tence, par cela seal que la responsabilité ministerielle curﬂ“
promise n’a de juges compélens que dans les deux chaur
bres. -

» Mais dans I'un et 'autre cas, le pouvoir ]udtcmlﬂf"
droit de continuer ses investigations jusqu’a la product
de 'autorisation ministérielle. .

» La correspondance sur les intéréls religien del‘f“'
ciété rentrerait aussi suos Pempire de Particle 2085 ¢
elle serait nécessairement suivie de fuits contraires aux
positions formelles des lois et des ordonnances. o

» Si la loi n’a point doté les cours royales de ld h.ﬂ“}
lice, elle les a mises en état de défendre la socicte '-'U'I.-Iéa
toutes les atteintes & Pordre publique qu’elle a caracter®
de contraventions, de délits et de crimes. La loi Bk Ie.i;»
constituées dans un élat purement passil, avec l_l,l_b‘l'_u‘n
d’attendre que la puissance excilalive de Ielll‘jui‘W"'L";lr ‘
mette en action : le décret du 6 juillet 1810 les & L0
d’un mouvement propre dont elles ont le dl'(:lt de Pl\::ﬂi
principe dans leur zele par Pordre public. Ce mm"bul"" :
' n'est circonserit que par fle cercle de lours altré )
j (Art, G2. ). -

alive,
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*y Mais aussitot que Ie!fr apparait une i‘nfraf‘,ﬁon punis-
lois , aussitdt nait, pour les cours royales le droit
Hb{e xl:nir ,sons certaines formes, pour dénoncer solen-
:,l:[r(:nenl-i'-'; perturbations qu’elles remarquent dansl'ordre
P"M;E' Ja magistrature pense que la correspondance de la
m:ié[é de Jésl?é avec la cour d‘e R_ome et avec son gém’arfal
pent élre incriminée , sa dt'llbul‘illlcll’l sur ce point sera pré-
cisément sur un_ohlel p’lucc par la loi, dans e cer‘c!e de ses
altributions 5 qui sont d’appliquer les lois pénales & tous les
faits que la loi permet J'ineriminer,

» En dénongant solennellement cette correspondance , la
magistrature a Ec clr{_ul d:un faire sentir t?-ut le danger, ct ce
danger s'aceroit lu:—mum.e’ de toute | ||1[!uen_cc_z que peut
esercer sur Etat, la société religicuse et politique, dont
émane la correspondance. Rien ne limite le champ des ob-
servations sur cette correspondance et ses auteurs : il ya
une liaison natarelle entre 'importance du fuit et le carac-
tere de celui auguel on I'impute. Pour faire sentir une il
est permis de fxer son allenlifm sur 'autre , et :llcars n’est-
ce pas un phénoméne bien digne de toute l’attentlon.(l‘c la
magistrature , que la corvespondance religieuse et politique
d'une association ayant une existence de fait, quand elle ne
peat enavoir ane de droit;

» Visant par tolérance au mépris des lois qui lui refusent
la vie;

» Agissant toujours dans le sens et selon’esprit perpétuel
de ses constitutions, condamnées & mort par les arréts et
abolies par les lois , comme pernicieuses pour I'Etat ;

+ Se réunissant publiquement sous I'empire d’un décret
woleanel dé dissolution spéciale;

» Selivrant a un enscignement que les arréts ont flétri du
nom de corrupteur de la jeunesse ;

o Proclamant, par le principe fondamental de son insti-
tut, qu'elle ne peut servir le Roi, parce qu’elle doit servir
exclusivement Diew et le souverain pontife;

Défendue contre la force des lois par Pégide d’une tolé-
rance et peut ére d’une simple autorisation adutinistrative
plis puissante que les lois;

SNt sur es esprits un empirve illimité, comme I'6-
tendue de ses docirines morales, religieuses et politi-
ques;

3¢ tenant en dehors du mouvement sociul qui dirige le
gouvernement , pour communiquer elle-méme a la société
Ul mouyemept excentrique.
sn[l:{f?i:::l.]t’.lmr le fait méme de son existence s quelle est
it len:-’ comme le diseut ses conslitutions, i toute au-

porelle;
¥ :;‘:L}"::&wlnle en ascendant ouen illusions pour imposer
€!ia‘leuc: :; i [mlperll[eu-_:\e de compromettre leur propre

Uc!ihé.—g ur protéger laﬂslelmc. ;

a'Bourges, le 50 g0t 1846,
T'liu‘t-{-’):,:zx 5 E?l',"l"cl 5 D'errgii.ae ’ Beniamin Chénon ,
Genelry, g I; » LAcuon ainé , Duiguson, V. Matet, Muyel-
+ 4 Fravalon.,

—"‘“—:
DEPARTEMENS.
{Correspondance particulidre.)

“;iept:ﬁ;?ﬂl{iﬂﬁ(p"lfl“en“f"‘f‘?"““?"“”e de Coutances , pré-
Uience dyy o -J’i":t' l]' 0'3‘-.'_13 s'est oceupé dafls son au-
Publige ot re!li-r' *t» dune prévention d outrage i l“. morale
ity S ouusn'a, aux bonnes meeurs et i }u l'E!‘lgIOI'.l de
s, Ce{t:ca Lit)nh'c. M..J'ulcs Didot ainé, imprimeur i
\ateeiy, use avait atliré une grande aflluence de spec-
Dapreg
J

v
i

les > i
S8.termes de Pordonnance de renvoi, en date du

Didot se trouve suffisamment prévenu «d’aveir

l:lmlcsliuement, sans déclaration et dépot préa-
lml:::i?is co.r;fp[:‘zfes ldu c'lwtjah'?r de Parny ; d*avoir
e du.:}un‘(: xll,l']dl!!il.mc en indiquant un faux nom
: €t Iy g e,uu.( lwprimeur, en y meltantseulement
Vit 1y oln m]Lnre du sieur P, Didot Painé; d’avoir im-
lagyr, o) 'u'me‘hﬁ la Guerre des Dicuz, san

If s en vep

€3

; snom d’impri-
le et distrihué cet ouvrage

s SQl» _

f nom d'impriviéur; de s’éire renda coupuble d'outrage i Ia

morale publique et religieuse , aux bonnes meurs et 4 la
religion de I'état, en publiant et distribuant les poemes in=
titulés la Guerre des Dicus , le Paradis perdu et les Galanteries
dela Bible qui, dans lout leur contenuy, renferment les atta-
ques les plus grossiéres contre la religion, ses dogmes et seg
ministres ; délits prévus par les art. 14, 15,16, 17 et 19 de
la loi du 21 octobre 1814 5 1 et 8 de la loi du 17 mai 1819,
et 17 de celle du 25 mars 1822, »

Voici les principaux faits rapportés dans cette méme or-
donnanece :

M. le ministre de lintérieur ayant été prévenu, que le
sieur Voisin avait da imprimer les OEuvres de Parny, donna
Pordre & M. le préfet de la Manche, quile transmif 4 M. le
sous-préfet de Coutances, de faire constater et poursuivre
cette contravention. M. Dumeril , substitut de M. le procu=
rear du Roi, fut requis le 6 mars, de faire perquisition aw
domicile du sieur Voisin, afin de saisir, si ¢’était possible ;
cette nouvelle édition. Dés le méme jour la perquisition fut
faite de la manitre la plus solennelle et la plus minutieuse.
Des gendarmes cernérent toutes les issues de Phabitation et
de Pimprimerie du prévenn. Des recherches eurent lieu
dans tous les appartemens ; elles furent d’abord infructuen-
ses, et le sieur Voisin, interpellé de déclarer s°il avait im-
primé quelques exemplaires de Pouvrage incriminé ou s'il
en €tait dépositaire , répondit négativement.

Cependant les recherches ayant €té reprises, on tronva
cachées dans une cave plusieurs feuilles d'impression appar-
tenant aux ceuvres de Parny, notamment un poéme intituld
la Guerre des diewx, portant le nom de Debray, libraire, et
P. Didot l'ainé, imprinteur, et en date de 1808. Ce dernier
poéme n’avait pas comme les autres de numéros dordre et
paraissait faire un ouvrage i part; il ne portait pas non plus
de nom d’imprimeur, :

Voisin déclara quiil avait acheté cet ouvrage a Paris deux
ans auparavant, et qu’il le destinait aux colonies. Il a indi=
qué pour son vendeur un sieur Lécrivain, alors libraire &
Paris, maintenant décéde, qui, d’aprés les renseignemens,
dussieur Decoste, commissaire de police i Paris, pagse
pour étre I'auteur d’une édition clandestine des cuyres de
Parny, répandue dans le commerce.

M. le juge d’instruction prononca le méme jour, 6 mars,
la saisie provisoire des exemplaires trouvés chez Voisin, et
cetle saisie a €l¢ maintenue par ordonnance de la dhambre
du conseil, du 17 du méme mois.

Un fait assez remarquable, cest que le sieur Voisin ayant
retrouvé une certaine quantité de feuilles d'impression ap-
partenant & ouvragé saisi, les a volontairement déposces
au grefle de la chambre d'instruction,

Diverses perquisitions ont eu lieu & Paris chez les corres«
pondans du sieur Voisin, wais sans suceés. Toutefois pla=
sieurs circonstances ont fait soupconner que les ballots , au
lien de ne contenir que du papier blanc, renfermaient des.
livres condamnables , et spécialement 'ouvrage pour-
suivi.

Des fabricans de papier, avec lesquels Voisin était en re-
lation d’affaires, ont été appelés pour’ déclarer sile papier
qui a servi & Pimpression de cet ouvrage sortait de leurs fa-
briques; ils ont {ait une réponse négative.

Enfin une expertise a ¢té ordonnée pour reconnaitre i les
caracléres existant chez le prévenu auraient pu servir & im-
primer l'ouvrage saisi; mais les experts ont pensé que s'il
y avait dans Pimprimerie des caractéres de méme nature
que ceux employés pour I'impression de cet ouvrage, on ne -
pouvait tirer aucune preuve de ce fait.

Alappel dela canse, M. Didet n’a pas répondu; cependant
le prévenu et le ministire public ayant consenti dlce qu'il soit,
sous la réserve de tous leurs moyens respectifs de
ou d’accusation, procédé a Paudition des témoins 3
présens, le Tribunal I'a ordonnée. :

Une seule déposition, celle du_sieur Doubrée
Paris, -a présenté un incident remarquable. &

L’un’ des défensenrs prie M. le president de dé
témein s'il n’a pas connaissance 1° Que le siéy
avaitfaitune édition compléte de Parny et 5'il ne pask
Pas pour spéeuler sur des ouyragesde ce geure, Jg;
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fait un grand débit pendant le séjour des alliés & Paris; o°
que le gouvernement tolére la vente de l'ouvrage incri-
mine.

M. Dumeril , avocat du Roi, fait observer que ces deux
questions lui paraissent ne pas devoir &tre adressées parce
qu'elles blessent le respect di & la mémoire des morts,
tendent & accuser un citoyen étranger au débat et que, d’un
autre cOté on ne peut ni supposer la tolérance dont on
parle, ni s’en prévaloir.

M® Dudouit répond que, loin de vouloir dénoncer, son
client ne songe qu’d se défendre d’une dénonciation; que,
malgre le respeet di & la mémoire du-sieur Lécrivain, il est
interessant que le sieur Doubrée répondeauxinterpellations
dont il s’agit, sn réponse pouvant , sous le rapport de la
bonne foi, justifier le prévenu , et ne tendant d’ailleurs qu’a
vérifier un fait consigné dans I'instruction sur les notes du
commissaire de police.

M. le président alorsadresse les interpellationsau témoin
oelui-ci déclare savoir que le sicur Lécrivain, chez lequel il
a ¢te commis libraire, vendait beaucoup de livres prohihés,
ainsi que cela était de notoriété publique; qu’il les faisait
imprimer ailleurs que chez lui; qu’il a vu dans son magasin
une édilion, par contrefagon, des OFEurres de Parny, sem-
blable i celle imputée au sienr Voisin ; que, du reste, ils’en
faut de beaucoup que le gouyernement tolere la yente de
pareils ouvrages, dont cependant beaucoup de contrefagons
circulent dans le commerce. Il ajoute que la bonne édition
de Parny se trouve quelquefois dans les ventes particulieres
a-Paris, sans que la police s’oppose a leur adjudication , &
cause gans doule de la rareté et du prix élevé des exem~
plaires.

Apris avoir de nouveau appelé M. Didot qui était absent,
le Tribunal a renvoyé la cause & cing heures du soir, pour
Pandition du défaillant qui, d’aprés les repseignemens. des
autres témoins, avait pu éprouver, dans sa route, des re-
tards involontaires.

Mais M. Didot n’ayant point comparu i celte seconde an-
dience, M, le procureur dn Roi a requis contre lui I'applica-
tion des art. 157, 189 et 80 du Code d’instruction crimi-
nelle, etle Tribupal a ordonné qu’il serait réassigné pour
Paudience du 14 aoGt prochain, enle condamnant i une
amende de 20 {1,

Il est & remarquer que cette réassignation a été requise
parde ministére public nonobstant la déclaration du préve-
nu, qu'il voulait bien prendre pour régle la déposition de
M. Didot, recue & Paris, et dans laquelle celu-ci avait
reconnu que P'édition jmputée an prévenu était une conire-
fagon,

COUR D’ASSISES DE VERSAILLES.

M. Noble, greflier en chef du Tribunal civil de Versailles,
ayait pris & son service une fille nommeée Julie Germain,
qui sortait du couvent des dames de Befuge & Montreuil. Le
31 mars dernier, elle disparut emportant une grande parlie
de l'argenterie de ses maitres.

Julie était venue & Paris pour vendre le fruit de son lar-
cin. Elle se présenta chez un orfévre du quai Pelletier qui,
ne connaissant pas celle fille, refysa de conclure le marché.
Julie, alors, alla trouver un écrivain public du quai aux
Fleurs qui ne la connaissait pas davantage, et Pengagea i
lui servir de témoin. Cet écrivain. nommé de Beaufort,
eonsentit & ce que lui demanda Julii+ et certifia 4 I'orfevre
qu’elle étajt la femme Lenoble-Patragi Tous deux signérent
le registre do marchand, et de Beau%t recut 100 fr. pour
prix de sa complaisance. -

~ Cependant, effrayé de cet énorme salpire, inquiet sur les
suites de sa démarche, écrivaln se rendit le sojr méme
chez un commissaire de police; il lui fit sa déclaration g€t
dis le lendemain des renseignemens furent pris & Versailles.
OQuelque temps aprés, Julie Germain, encore nantie de
7uo [rancs, tomba entre les mains de la justice : Pinstrue-
tion a appris quelle avait déja subi un an de prison et huit
apnces de reclusion, pour vols domestiques.

Beaufort ct la fille Germain ont comparu Ie 5 goyguns
Cour d'assises de Seine-et-Oise. e}

Julic a_adopté un systéme de dénégation for
Jamais, dit-elle, elle na servia Versailles; elle
ni M. Noble ni M. Beaufort; elle est viclime d'une
digne des Menechmes, el c'est sa sceur, fille publique j ].am-u'
qui aura commis le vol. Ona trouvé sur elle 700 l'r;mc:m'
est vrai, mais elle les a recus de M. le maréchal du¢'£ ‘
Turente, son oncle.

Par malheur, les témoins sont bien sars de leur i,
Vaccusée est d’un dge et a une figure, qui ne rend ,:
vraisemblable la ressemblance qu'elle invoque, et M, ledig
de Tarente sest empressé de désavouer une telle Nige,
Aussi Julie a=t-elle été condamné & 12 ans de travaux forgy

¢ Origing
e conngy

et a la ‘marque. Celle senlence a un moment décnnr’m
le sang-froid qu’elle avait montré pendant tout le cours dy
débats.

Beaufort, que M. Tavocat du Roi et M. le présidey
avaient recommandés 4 Vindulgence du jury, a été acquiti,

Paris, 15 aoft,

— M. Bonnet, conseiller & la Cour de cassation,, accon.
pagne de quatre de ses collegues du conseil-général de |y
Seine, a fait hier la visite de plusieurs prisons. Ces M), ¢
sont arrétes surtout dla Conciergerie; ils ont adressé o
questions aux détenus, et se sont assurés de la honne fe
de la maisop.

— Le nommeé Le Baijlly, de la commune de Honfleur,s
été condamné i cinq années de réclusion et au carcn,
comme coupable de mauvais traitemens envers sa mér Il
a paru peu sensible a celle condamnation, malgré la pp
sence de son vieux pere, qui fondait en larmes et le reck
mait.

— Cette Cour a apssi condampé le nommné Buret, u-
cien marchand a Lisieux, 4 cing ans de travaux foreés, pour
banqueroute frapduleuse, et soustraction de marchandip
déposées chez lui.

— Le 8aodat ont comparu devant la méme Cour d’assiss,
deux matclots anglais, nommés Hogget et Miller, e
ployés sur un vaisseau marchand en rade dans le port d'Hoe
fleur. Ils étaient accusés de blessures graves, qu'ils avaied
faites, en boxapt, 4 un jeune homme J'Houfleur, pins
quil avait frappé leur chien. Celte querelle avait mislost
le quarlier en rumeur, et lautorjté ordonna bientdt lane
tation des deux anglais. L'un est yn jeune homme dedie
huit ans, Pautre est pére de cing enfans, Sur la plaidoint
de M* Miocque, et apres yne courfe délibération , ils oales
acquillés,

M. le président Roger de la Chouquais leur a adresst,
par 'organe de I'interpréte, une exhortation , dans laguelt
il les a engagés 4 ne point troubler la tranquillite du P&
qui les recoit, et ou ils tpouvent appui et profectitt
lorsqu’ils en ont besoin. On remarquait & Favdien
un grand nombre d’Anglais, qui témoignaient le plos »
intérdt pour leyr compatriote, :

— Le Tribunal de poljce correctionnelle de Laval, a¢®
damné a six mois de prison le nommé Pierre Hayer, |
veuu pour fa seconde fois d’avoir cri¢ en présence du Maitt
dans le bourg de Mésanger: ¥ive Cemperear! Vs N
léon !

1l parait que Hayer a lhabitude de s'énivrer. M. l€ F':
sident lui a adressé, & cet égard , de sages recomuds i
tions. Oui, a-t-il répondu, je ne boirai plus; ear sang W
arriverait quelque malheur au juge de paia.
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12 h. Constant, serrurier,
2 h. Thibault, ancien négociant,
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