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COUR DE CASSATION.

Des inexactitudes, qu’il est important de restifier, se sont

issées dans le compte rendu de Parrét prononcé par Mgr.
le garde des sceaux dans Paudience solennelle du 12 aoAt.
Nous nous empressons d’en rétablir ici le texte fidele -

«Oui M. le baron Gary, conseiller, en son rapport, Me
Rochelle, avocat de Jean-Gabriel Denti, dans ses obser-
vations, et M. le procureur-général , dans ses conclusions;

v Atendu que les termes de 'art. 11 de la loi du 26 mai
1819 sont purement énonciatify ;

» Qu'ils se rapportent seulement au drojt qui appartient i
tout individu renvoyé devant une chambre d’accusation
(fattaquer en sa présence I'ordonnance du Tribunal, qui a
prononcé le renyoi;

o Quel'exercice de ce droit n’avait été permis en certains
s, par l'article dont il s’agit, aux personnes contre les—
uelles la saisie des écrits avait 6té faite, que parce que la
loi dont il fait partie avait attribué aux Cours d’assises le ju-
gement de ces délits ;

# Que cette attribution ayant été révoquée par la loi du
25 mars 1822, et les prévenus ne devant plus étre traduits
devant la chambre d’accusation , la faculté qu'ils n’exer-
waient qui cause de ce renvoi a nécessairement é1é révoquée
tomme l'attribution dont elle éait la cons¢quence

» Qu'il suit de Ja que la Conr royale de Rouen, en dé-
clarant Popposition de Dentu non recevable, a fait une jus-
e application de la loi du 25 mars 1822, et des disposilions

U Code d’instruction criminelle " -
* La Cour rejette le pouryoi de Dentu s etle condamne &
lamende, , :

SECTION CIVILE.
(Présidence de M. Brisson.)
Audience du 14 aoit,

dut;;,:e ‘;lgnfﬁfﬂfion [faite & avoué a avoué’, l«}'no.n,can't la liqui-
P up‘.m‘,‘"f succession , dont le partage n’a été réalisé gu’ aprs
o d!?b@ a'ezm;)ans., fait-elle courir la prescription bisan-
Pushs tablie par 1 avis du conseil d’état, du 22 aout 1810,
» action de la direction geénérale de U enregistrement pour
ander feg drodts de mutation ?

Doll!i!aique Moreau vendit,

le 8 juillet 1831, an sieur Lestre ,
O¥etmagt 20,000 fr. pay ] ,

duﬂlaine o0 ' €8 complant , l'vs denx cinquibmes du
i, oy 18(1'1_:“'} _[frt.)wu_uul de la sueeession dl'_la dame ‘Dllblf’([,
taat g (e Lc: il w':ndlt_ le 5u;'plus de ses droils pour (),u_uo fr.
pendat [l ll‘e c.l“ au sieur Varenne, avocat, ses hc:lux-lrl‘args.

e G aljt-;e "27 a'out 1818, Les.tru et .le’s l‘l‘p!’i!;.‘-l}l.liilil.‘i de Va-

3 Nllcct-g' 4Ze , par acte sous seing-prive ; les biens dl"pun(_lans
Somg ot de la dame Dubled et du sieur Moreau, son mari. Le
¢ 'lho:sy enira en entier dans le lot des enfans Varenne,

ab été. accordé aucun prélévement au sieur Lesive »-araj-

u “‘gxiﬁon, au prix de 20,000 fr.
ement de ces actes la direction générale conclut que

auon était di, et des-lors une contrainte en paie-
un;zl(;l fr, 1_’ut décgméc en aoiit 1820 contre les nouveaux
- Meux-ci formerent oppesition, et présentérent une fin
| la prescription; elle fut accueillie par le
s qui déclara la direction générale non receva-

mande,
e nmfifu. :}V_ocat de la d.ireclion_, aatlaqué ce jugement
Tecevoir pour fausse application de Layis du con-

3 5

] seil d'état de 1810, et sur le*fond , pour violation des loisidu 22
frimaire an VII et 27 ventdse an IX. Il a soutenu que lajfin de
non-recevoir, invoquée par le défendeur en cassation, étaity inad-
missible, en ce que le projet de liquidation de 1815 n'était Jas de
nature 4 auloriser le demande des droils, et que avis du onseil
d'état n'admet la prescription que dans le cas oi les préposés sont
a portée de découviir une contravention, sans qu’il soit nécessaire
de [aire des rapprochemens; que lacte d'avoué i avoué , dans le-
quel cette ]iq]nidation ¢tait énoncée, n'était pas de nature i rendre
exigibles les droits de mutation.

M* Granger, pour les défendeurs, a démontré surle fonds que
la vénte faite par Dominique Moreau le 8 juillet était nulle,, et que
par conséquent le sieur Lestre n'avait pas acheté valablement , et
passant ensuite & la fin de non-recevoir, il a basé sa défense sur ce
que l'acte d'avoué i avoué dont il S'agit faisait connaitre suffisam.
ment les faits dont la direction générale voulait se préyaloir.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Cahier, avocat-
général , et, augrapport de M, le conseiller Boyer, en admettant
hypothétiquement que la direction fitt fondée sur le fonds , acon-
sidéré que . d'apres I'avis du conseil d'état de 1810 Jla preseriplion *
de deux‘ans contre les recherches de I'administration, doit courir
du jour quielle a ¢té mise 4 portée de connailre la contravention ,
et, altendu qu'il s'est écoulé plus de deux ans , depuis cette époque
Jusquaux premidres poursuites, la Cour a rejeté le pourvoi.

« A demain la suite de cette audience, qui a été levée i trois heures
et deinie,
T W —
COUR ROYALE (2 chambre).
(Présidence de M. Cassini, )
Audience du 14 aoit,

La naissance d’un enfant peut-elle étre une fin de non-rece-
voir contre la demande d’une femme en séparation de corps,
lorsque Uépoque présumdée de la conception de Uenfant remonte
d une dale postérieure qu dernier des fuits de violences et de sé-
vices par elle articulés.

Le Tribunal de Chartres ayant, d’apres les circomstanees
de la cause, rejeté cette prétendue preuve de réconeiliation
entre les époux Moret, appel du maria été soutenu par
M* Martin d’Anzay. M* Dupin jeune a plaidé pour Ia femme.

M. Brisson de Barneville, substitut de M. le procurear-
genéral, a dit que la fin de non-recevoir, alléguée, serait
inyincible si les époux, s’étant trouyés séparés de fait, le
wari présentait la conception d’um  enfant comme la
preuve d'un rapprochement avee sa femme ; mais le sieur
Moret, d’apres Penquéte, vivant sous le méme toit avee s
femune, Paccablait par intervalles des traitemens les plus
plus cruels, au point qu’il 'a un jour blessée i Ia gorge avec
efiusion de sang, et qu’un autre jour il I’a précipitée dans
une marre. La cohabitation des €poux, ayant continué mal-
gre ces mauvais traitemens jusqu’a la demande judiciaire,
M. Moret a pu méler & ses transports furienx quelques mo-
mens de retour 4 des sentimens moins hostiles, sans qu’il
¥ wil eu véritable réconciliation de nature a effacer tous les
torts antéricurs du mari. Conformément a ses conclusions
la Cour a confirmé la sentence avec amende et dépens,

e —
TRIBUNAL DE I* INSTANCE (1 chambre. )
(Présidence de M, Moreau. )

Audience du1 aodit.

A cetle audience, le Tribunal sest occupe d'une affaire
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qui présente les questions les plus graves dont des magis- | il le droit de conclure de ces vérités Iégales e sa cession

trals puissent se trouver saisis, et qui se rattache aussi & des | muette sur ce point, Iautorisait & réclamer cetle nature g,
faits d’one haute importance. Liintérét et la complication | oréances? Les €ours ne Pont pas pensé. La Cour myale‘.;
des détails exige une relation asses étendue: nous la divise- | Paris a considéré que le transport ayant « énoncé les objets
roms en deux parties. » eomposant la succession, et n’ayant rien dit des epégp

M¢ Hennequin a exposé les fails de la maniére suivante : » ces sur Ja maison d’Orléans, il o’y avait pas lieu de |

« En mui 1789, avant qu’aucune loi edt été portée con- | » atlribuer & M. de Pancewont, parce qu’elles navajey
tre I'émigration, M™ de Pons-Saint-Maurice sortit de France. | » pas fait objet de la convenlion. »

Elle n’en fut pas moins inscrile sur la liste des €migrés; Cet arrét est du 3o décembre 1817; la date est de |y
mais cette inscription, qui n’¢tait pas motivée sur le fuit, plus haute importance.

disparut d'office; et sans qu'elle fit ancune réclamation per- Par cct arrét , M. de Pancemont se trouvait en delgp
sonnellement, le 28 floréal elle fut rayee. de toute espéce de droit sur les créances dues par la succes.

» Elle obtint autorisation de fixer sa résidence & Bruns- | sion d’Orleans; tout était jugé avee lui.
wick, et c’est la que, le 18 septembre 1804, elle a signé un Clest alors que Ion s'occupa dans le sein de la famille
testament que 1 avocat signale comme un beau monument | La Ferté-Seneclére du recouvrement de ces imporlantes
de tendresse fraternelle. M®¢ de Saint-Maurice, aprés un | créances, et clest ici que la raison, la force des choss
préambule ot elle exposeles sentimensdont elle estpenétrée, | dictérent les transactions dont M* Hennequin vieot demags
y fuit quelques dispositions particuliéres, et enfin un legs uni- | der Pexécution. !
versel au profit de M. Mennaud de Collanges, son frire. La maison d’Orléans avait adopté un systéme de liquic

» Par un rapprochement qui n’est pas sans intérét, dans dation, systéme général , le seul que, dans le cas donné, o
le méme temps que M™ de Saint-Maurice disposait & Bruns- | pul raisonnablement exiger.
wick de toute sa fortune en faveur de son frére, celui-ci Le due d'Orléans avait accepté sous bénéfice d'inves

alisposait aussi, a Paris, de toute la sienne en usufruit au | taire. la succession de son pere, et ¢’était d ce titre quiil li-
profit de sa sceur, et en nue-propriété au profit de M*c la | quidaitia succession, dans laquelle se trouvait comprise celle
Ferté-Sencetire , sa coutine. de son aieul.

» M= de Saint-Maurice est décédée & Brunswick en 1807 ; Si Pon avait voulu arriverd un compte de bénéfice din-
I’événement avait prononcé : son testament était le seuliqui, | ventaive avee la foule incalculable des eréanciers, il awil
relativement a son frére , devait faire loi; ainsi il se trouva | fallu se youer A un siecle de liquidations. i
investi de la totalité de cette succession. La maison d’Orléans avait pris un parti plus: simple,

» Toutefois, il ne changea point le testament qui attribuait | c’était de rembourser le capital dans la proportion des
A M™ La-Ferté-Senectére la nue-propric¢té de tous ses hiens, 1 trois quarts, et, par un titre a forfait, de se faire cederles |
disposition qui, par le prédeces de M* de Saint-Maurice , | créances.
é¢tait devenue un legs en pleine propricte., Ce que M. de Pancemont anrait été obligé de faire, sil

» M. Mennaud de Collanges est décédé en 1810, et c'cet | avail gagné son procés, la famille La Ferté-Senectire le fit
alors que M™ La Ferté-Senectére s'est vae appelée & recueil- | et, par une transaction, sous la date du a7 mars 1818, que
lir la suceession. : Pavoeat fait connaitre dans toutes ses parties, M LaFei

» C’est ici, dit M* Hennequin, que va paraitre sur la| Senectére, & Iexemple de tous les autres créanciers, cédi

scéne le rude et persévérant adversaire que nous auronsi | au duc d'Orléans ses créances, moyeunnant le remboure
combattre devant vous, M. Mennaud de Pancemont. En | mentdes trois quarts. »

qualitée d’héritier du sang, il crut devoir attaquer le testa- Tci M* Hennequin demande aux magistrats s'il o'est p&
ment, a la faveur de quelques unes de cos imperceptibles | vrai que la famille La Ferté-Senectire a fait ce que la raisod
nullités qu'd une certaine époque on eroyait rencontrer dans indiquait, si la transaction n’est pas faite par les possesseurt
tous les testamens; mais il succomba en premitre instance | de la créance et dans les seuls termesou ellefot possible,t‘l

et en appel. Il restait.donc jugé que M** La Ferté-Sencctive | s'ils trouveront beaucoup de justice dans la prétention &
était heritiere de la suceession de M. Mennaud de Collan- | M. de Pangemont lorsqu’il soutiendra que Mrede La Ferte
ges, & laquelle se trouvait réunie celle de M* De Pons- | Senectire n'a pas le droit de la lui opposer. « Gar, Mes |
Suint-Maurice : ainsi, elle représentait les deux successions. | sieurs, dit-il, c’est la, plus tard, la question que yous §&
Mais Pexpérience lui avait prouve qu'elle avait touta redou- § rez éclater devant vous,

ter de adversaire qu'elle avait rencontré, et elle aima mieux « CVest dans [a posilion que vous venez d’entendre, poir
lui faire une cession que d’avoir de nouvelles contestations | suil avocat, que vous allez voir M. de Pancemont yarke,
avec lui. | et se constituer défensenr d’un systéme: qu’il avait comlm}lﬂ
. » En conséquence intervint un traité dans lequel les par- | en 1817. Il va plaider que la restitution ne . remonte gt
ties ont énuméré, avec un soin miputieux, Ia totalite des | mois de décembre 1814 et compéle & ceux qui Elajentip |
biens dont se composait la succession de M. Mennaud de | & recueillir & celle époque. h
Collanges, y compris celle de M** Pons de Saint-Maurice : » La nature du proces qui s’éléve est différente dc.(fe]']‘ A
le prix én a été fixé & 300,000 [r., et la cession a eu licud 1817, qui n'avait statué que sur Pétendue de la L_-e:ssmllil“
ce prix. consentie. Le Tribunal de premiéi'e instance i"ge.qm.ﬁ"

» Je touche 4 1814, continue M* Hennequin, ¢’est le mo- | restitution s’est faite i ceux qui étajent habiles A rc"‘!e],r
ment de vous faire connailre une créance qui est, a propre- | en 1814 ; appel, et surlappel, la Cour, réformantee 1%
ment parler, Iobjet du procés actuel. ment, décide que la loi de 1814 n’avait pas invest! * !

» M™ de Saint-Maurice était créanciére de la succession | Pancemont des créances d'Orleans; que les titres etant o1
d’Orléans pour huit parties de rentes en perpétuel, s'éle- térieurs i la révolution, il y avait eu confusion "}mmﬂaﬂ"
vant 4 16,000 fr., et deux parties de rentes en viager, s'é- | née; mais qu'a pactir de la radiation de M™ de Samt? 4
levant i 4,000 franes. A partiv de sa radiation, ¢’¢laientdes rice, la confusion avait cessé, et qu’elle avait, el |t~lﬁir
droits qui se trouvaient dans ses mains, dont la transmission dexercer ses créances contre la maison d'Orléans StEL

* étail légalement possible, et qui, long-temps sans effet, pu- | paitd étre rétablie: tel fut, en (801, le systeme de la
vent étre utilement exerceés lorsque le duc d’Orléans ren- | qui donna gain de cause i M** la Ferté-Senectéres
tya dans son ancien apanage. ( La suite d demal-

» M. de Pancemont eut alors la vision d’une doetrine par- y
faitement saine et qui n’€tait erronce dans sa bouche que
i tion qol e T e CONSULTATION DE M° ISAMBERT,

» Il eut la pensée que la restitution remontait au jour
méme de la confiscation, ce qui placait les rentes entre les dectt
mains de M de Saint-Maurice, ¢omme si jamais clle n’en La consultation de M* Isambert, avocal Ala Collf“ﬂu-
avait (té dépossédée: voilivla partie de la doctrine. sation, sur la dénonciation de M. le comte de Mu]':l-'ir'

» Yoici fa partie de Papplication : M. de Pancewont cyait- | -a éte distribuée aux membres de la Cour royakes PH5

——RRT &

Pour M. le comte de Montlosier.
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< du barrean ont adhérfe A cette conzultation ; M* Le-
groeald 4. s'oceupe d’en rédiger une sur celle de MM. Du-
gr;wertaﬂ l;erl et Devaux : ce concours de lumiéres nous
P mme les difficultés de droit que présente la dénoneia-
" met ?:)lntai'l?lﬂ“i"ss ou placées sous leur véritable jour.
“nﬂ';fmns connaitre demain la consultation de M. Devaux,
,L',te des signatures de tout I'e_ barreau de Bourges. \1
ubert partde lanature purtlcu!mre dela constitution d‘es jé-

S‘etduwmctérede monarchieabsolue qmlmcst;ltlrl_l)uce
"'"'T‘_‘s arréts, et par les écrits de ses membres, pour signa-
l:rrm'l complot, qui Reut se changer en erime de 11:1:‘}11-.' tra=
Bisoti siy tandis qn il en est temps encore, on n ms:l:;u:t
contre les agens et fauteurs du rappel dcs_ |cs!1|les., et sil'on
yinforme avee tous les moyens que la justice tient en son
Pam‘uir. . : A i g

i Jsambert pense que, quantd présent, il ne s’agit point
encore de punir , mais de chercher a préserver la socicté
dune catastrophe. 4 i

«Autant, dit-il, on doit mettre de‘ \'1gtlunce‘a‘l informer,
gutant, plus tard il faudra user de circonspection quand il
sugira des personnes. : :

sConvaincus de P'existence du danger signalé par M. de
Montlosier, par les indices graves, p::é(:'i.s- et concordans
quilen donne, nous pensons que jamais il n’y eut plus de
molifs d'informer. Pour appuyer celte opinion, un examen
prealable et approfondi des quatre cliefs qui constituent la
denonciation, nous parait nécessaire ; nous essaierons en-
wite de résumer les divers indices du complot, et de faire
voir par la compariison des poursuiles de cette nature , que
jonais la sollicitude du ministére public: et des magistrats
ne dut &re plus vivewent excitée. »

Dans le premier §, relatif anx congégations, M* Isam-
bert soutient que si elles furent innocentes dans leur prin-
tipe, elles sont devenues daagereuses en devenant politi-
quesy qu'elles ne peuvent rester clandestines; il soutient
quelles doivent étre assujetties & une déclaration prélable,
eonformément i la loi du 7 vendémiaire an 1V, qui, d'a-
prés M fe conseiller Carnot, n'est pas abrogé;

Daps le deuxitme §, M* Isambert soutient que les per-
sonnes aflilices 4 Ta socicté des jésuites, en prétant serment
'j_ I{hf"ismnze absolue & un pouvoir étranger, perdent laqua-
litt de citoyens , et méme celle de Frangais, conformeément
aigarticles 1~ et 21 du Code civil :

_*Un congréganiste , dit-il, peut étre un homme fort es-
linable,“des quil ne soumet pas sa conscience, et sa vo-
vule au pouvoir d’un: étranger;

*Tout homme qui a pris parti dansla société des jesuites
et péle 'ie serment. d’obéissance aux supéricurs, sachant
e le gﬂnérlnl peut tout commander, est un individu qui a
:lmmzn:'-d}“|gl‘ml?tinn morale ; sil (;"(Jl}.ns'li[ sa position, il
o' prisable, ¢ est un homme qu’il faudrait montrer au

o pour qn'on s’en défie.
qu'.iﬁe?ll’]:f;:.}: d’f:\(ize’:ulac‘ le :Lntltnf t]u“fln?m‘t eux—mé}ne’s.,
Vetidte A i i L ‘ ]Llll‘ .ql:.} ité (E‘ ésuites , quoigu il

7 o ‘p(l,n.l e qni les punisse en cette qualité.
i‘"i-qn‘t!s] l:ieln:b[?‘lll tent. du méwe principe gne les a‘lhccs
e pnquh-t roit n':?tur.el , plllbql:.iln ai_m-lu.u:nt aleur

e qui n’appartient qu’a la divinité.
'im:,[‘:::ﬁ ;laal[i)lrj':‘:sit%cljn, qlla’i]l niya pas li{;n-pmn' les ]‘ésnilcs
g o ci-nv-‘:n; e’sNtLu. l-Cbi Cf)l]Sﬂ(.)l'(le par I:‘k L!l.zu'lc s
i isa[:_";-, C{)':nlllnebl Emsl}l) Ila un cu t.e quc_l at!'masmc;
Mlger isgane: o : edea il kg 08 ipa at le? tolérer, les
. ans-leurs personnes , quoique'sans les es-
o dU!:ll‘in;F l‘;:umsseni dans la vuede metlre en pratique
e peuvent sé 'l'éy a.l‘d:m‘g«:_r.pmlr la chose publique ; car ils
Silutiop, s c-m-}s;::mn. et .’lgn que dnn's le but de leurs con-
e la l't‘li':ion a I.Ufl-ﬂlll-‘-l,ll il.n 1‘|':1 vu.-ll(:ut au renversement
i, c:? I.l‘ghrl_lxﬂ que I'a (111_: t_m't justement M. de Mont-

. . CHBSsant le pouvoir absolu. dans Iéglise, en

Nous

S e c'illﬂ?"l'n volonte d’un seul homme sur les déci
e onci AR TR : A .
Eglise Ciles gencraux et sur la doetrine universelle de

> €0 puisant dans les livees saints dont |
Iﬂ Comme le
du da .
oty FeBicide ; ¢
Parfaite ey se

c e geénéral se
seul inlerprite, I'épouvantable doc-
est ce que tous les princes de I'Europe
Dl j avec eux, c¢'est-d-dire avee des

hommes qui ne sont pas liés par le serment de fidtlite, il ne
peut y avoir de tranquillité a espérer.

Dans le troisieme pu:agraphe, M* Isambert, apercoit
avec M. de Montlosier, dans le défaut d’enseignement et de
mise en pratique des principes de P'église gallicane, consa-
crés par I'édit~de 1682, et la loi organique du sacerdoce;’
dans la formation illégale de cent petits sininaires, une suite
de delits qu’il caractérise. Hvoit dansla déclarationde quel-
ques évéques, du 3 avril , mise en opposition avee celle du
clergé en 1682, un fait trés allarmant, un attentat contre
les droits du clergé du second ordre , espece de forfailure de
la part des ministres du culte qui ont prété un serment tout
opposé;

Enfin dans les cing cents faits indiqués par M. de Mont-
losier, et dans l'esprit d’envahissement du parti prétre, M
Isambert, tout en reconnaissant que ces fiils ne sont pas
susceptibles d'étre dénencés par d’autres que par les parties
intéressées, ou d’office par les préfets, y voit un des ele-
mens du complot dénoncé par M. de Montlosier

Il conelut de la comparaison de tous ces indices, avec les
poursuites pour cause de complots dirigées dans un grand
nombre d’affaires, qu’il y a des molifs bien suffisans pour
meltre en action les hauts pduvoirs de la magistrature. La
conscience publique indique qu’il y a un grand danger; cette
croyance est-elle fondée sur autre chose que sur I'existence
d’un complat? En 1820, la dénonciation de M. Madier de
Montjau a suffi; aujourd’hui, une information extraordinaire
est nécessaire.

M* Tsambert pense d’une maniére générale qu'il y a liew
d’appliquer I'art. 6 du décret du 22 juin 18043 les art. 87,
alinéa 3, g1, alinéa 1", 6o, 103, 203 et 206 du Code pé-
nal, et enfin 'art. 21 du Code civil, soit contre les jésuiles,
soit conlre les eongréganistes comme auteurs ou fan-
teurs de machinations countre la streté de I'état, contre 'in-
dépendance du pays, etc.

Enfin il y a lieu spécialement & rechercher, dit en termi-
nant M* Isambert, les délits suivans, savoir :

1° Les chefs de maison qui auraient recu les membhres de
toutes congrégations de plus de vingt personnes, avanl d’a-
voir fait declaration de leur existence et de la tenue de leurs
réunions, deélit prévu par les art.. 291 et 294 du Code
peénal.

2° Tous ceux qui, dans ces réunions, auraient ; par dis-
cours, exhortations, invoeations ou priéres, provoguée i
des crimes ou & des déelits, et les chefs ad;uinistrateurs on
directeurs qui Pauraient souffert, délit préva par Part. 295
du Code pénal. i

3° Ceux qui, dans le sein des congrégations, auront rem-
pli les fonetions de ministre des cultes sans avoir fait une
déclaration prealable, deélit préva par les articles Get' 7 de la
loi du 29 septembre 1795,

4° Ceux qui, par injurts’ ou menacés auront tenté de
contraindre un ou plusieurs individusa faire des aumdnes i
ces congrégations illicites ou aux pelils séminairés, ou qui
seraient les instighteurs de ces injures ou menaces, délit
prévu par Part. 12 de la méme loi.

5° Ceux qui auront célébré des cérémonies du culte hovs
de 'enceinte choisie pour leur exercice, delit préva par Paxt.
18 de la mtme loi.

6° Ceux qui auront paru en public avee les habits, orne-
mens ou coslumes affectés aux moines, capuvins, jésuites
ou autres religieux supprimés, délit préva par Part. 18 de
la méme loi.

7° Les ministres' du culte ou laies qui auront tenté d’en-
vahir Petat civil des citoyens, délit prévu par les articles 20
et 21:de la méme loi. 3

8° Les miunistres d’'unculté qui, hors de 'enceinte con-
sacrée d ce culte et dans une assemblée publique, aurg
ou afliché des éerits émanés de supéricurs de ces
résidant & Pétranger, délit prévu par Particle 24
loi.

9° Les ministres du culte’qui, par discours, ¢
prédications, invoeations ou pricres, avront préSiyy
injustesou criminelles des ventes ou acquisilions
nationaux, délit préva par Part. 24 de ladite loi.

10" Ceux qui auront troublé les ministres ou sccl
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d’un autre culte, dans Iexercice et I'usage de lears cérémo- sieurs jours conséeutifs de débats, le procés
nies, délit prévu par Part. 25 de la méme loi. plainte en diffamation portée par la famille d
11° Les ministres des cultes qui publiquement et dans | Smith atteint d’aliénation mentale. Plusieyps
I'exercice de leur ministére critiquent ou censurent les lois-| comté avaient pris plaisir & décrire avec une ¢t
et actes de Pawtorité publique, notamment les arréts des geération les pretendues souffrances que ce mal
Gours souveraines de justice, délit prévu par Lart. 201 du | né supportait de la part de ses fréres et seeurs,
Code pénal. takves d’un des journaux ont été condamnés i 400 Ti¥, g,
12° Les auteurs de toutes instructions pastorales, mande- lings ( 10,000 fr. ) de dommages et intéréts; un autre o.,
mens et autres écrits, contenant la censure des mémes ace naliste, contre lequel les_ magistrats du comté 0ut py
tes, et provocation 4 la désobéissance aux lois, erime préva | plainte, sera jugé aux assises su i.\'nntt-s.
par les art. 204 et 205'du Code pénal. Au moment ou Paudience allail &tre levée, un deg .
13° Les auteurs de la déclaration ou adresse au Roi, du3 | de M. Smith s’est approché du juge, et a dit que le chefy
avril 1826, que M. de Montlosier déclare, & cause des res- jury vepait d’dtre outragé dans I'exercice de sps fﬂneliu
trictions qu’elle contient, captieuse et atientatoire aux droits par M..Bird, 'un des condamnés, qui exerce les foncliy,
de Ia couronne et aux droils de I'état, qui parait en effet | d’attorney ou de procureur dans le pays.
contraire & la religion de I'état, ou église gallicane, et qui M. Rayer, chef du jury, a été rappelé et a déelars sk
méconnait les droits du clergé du second ordre appelé a dé- | foi du serment, que M. Bird Ini avait reproché de gy,
fendre et soutenir en concile ladite eglise gallicane et & re- | prononcé avec affectation, et.d’:n'olir cause dans la sallg .
pousser la doctrine du pouvoir absolu, délit prévu par Vart. | Puas-Perdus avec mistriss Flint, femme du Procurenry,
6 de la loj du 8 avril 1802, par le décret du 25 février 1810, | verse, et d’avoir fait, pendant le cours des dehats, plygy
par les art. 4 et 6 de la loi du 17 mai 1819, et par la loi du | questions que n’en ferait Pavocat le plus chicaneur, -
ab mars 1822, art. 1°, M. Bird a fait d’assez mauvaise grace des excuses qlllh‘
Les signataires de ladite déelaration, qui ont adhéré 4 | Cour a finj par trouver suflisantes, et les parties opfg
I'acte restrictif du 6 avril , de M. Parchevéque de Paris. mises hors de cause, M
14° Cenx des évéques qui recoivent dans leurs séminai-
“res, comme instiluteurs, des jésuites déclarés incapables ‘
d’en remplir les fonctions par les édits de 1779,
15° Ceux qui, sans mission de l'université, conférent les M. Bourdeau, membre de la chambre des députés, ety
fonctions d'instituteur, ou ceux qui les exercent dans les | autres avocats du barreau de Limoges, viennent de fis
petits séminaires, établissemens illégaux soustraits & la ju- imprimer, en faveur de la dénonciation de M. de Mol
ridiction de l'université, déljt préva par Part. 56 du décret | sier, une consultation écrite avec une ¢nergie remarqule
du 15 novembre 1811, . et dont voici la eonclusion : ’
. 16° Enfin les prétres affili¢s 4 1a société des jésuites , mi- « La Jutte est engagée; voila la conspiration quil appe

elatity,, |
Pun 4 -
Journay |
snnam“‘
heureny .

Les pmm

|
Panis, 14 aodt, i J
-

. 3 Pl . . . ‘ b. . . ’
nistres du culte catholique, évéques ou cardinaux, quien- | tient 4 la haute administration d’étouffer.

tretiennent une correspondance avee le gendral des jésuites » Quant aux soussignés, leur devoir et leur tiche ont#
ou la Cour de Rome, sans Iintervention du ministére des d’établir que la législation offre les moyens de dissonly
affaires ecclésiastiques , délits prévus par les articles 207 et | toutes associaljons de jésuites, congrégations et nﬂlliaﬁuh
208 du Code pénal. étrangtres et que I'autorité judiciaire est compétente pi
Sauf aprés-Iinformation 4 renvoyer devant qui de droit appliquer les peines détermindes,
les criminels ou les délinquans, et sayf la question de pes- » Ce devoir et cette tache, ils croient les ayoir m
pousabilité ministérielle. plis. .
» Il ne leur reste plus qu'd faire des veeux pour queb
' magistrature francaise ajoute  ses tilres de distinction e
TRIBUNAUX ANGLAIS. gloire celui de prévenir par une salutaire rigueur, les ma
dount 'édit perpétuel et irrévocable de novembre 1764 por
La Cour d’assises .de Lancaster s'est assemblée, le 11 | geale royaaine. »
aofit, sous la presidence de M. le baron Hullock et du juge Cette consuyltation porte dans Pimprimé vingt poms &
Park. Ce dernjer a annoncé au grand jury que les deux | lement 4 la suite du nom de M. Bourdeau. La raison t',ﬂf-‘
causes les plus graves qu’il aurait & juger seraient relatives que plusieurs des jurisconsultes qui ont délibérée a Fi
P'une & un assassinat fort élrange dont les motifs ne sont nimité, n’étaient pas A Limoges lorsqu’elle fut présentes
pas connus, et Pautre i Penlévement de miss Ellen Turner. | lear domicile ; mais aujourd’hui 'original envoyéd M
M. Edmoend Gibbon Wakefield est accusé d’avoir epleyé | Montlosier contient toutes les signatures. il
cetle jeune personne mineure, au-dessous de seize ans, et  — Les propriétaires de la Quotidienne sont cités deval
héritiere présomptive d’une fortune considérable (elle s’é- { Tribunal de police municipale pour tapage nocturne, Pﬂf?‘_
léve 4 plusieurs millions ), et de layoir épousée & Gretna- | avocat demeura ntrug Neuve-des-Bons-Enfans, qui se PE’
Green, par surprise, en extorquant son consentemsent par | de ce que le bruit de la presse mécanique, servantd HEl
des moyens [rauduleux, pression de cette feuiile, trouble toutes les nuits son %
Le juge a exposé que des dilficultés graves se sont élevées | meil. 1l eile, & Pappui de son action en dommages et
sur la question de savoir s'il Y avait crime capital, simple | réts, le succes qu'a obtenu & Londres un procés sem N
delit. et méme si aucune disposition était applicable. Lin- | intenté par un marchand de raps a Pimprimeur ‘I"‘ar
dictment (Pacte d’accusation ) sera présenté en vertu d’une ehargé de Pimpression du Morning-Chronicle et de deus
loi qui punit un pareil acte de cing années de détention. tres journaux. i don
En levant cette séance préparatoire, qui ayait attiré une — Voici de tableau complet du roulement des pl'es-‘de,.w
foule immense de spectateurs, et surtout un grand nombre | de chambre de la Gour royale. La premiére et la deus
de dames, le juge a dit que 'huinanité exigeait que 'on [it { ont seules conservé leurs présidens actuels. o
d’abord passer de petites affaires pour lesquelles des mal- Prewitre chambre, M. le premjer président S}'ﬁ"ftf&
heupeux déja arrdtés depuis Imlg-‘tcmps ne seraient, en cas | M. le président Amy; denxitme chambre, M. Cassiﬂ-l ’uli-
de condamnalion , passibles que d’un ewprisonnement. | si¢ine chambre, M. le vicomte Destze 3 chambre des W0
Celte nouvelle a été un terrible désappointement pour les | en accusation, M. Onpaty; chambre des appels de
cyricax qni encombraient la pelite ville de Lancasler et en correctionnelle, M. Dehaussy., 5 ek
avaient retenu tous les logemens. Les témoins assignes dans La chambre des appels de police t:orrreclloqnelle'tu i
be procis de Wakefield sont au nombre de plus de mille. des vaccalions seront présidées par M. Deséze jusqud
~— La Cour d’assises de Statiford a terming, aprés plu- i denovembre.
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