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COUR DE CASSATION ( Section civile )

(Pl‘-"‘si:h-nc:r' de 11, Brisr.ﬂn.]

Audience du v anit,

«Lorsqu'on jugement a ordonné la preave d'un fait dans le dé-
»Jai de huitaine , ce délai est-il comminatoire ou de rigueur» ?

Uin jugement du Tiibunal 'de Bar-sur-Aube avait ordonné que.

dins le délai de huitaine lvs fréres Michon serajent tenus de [aive
L preuve d'on {ait. ‘Cetire preave ne fut faite que quatorze mois
aprés s eependant les fréves Michon demandérentau sieur-Mathieu,
commis , leur adverssive, Iindemuite que celui-ci prétendait n'e-
ire due que dans Je cas ou la preuve aurait élé faite dans le délai
délerming,

Le Tribunal décida que le délai était de rigueur; la Cour royvale

de Paris en a jugé autrement, 7

st de cet arrét que Me f\iaurhroux-VPr!ﬂmy, ademandéla cas-
sation pour violation de Ta chose jugée. 11 a combattu le systome
delarect de la Cour royale de Paris , qui a créé un nouveau pro-
cis out différent du premier,

M* Jaequemin . a soutenu que Parrét attaqué, avait fidélement
lulerpreté les termes du jugement qui fixait le délai. En admettant
méme e cette interprétation it erronde, elle ne conslituerait
quon mal-jugé hors de la compétence de la Cour, -

M. Cahier, avoeal-géndral , a conclu au rejel du pourvoi,

la Cour, aw.rapport de M. Minnicr a rendu Tareét suivant :
<« dltendu que le premier jugement donnait lien par ses termes
bune interprétation
"A!lendu que celle interprétation éait dans les atiributions de
la Cour royale, quia pu admetire et ot il suit que l'arrét de-
moneém'aviolt aveune disposition de la loi; :

» Bejelte le pourvoi, »

™ -L&_&minisi{‘-ru public est-il admissible & poursuivre d'oflice

’ llulerd%ciiun d'un individu réputé en démence, lorsque celui-ci

2 adonné des renseignemens sullisans pour faire connailre ses pro-

» ches et ses parens?

-’i Le ml!}islf-r(- pu.l;li-c e'sl_-i] tenu de justifier que Pindividu dont
Il Poursuit 'imterdiction n'a point de parens connns? »

l.m“a:"Cnur a résoln n("galiw:uwnl la pru-miizre question et affirma-
: ent la ser'onde, dans | espece suivante :

O ;:ﬂ“;' Schfr_mer, ancie'n contrﬁ!em: des contribu.tions indirec-
; -h ot les plaintes, depuis sa destitution, ont acquis une grande
i.riumét;' se pourvut. en cassalion d:uxf arrét de la Cour royale de

P » Ul avail prononedé sc‘m‘mturdmhon s sur la poursuite d’office

ot e dplctcti’reur--'guneral du Roi. Le sicur Schlrm:\.r

iy al: m‘aq:tr cz:!em:ce de ses fonctions, d.os abus qu il

Villigeq ]uilme e des ﬁnar}ces; des lettres pleines de .blell-

Tyl 801|ici1ur$ln}l' adressées par $on‘ Excellence. Bient6t

g e a de .'.fvancemeut: _mms pay"nnt‘pas o_btonu tout

dimer, o [:]Ou.r, prix de ses services, il ,vmf:_ a Paris pour ré-

= i, o ?l‘(.l()il‘r!‘lt‘l‘ 4 son poz:‘te, il n o'bext point assez Yll.e;
ey _Lm']) acement. De 1i sont nées toutes les plaintes

il b ons, qu 1l adressa sux deux chambres, et malgré Lac-

4 ll':.];i)i]:t (guiei!(:s Y ont regu, Schiruu:r 11'&2 pas été en_xp]ny(’,'.

B i u‘) .tl,. que bch,lrtuer fut cn‘lcrmv dans la prison de

D00t queiiat ut_‘].lrwr::?ls_cfx} d'un l;d}untut a la pudenr, qui s'éva-
mi’““\‘diclionq q.l_‘ Ol :Ilz'xllnlere pu..;h'c vu't c'omm“_'ncé la I)E:urs‘uitc

¥ g 1;1;: g-i}r.lpporl (!11 mu_ducm chargé de I‘U visiter, le-
ﬁbuun(l] del & mmr (:l.'ut alteint de monomanie.

denangy oo iy Hp];:.mww instance d!e' la bl‘:!ﬂ(', s.tn!uzmt sur la
¥ Sehipry op 'b( clion, déclara quel état d'exaltation, qui Gtait
;!.h % Bt d’:e ilsage [lL sos facultis %nlc]lecluvliua, pouvait

’ Viole::tgnng ﬂ;]tml alluns la maison de |‘i_t'.‘h'nl.i_0n de la

i ;,L--Oln.]‘;:wl‘(].s- . ct .ordunna qu 1‘l scrult. l:’r;ans-

ies e |y )d}llt de (.'m.ontuu, pour y €lre trailé par
S*hll‘mu- it pendant le délai de trois mois,

u 3ppe] iy gft.a de ce jugement, of lo procureur du Roi formna

Devant la Cour royale, Schirmer se défendit lui-méme. La Cour
crut voir dans sa défense une nouyelle preuve de démence, et pro-
nonga son interdiction conformément 4 l'art. 473 du Code de pro-
cédure civile,

Schirmer déféra cet arrét 4 la cour de Cassation , et M¢ Odilon-
Barrot fut désigné, par le conseil de ovdre, pour préter 4 ce mal-
heureux Pappui de son talent, Le pourvoi fut admis le 23 mai (voir
notre n® du 24), et il a été porté i I'andience d'aujourd’hui devant
la section civile.

M. le consciller Bonnet, rapportenr, a appuyé le moyen de
cassalion , invoqué conire Parrét atlagqué , et'a prm!uit devant la
Cour des certificats de plusieurs maires du département des Vosges,
altestant que la famille de Schirmer est nombreuse, qu'elle ap-
prouve sa demande en cassalion, et qu'elle apprendrait avee plaisic
que larrét: d'interdiction a éié cassé.

Me Odilon-Barrot commence sa plaidoirie en ces termes:

« On peut abuser de tout. On peut d'un pouvoir protec-
tear faire un instrument d’oppression. La cause du sieur
Schirmer en offre la preuve. Quoi de plus conforme aux
veeux de humanité et d'une haute civilisation que de cons-
tituer la société protectrice de ceux que Uaffaiblissement de
leurs  facultés rend incapables de se défendre eux-mémes.
Etcependant ne peut-il pas arriver, n’est-il pas arrivé que,
sous le prétexte de donner un guide, un protecteur au mal-
heurenx qu’on suppose atteint de démence, on se débar-
rasse d’un citoyen qai importune; on raie du nombre des
étres intelligens, on dépouille de toute exislence civile et
politique celui qni souvent n'a que le malheur davoir trap
raison, ou dumoins de sentir trop 'vivement, trop profon-
dément une injustice ® Combien w'est-il pas facile alors de
présenter la véhémence des plaintes de eetinfortuné comme
le résultat de ta foreur; Tabsorption de toutes ses pensées
en une seale, celle d’obtenir justice, comme une monomania!
Combien n’est-il pas facile de surprendre des juges déja
prévenus et devant lesquels on améne un homme qu’on a
commence par faire languir long-temps dans les cachots et
qui arrive & la barre tout exaspéré par les traitemens qu’il a
subis, tout troublé par le sentiment de la position humi-
liante dans laguelle on Pa placé! Ne serait-ce pas-la un
moyen indirect de ereer de nouvelles lettres de cachet qui
n’auraient sur les anciennes que P'avantage d’étre couvertes
d'un veile trompeur d’humanité et de philanthropie ?

» Ce danger, je le signale, parce que ce n’est pas seule-
ment la canse du sieur Schirmer qui nous P'a révélé. Denx
ou trois autres canses et entre auntres celle d’un brave capi-
taine de marine ( M. Laignel ), qu'on voulait ég:dement faire
déclarer fou , parce qu’il avait embrassé , avec trop de dé-
voucinent, la cause de ses camarades, nous ont offert de pa-
reilles tentatives, ]

» Le remide a ce danger est dans la publicite de
nos débats judiciaires et ¢lest déjarendre de pareilles tenta-
tives impossibles que de réveler celles gqui ont é1é faites. Le
remede est aussidans la loi, qui a environné la poursuite en
interdiction de formes et de garanties telles , qu’il sera tou-
jours facile aux magistrats,en les snivant rigoureusement et
exaclement , de ne pas se laisser surprendre, Il est surtout
dans cetle disposition spéciale de Part. 291, qui ne permet
au ministére public de poursuiyre Vinterdiction d'un indi-
vidu , qu'il présente comme €lant en état de démence, quUh
défaut de parens connus et conmne simple représentant de
la famille, qui n'existe pas ».

Layocat démontre qus ce w'est qu'en violant ces formes quela
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Cour royale de Paris est arrivée & prononcer I'interdiction da mal-
heureux Schirmer, eta servir ainsi, 4 son in¢u, d’instrument 4 une
mesure plus politique que civile , puisqu'elle avait plus pour objet
de débarasser le ministére des importunités d'un entployé destitué
que de veiller aux intéréts de ce dernier.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Cahier, avocat-

général ; a rendu un arrét ainsi motivé :

« Attendu queTaction du ministére public en cas d'interdiction
our causé de démence étant subordonnée & laction de la famille,
orsqu'elle existe , c’était au ministére publie et & son défaut 4 la
Cour royale de vérifier ou de faire vérifier, avant de déclarer rece-
vable I'action dua procureur du Roi, si celui dont on poursuit Lin-

terdiction, avait ou non des parens ;

» La Cour casse et annule et ordonne la restitution de 'amende.»

Mais Vinfortuné Schirmer n’a produit au bureau des

amendes qu’un certificat d’indigence!

T ——

COUR ROYALE.
(Présidence de M. le baron Ségnier.)

Audience solennelle du 7 aoit.

A Pouverture de la grande audience , formée de la réu-
nion des premiere et deuxitme chambres, la Cour aenre-
gistré les lettres-patentes de S. M. qui érigent en majorats
divers domaines ou inscriptions sur le grand livre en faveur
de M. Elie Decazes, duc de Glucksbierq, de M. le marquis
de Clermont-Tonnerre , ministre de la guerre, de MM. le
baron Rapp, le baron d’Andigné, le comte de Germiny et
le comte Florian de Kergorlay, pairs de France.

~— La Cour a ensuile entéring les lettres-patentes qui
commuent en travaux forcés & .perpétuité, avec flétrissure,
Ia peine de mort, prononcée contre le nommé Prestac, par

da Cour d’assises de la Marne, pour crime d’incendie.

— M. de Broé, avocat-gc¢néral, a porté la parole dans la
cause entre M. le comte de Roquelaure et M™ Sirey (voir
Ies numéros des 25 juillet et 1°7 aodt.)

« Tout se réunit, a dit 'organe du ministére public, pour
recommander cette cause i lexamen attentif des magistrats,
la gravité de affaire, l'importance de la contestation elle-
méme, la division qui s’est manifestée dans Uopinion de la
deuxi¢me chambre , la multiplicité, et si 'on veut la singu-
larité des faits, qui ont amené les parties devant yous. »

M. Pavocat-général, aprés un exposé lucide des fails,
posela seule question que la Cour doit résoudre. M** de Ro-
quelaure ou M**de Provinquiere interdite, qui la représente,
a-t-elle encore le droit de renoncer & la succession mater-
nelle pour s’en tenir 4 une donation de 370,000 fr. malgré
l¢s actes d’adition d’hérédité qu’on lui oppose ?

« Un premier principe incontestable, dit M. Pavocat-gé-
néral , est celuisei, semel hares , simper hares. Llapplication
de ce principe aux créanciers n’est pas douteuse, on ne
peut méme pas le contester avec une raison comnpléte en ce
qui concerne les héritiers.

» Un second principe, sous 'ancien droit comme saus le
nouveau, est qu'il n’y a lieu & la restitution contre accep-
tation imprudente de U'héritier qu’en cas de dol ou de fraude.
Toutelois vous ne trouverez ni dans Pothier ni dans Lebrun
le cas qui se présente, celui d’un héritier inconnusuryenant
tout-a-coup aprés que son cohérilier a omis de réserver sa
donation. -

» Troisitme principe; Ierreur de fait est une cause géné-
rale de restitution. Dans la discussion au conseil d’état,
beaucoup d’orateurs ont pensé que la découverte subile de
créances considerables élait. un motif de restitution; M.
Tronchet s’y opposa avec force, et Part, 723 du Code civil
ne laccorde que pour le cas ot un testament demeuré long-
temps inconnu absorberait la moili¢ de la suecession.

» Quelle est Pespéee du proees? Un héritier non contesté
se prisente pour recueillic une succession ; mais bientot il se
présente une autre héritiere dont la qualité est contestée, et

qui est repoussée méme par ses propres titres, on elle est
sdéclarée nie de pére et de mére inconnus? Que devra faire
le premicr? se dire et se répéler plus fort seul et unique hé-
¢ vitier, el ne point s'exposer 3 comprometire ses droils par
de liches réserves, On ne pourra lui reprocher un jour d'a-

voir défendu avec trop d'insistance ses prétentions, “-',
aura de contrat qu’an moment du changement de sa s
comme parlie litigante; il aura fait des actes semblable,
ceux qui font 'objet du proceés actuel. » '

M. l'avocat-général annonce ensuile que cette ma"l
de voir s’est singuli¢rement fortifiée par I'examen e
préciation des faits particuliers. De Ly, il conclyt deyy
choses.

La premitre, que M™ de Roquelaure a droit de souty
sa prétention d'etre seule héritiére. i

La seconde, qu'elle a agi dans une ignorance, nong
droit, mais de ses droits, c’est-d-dire, d’aprés upe el
de fait, et qu’elle doit étre admise 4 renoncer i la sugy
sion de sa mere,

La Cour;, apres une courte délibération, a rendu [y
suivant : .

« Considérant qu’a I'époque du 19 prairial an g, gj}
marquise de Roquelaure a pris la qualité d’héritiere do
dame Houchin sa mere, les faits sur lesquels la veuye Sig
a fondé plus tard sa filialion n’¢taient encore établis s
aucune espece de preuve, d'ot il suit que ladite many
de Roquelaure a pu et da se regarder comme seule appely
4 la succession de sa mére et qu'il n’y avait pas lien pu/
elle d’opter entre la gualité d'heritiére ou celle de donataig

« Qu'd cet egard, Perredr de la marquise de Roguel
ne peut pas &élre qualifie d’erreur de droit, mais d'ems
de fait : qu’en elfet, Perrenr de droit s’établirait par Pign
rance des lois qui aurait consisté a croire que 'on peule
muler les deux qualités d’héritiere et de donataire, et g
ce n’est point par celle ignorance qu’elle a agi, mais dupe
la persuasion qu’elle était seule fille de Houchin et femu
ce qui est une erreur de fait ;

« La Cour met Pappellation et ce dont est appel:i

néant, émendant, ordonne que la femme Prnv'unmi&ul
|

procédera dans la succession sous la seule qualite ded
nataire. »

COURROYALE (a* chambre).
(Présidence de M. Cassini.)
A udience du 7 aoit.

La Cour a rendu en ces termes son arrét sur appel i
pectivement interjeté par les époux Prempain, dujugene
qui, en pronongant la séparation de corps demandee park
femme , déclarait révoquer les avuntages faits par elleds
mari, dans leur contrat de mariage. ( Yoir notre nue
du 3 aodt. ) ‘

« En ce quitouche la séparation de corps, la Cour adf
tant les motils des premiers juges , ordonne que ce dost
appel sortira effet. )

» En ce qui touche les effets de la séparation de
prononcéé par ledit jugement : : g

» Considérant que I'art. 299 du Code civil ne pronis
révocation des donations dont il s’agit qu'au cas de'fii'ﬂ""
et que cette disposition ne se trouve pas dans ie tilfe
tifa la séparation de corps , mais dans celui rei:d“f |
voree 5 que les motifs du législateur peuvent avoir .Ftéfr
ses dans les difftrences essenticlles qui distinguent las
ration de corps du divorce , notamment en ce que It
tion ne dissout pas le mariage , et que les ¢pous 8¢
peuvent se réunir : g

» Que les régles du droit commun ne peuvent'ﬁm'
quées par la dame Prempain, parce que d’aprés art;
Code civil, les donations failes par contrat de m:mas:!
sont pas révocables pour cause d’ingratitude, et qué c:;
ticle ne distingue pas les donations entre €pouX, 4
faites par des tiers , d’od il suit que cette disposition n
étre resireinte [

» La Cour émendant , ordonne que les épot{xrpnmp
conserveront les avantages qui leur sont confeérés par
contrat de mariage du 20 mars 1820. » inbf‘

On voit que par cette décision, la deuxieme cha
revenue sur la 1u1'15p:_'t1deuce d‘f la premicre. i oo

— La Cour a auséi prononcé dans affaire de M. Jech?
Deslandes. ( Voir notre numéro du 3 aodt. ) Elle ?ﬂm
que larrét, qui a rejeté sa méconnaissance des S
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ne Pempéche point de se pourvoir par inscrip-
e faus attendu que d’apres Part. 214 da Code de pro-
bon i ile, aucune fin de non-recevoir ne saurait étre
“d"'je, c'; r;,n,'m-iplion de faux incident civil, tant que la
Ly f oa:l:a pas élé vérifice sur une inscription de faux princi-
lti:eou incidente , et encom.qu’i.l‘ soit interven'u_un_ jngc—
went sur le fondement de !;uhlc pi¢ce comme Vel‘l[:‘iJ!U.
Ainsi la doctrine professée par M® Barthe a complétement

Prévalu.

Jetrois traites

COUR ROYALE (3= Chambre ).
{Présidence de M. le conseiller Lepoithevin.)

Audience du 7 aodit,

M. Nadau, poursuivi, il y a trois ans, pour avoir exercé,
«ns brevet, la prolession de libraire, et pour aveir publié
un onyrage deféré aux Tribunaux par le ministére public,
s vit, par suite de ces circonstances, oblige de s’¢loigner de
Paris , apres avoir fait un arrangement avec M. Véron sous
le nom duquel furent places le bail de la maison et son ca-
binet de lecture. Il fallit péric durant ce voyage. A son
retour, il fut loin de se trouver d’accord avec M. Véron
sur la nature et I'étendue de leurs conventions lant verbales
qu'écrites.

M* Lamy a soutenu devant la Cour P'appel interjeté par
il. Yéron du jugement de premicre instance qui admet la
preave des faits articulés par M. Nadau. « Cette question ,
a-l-il dit, est d’autant plus grave qu’on ne demandait
dabord que 15,000 francs, et quwon en réclame 4 présent
176,000,

«La preuve par témoins ne peut éire admise contre et
oulre le contenn aux actes, et si M. Nadau prétend que M.
Veron a été seulement dépositaire, il doit suivre sa foi; car
il sagitait dans I'espéce d'un dépot volontaire i Pégard
duquel Particle 1923 du Code civil repousse la preuvetesti-
mouiale au-deld de 150 francs. On n’est point, dans le cas
de Farlicle 1949, qui n’admet comme dépot nécessaire que
celui r{:sullunl de quelgu’accident, tels qu’un incendie,
une ruine, un pillage, un naulrage, ou un autre événement
unprevu,»

M Mérilhou a répondu pour M. Nadau qu’d la rigueur on
pourrait trouver dans les événemens imprévus qu'ila éprou-
YE¥y dans sa ruine etdans le pillage dont il se plaint, les ca-
Tcieres exigés par Part 19495 mais il a ajouté que les actes
“rits des parties et tous les élémens de la cause se réunis-
Mient pour justifier la décision attaquée. M. Véron sest en
E[,r.“‘_”"Pal't':_dc tous les objets mobiliers, méme de ceux qui
{“:.l""cm point compris dans le nantissement; il y a eu vio-
:t“:::[c'lf do}lliliil(?; on a expulsé le commis du_ sieu!‘ Nadau

O ta remplacé par une dame de comptoir qui, selon
'le'lgf:flll‘lr!il?u » .:l.tlimit’z ;'t'lu v(?rité, If! foule dans le cnlfiuct
i mais ce n'élait point la foule des lecteurs ni des

eurs, p

M! LL\L[’} « Yoi g laiy e =y
@ ¥ : Yoile la premiére fois que j’entends parler de
- 611 - ¥ -
eln- Mérilhou soutient enfin que c’est par une équivoque
Pir un abus de mots condamnable que I'on veut donner

A EPATER g 1. = &
- ALE entre les parties la couleur de vente d’un fonds de
ﬂillmerce,

La : ATK By
tifs ‘[L.C‘O”"’ apres une courte délibération, adoptant les mo-

th S premiers juges a confirmd la sentence qui admet la
Uve testimoniale.

T R ————
DEPARTEMENS.

g (Correspondance particulitre.)
Une affu;
TATer :g‘““’- remarquable par ses details mystérieux et hi=
gy ceupe le 28 juillet 'audicnce du tribunal de police
ttonnelle de Bordeaux.
Al cop Y : i g
iers—q’ _{‘G“Eﬂcemcm de cette année, M. le maire de Saint-
Conse] “n M€, recut une lettre adressée collectivement au
e nnie
omle qe*er
l'em'lj;scmc
tes, Op yi

ipal de sa commune. Cette lettre, signée le
» Contenait des provocations & la 1'6\'(;lle, an
lll.dc Pordre établi, et i la destruction des pré-
Dvitait les autoritésd tenir préts tous les honmes

en état de porter les armes , parce que le moment terrible
approchait. M. le maire se hita de transmettre & M. le pré-
fet cet ¢éerit incendiaire.

Vers la méme époque, un jeune homme de 18 ans, se
présenta chez M. le préfet de la Gironde : ¢’était M. Gustave
Paterson, habitant de Bordeaux, récemment sorti du col-
lége de cette ville , natif de Saint-Ciers-d’Absac , et neveu
de M. le maire de cette commune. Il déclara & M. le préfet,
qu’une vaste conspiration contre le gouvernement etait tra-
mée, et que les jours de ce fonctionnaire étaicnt menaces.
M. le préfet ayant interrogé ce jeune homme , Pengagea i
revenir pour lui communiquer tout ce qu'il apprendrait sur
le but , la consistance et les moyens de la conjuration.

Peu dejours apris, le sicur G. Paterson se présenta
encore a M. le prefet, et Iui donna des détails qui ne
concordaient pas avec les renseignemens que , de son edté,
ce magistrat avait fait prendre. Cependant Paterson préten-
dait élre sans cesse ohsédé par les conjurés; il déclara méme
avoir été circonvenu la veille, & 1o heures du soir, dans les
terrains du chiteau Trompette , par plusicurs individus , qui,
le poignard sur la gorge , Favaient li¢ par un affreux ser-
ment. '

M. le préfet qui avait fait suivre et surveiller ce jeune
homme , depuis le jour de sa premitre visite , n’eut pas de
peine 4 reconnaitre qu’il en imposait. Il lui fit remarquer
I'invraisemblance de son dernier renseignement.

Néanmoins, G. Paterson revint le lendemain vers ce ma-
gistrat, lui remit une lettre qu’il aunonca avoir regcue , et
dans laquelle on confirmait 'agression qu’il avait dénoncée.
A TDinspection de cette letire , et 4 sa ressemblance avec
celle adressée a M. le maire de Saint-Ciers-d’Absac , M. le
pecfet erat découvrir qu’elles venaient de la méme source
et soupconnant Ie dénonciateur lui-méme, il le pria, sous
un prétexte , de laisser par éerit son adresse.

Cette picce de comparaison a ¢1¢ soumise avec les deux
lettres, a4 Pexamen d’experts-écrivains, qui ont eslimé que
les trois écrits élaient de la méme main, de celle de G. Pa-
terson.

Des poursuites furent aussitit dirigées contre ce jeuno
hommie. Prévenu de provocation contre la famille royale et
contre le gouvernement du Roi, il se laissa condamner par
déefaut, au tribunal de police correctionnelle. Un mandat
d’amener fut alors lancé contre lui ; mais toutes les perqui-
sitions [aites pour le retrouver devinrent inutiles. Cependant
il a formé opposition au jugement qui le condamne, et il
s'est présenté volontairement le 28 juillet , & Paudience pu-
blique. ¢

D’apres quelques détails obscénes, qui se rattachaient &
Iaffuive , M. le procureur du Roi a requis le huis-clos, qui
a ¢te ordonné. '

Le prévenu, interpellé sur la letire adressée an conseil
municipal de Saint-Ciers, et sur cclle remise & M. le pré=
fet, a déclaré ne reconnaitre 1, ni sa main, ni ses prinei-
pes. Interrogé sur ses entretiens avee M. le préfet, sur les
fuits et Ies motifs qui avaient occasioné ses révélations, il
a aflirmé ne se souvenir d’aucune espice de circonstance
semblable, ni méme d’avoir vu M. le préfet, excepté le jour,
ot il lui remit une lettre,, qu’il venait, a t-il dit, de rece-
voir. Il a présenté ensuite divers certificats,, attestant qu'il
était sujet & des ahsences de mémoire, depuis environ un
an, époque i laquelle s’était opéré en lui un grand dévelop-
pement de facultés physiques. Quant & ses principes politi-
ques, il a invoqué le témoignage des prétres méme, que
ses prétendus écrits menacaient d’égorgement : il a Tu les at-
testations de plusicurs ecclésiastiques de cette ville , et Pun
d’cux, entendu comme témoin, a déclaré avoir dirigé I'es-
prit de ce jeune homme dés son enfance , et lui avoir tou-
jours connu les plus constantes dispositions aux idées reli-
gicuses et monarchiques. Cet ecclésiastique a méme ajouté
que Paterson étant au collége, il Pavait placé i la téte d’une
association religieuse , formée dans le sein de ccg.«é%‘f;{)'ﬁéj;m
ment, et sur laquelleil Pavait chargé d’e.\:urcerﬁl'_fpg Sur =&
lance intime et particuliere. fefiny

Le défenseur du sieur Paterson g'est attachfd
1° que 'on n’¢tablissait pas légalement que |
Pauteur des écrits 4 lui attribués ; 2° que s'il
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teur, I'on ne pourrait voir dans ces écrits que effet d’un
delire momentané, et non une intentjon sérieuse et coupa-
ble; 3° qu’en tout cas, la loi du 17 mai 1819 ne saurait étre
appliquée dans la cause, puisque la distribution des écrits
incrimines n’avait pas-eu lieu dans un endroit public;
qu'en effet, ni la réunion du conseil municipal de Saint-
Ciers, ni le cabinet de M. le préfet, ne pouvaient étre con-
sidérés comme localités ou réunions publigues.

M. le procureur da Roi a sontenu la prévention. 11 sest
attaché i établir que, d’aprés Part. 1 de la loi du 17 mai
1819, la distribution des écrils n'avait pas desoin d’étre pu-
blique pour étre coupable; que la publicité n’était exigee
que dans le cas d’exposition des éerits incriminés.

Le Tribunal, jugeant que la publicité doit avoir lieu
quant & la distribution aussi bien que quant a I’exposilion
yes cerits, pour qu’ils aient, aux yeux de la loi, le caractére
Hé culpabilité ; que la distribution n’avait pas éte faite dans
un lieu public, puisqu’on ne peut regarder comme tel la
réunion du conseil municipal , ni Je cabinet de M. le prefet,
a recu le sieur G. Paterson opposant envers son précedent
jugement; et statuant sur opposition, Ia renvoyt de la
plainte.

— Une de ces actions que flétrit Popinion publique et
dont s'affligent les bonnes meeurs excita derniérement I'in-
dignation des habitans de la Réole. M. D...., auquel sa for-
func et son rang dans la société pouvaicnt assurer une
honorable considération , paraissait chercher 'occasion
de satisfaire de criminels désirs. Une petite fille de cing
u six ans en était le malheurcux objet. Il la suit un jour
dans les champs, attive dans un endroit ecarté, et li se li-
vre i tout Pexcés de sa brutale passion; en vain cette infor-
tunée pousse des cris de douleur: la menace parvient & les
ctouffer. Elle arrive chez sa mére dans un état déplorable;
des questions lui sont adressées; elle garde le silence. Ce-
pendant elle finit par révéler toutes les circonstances de I'ad-
icntat commis sur elle. Des amis de M. D.... interviennent
la mére consent & ne pas porter plainte.

Mais des rumenrs circulent dans la ville, et bient6t on ap-
prend gqu'une procédure va s’instroire: le prévenu en est
sans doute informé; il se retire 4 la campagne accompagndé
de quelques parens. Resté seul, il s'arme, en plein jour,
d'nn rasoir, s’approche de son puits, et li se donne un coup
qui parait n’avojr pas ¢té mortel: vers le soir on le trouva
au fonds de ce puils. La justice sest transportée le lende-
main sur le thédtre de ce spicide, et en a constaté toutes les
circonstances.
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Paris, 7 aodt.

Un sieur Guillon , anteur d'une Biographie des commissai-
res de police de Paris a été conduit samedi dernier devant
B. le juge d’instruction, en vertu d’un mandat de com-
paration. Voici quelques détails qui nous sont parvenus sur
celte afuire.

Le sieur Guillon, voulant utiliser ses connaissances sur
le personnel d’une administration, dont il a été lui-mémne
un des agens, rédigea cette biographie qu'il vendit & MM.
Cacpenticr et Desroches, libraires, rae de I'Arbre-Sec, pour
la somme de Goo francs comptant. L'ouvrage était sur le
poiut de paraitre quand un des anciens collégues de I'au-
teur se presenta chez M. le directeur-général de la police
pour lui annoncer la prochaine publication du pamphlet. Ce
pawphlet, disail-il, ne pouvait manquer de produire beau-
voup de scandale; il était facile de le prévenir, en profitant
de Pavis, et fe particulier promettait tous ses soins-moyen-
nant une sounne de.... qui serait remise au sieur Guillon,

L'offve fut acceplée; un commissaire de police se trans-
porta chez les libraires pour saisic la biographie; mais il
w'y en avait déjd plus aucun exemplaire. Personne n’ayant
depuis réclame le salaire convenu , il faut croire que le
sicur Guillon était étranger 4 celte manceuvre plus
infline suns doule que tous les faits vyrais ou faux dont la
publication a provoqué contre lui une plainte en calomuie,
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_I.’ierre_ Lucrétius Archinard, condamné & dix angy,
réclusion, an carcan et ala marque pour contrefacop de
signature de feu M. le comte de Gouvion . “"(“!eﬁ‘sénaﬁ
et pair de France, son beau-frire, a obtenu de ta cléme g
royale la commutation de celte peine en celle de dig an“’f“'
de simple détention, sans exposition ni flétrissure, o

— Hier, en vertu d’un mandat lancé par M, le Procure,
du Roi, le sieur Guillot, marchand grainetier, a é1g arrdy
comme prévenu de banqueroute fraudulense,

— M. le général commandant la 1™ divisjon militaire
mit au nommé Mathieu, 'un des vétérans attachés ay g,
vice de la place, une somme de 450 fr. pour aller, eq ¢
nom, acquitter un effet de pareille valeur dans le Fauboy
Saint-Germain. Mathieu sortit anssitor. Chemin f.-lisnmi
fut escorté par un guidem, qui, d’umsaccent britannigy,
lui demanda de le conduire dans leés divers monumens del;
capitale, et lui promit 10 fr. pour sa peine. Le vétéran g
cepta. L’Anglais, avant de se meltre en marche veul iy
un verre de vin. O entre au eabaret. ;

Ici parait sur la scéne un nouveau personnage ., el ¢y
encore un anglais. Celui-¢i a vu son compatriote, il Papprs
che, le salue, prend parta la conversation, observe que Yl
thien a une montre, demande 34 la voir, la trouve § g
got et propose de Tacheter. Le bon vétéran se laisse ..
duire ; car les Anglais ne regardent pas an prix; cependi
il continue 4 boire; mais tout-a-coup il s’apercoit que
faux insulaires ont disparu , etla montre avec eux.

Mathieu reprend tristement son sac d’argent.... Ce
n’est plus le méme 3 il Pouvre précipitamment, & doulew!
au lieu de quatre-vingt-dix pitces de 5 francs, il n’y trous
que des gros sous. On juge de sa surprise et de sa hoat,
quand il a fallu faire I'aveu de son extréme crédulité, G
qu’il y de ficheux pour lui, ¢’est qu’en attendant de now
veaux ¢claircissemens il a été conduit 4 I"Abbaye,

— Le Tribunal de police correctionnelle de Nantes, dans
son audience du a aodt, vient de faire une application
Part. 2 du titre 2 du réglement du 28 février 1723, que
cour de Cassation a déclaré, par un arrét solennel, &treen
core en vigueur contrairement & plusiears arréts de Cous
royales. Le sieur Gérin, marchand d’ouvrages en acier, 1
ete condamné & 500 fr. d’amende pour avoir exercé s
brevetle commerce de la librairie en débitant & son mags
sin une Notice sur [ assassinat commis par Mingrat, &
curé de Saint-Quentin , sur la seur dudit sieur Gérin.

— Le sieur Douiller, imprimeur de M, Pévéque de Dijoy
avait dirigé des poursuites contre plusieurs de ses confrie
qui, an mépris de son privilége avaient réimprimeé et venlt
le catéchisme du diocese et le livee de prieres du jubilé. b
Tribunal de police correctionnelle , saisi de la cause o
voya les prévenus de la plainte portée contre eusx, paf oy
sieur Douiller; majs, attendu qu’ils avaient imprimé, f“
émprimer et débité une instruction sur le jubilé sans la perub=
sion de U évéque , il condamna MM. Moellat et Popelais ¢
100 fr. et M. Lagierd 25 fr,

Sur 'appel, la Cour a consacré deux audjences i enlef*
dre les plaidoiries. Contrairement aux conclusions du i
nistére public, elle a confirmé le premier jugement ent®
qui était favorable aux prévenns, et a réformé seulement
disposition qui leur étaif contraire. M. Douiller a été it
damné aux dépens des causes principale et d'appel. od

— Marictte. Four, prévenve d'infanticide , fut aprdtee!
Givors quelques heures aprés son accouchement. Malg
son état crilique elle parvint a s’échapper et ent le cours®
de traverser & gué une riviére assez profonde. Celte 1
heureuse, replacte bientot entre les mains de la justiees?
comparu le 3 aoat devant la Cour d’assises de Lyon , 08
Ménestrier Pa défendue avec autantde lalent que de st
La question prineipale a été écariée. Le jury a déckré ﬂa:
riette Four coupable seulement d’avoir causé par lf“P'"‘
dence la mort de son enfant; elle a été condamnée & _f,n
ans de prison ct 4 50 fr. d’amende. La figure de |'_300“’e:'
pleine de douceur et de naiveté, contrastait singalicrent
avec la gravité de Paccusation.
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