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1 COUR DE CASSATION ( section criminelle i
it ( Présidence de M. Pmi”y 3
' Audience du 28 Jaillet,

Pans celte aundience, la Cour a rejeté le pourvoi de Ma-
thien Amiel, condamné & la peine de mort par la Cour dassises
de I'Ardéche pour crime d'homicide volontaire commis sur la per-
sonne de sa femme.

Elle a ausei rejeté les pourvois de Gabrielle Mandat , condamndée
aus travaux foreés & perpéluité pour avoir donné la mort 4 son
gnfant nouveau-né, et de Barbe Schmilt, condamnée aux travaux
forcés i lemps pour avoir procuré un avortement par des bruuvuges
¢ médicamens,

— Dans notre n® du 25 mai dernier, nous avons fait connaitre
les details ' de 'alfvire concernant Augustin Bourguignen', qui
ehangeant de département, croyait aussi pouvoirchanger de femme ,
et qui [ut eondamné par la Cour dassises d'Evreax 4 cing ans de
travaux forcés et au carcan, comme déelaré coupable du crime de
tentative de bigamie. 1

Le condamné s'cst pourva contre cet arrét,

's'agit de savoir si la bigamie, d’apris la nature des faits qui la
cariclérisent, est au nombre des érimes pour lesquels, aux termes

: d“. lart, 2 du Code pénal, la simple tentative doit élre assimilée au
| e méme,

ba Cour arendu Partét suivant au rapport de M, Bricre :

* ¥ la:t, du Code pénal, relatif dla tentative de erime. lequel
setitie diclate que L tentative criminelle résulté de'ce quil y-a eu
commencement 'exécution volontaire, ¢t que Uexéention n'a ot
tispendue que par des circonstanees forluils, indépendantes de
b wolonté de Uauteur de Ia tenlative 5

Ju aussi Larticle du Code dinstruction criminelle , qui porte
quo la déclaration régulitre du jury ne peut pas élre atténuée et n'est
f3s sujel & interprétalion

* Attendu que ;' dans Pespece, il a ¢té déclare par le jury qu'il y
alt eu tentalive de bigamie, qu'il Yy avait eu commencement d’exdé-
cilion de Ta tentative, ol que lexéeution n'a é1é suspendue que par
S48 eirconstances fortuiles indépendantes de la volonté du deman-

4T en-cassation 5
* Altendn qu'une telle déclaration est irréfragable ; qu’il n'entre

E’:f‘l{-'mﬂ_lll?s alf.ribnliuns‘ de la.Cour de scruter quels peuvent avoir

' Eicmens de la déclaration du ju :

. {Xﬂcndu que d'aprés le fait déclare par le jury la loi pénale a
&6 bieg appliquée ;
*14 Cour rejette le pourvoi. »

SECTION DES REQUETES.

(Présidence de M. Botton de Castellamonte. )

Audience du 25 Juillet.

i

- 1ne question fory importante vient d’étre jugée , au rapport de

€ baron: Favard

: de. Langlade
s Aocatoin gyl

et sur les conclusions de M. Le-
§ apieaat _'_.- - TR 5 . s gt
i ﬁlssaxt de savoirsi le propriftaire d’'uneinscription de 15,000
§ dre oy vrente, qui I'a remise i son agent de change pour la ven-
Gone 3 Cmptant et racheter i terme . peut, aprés plusieurs opéra-
> P e . .
Hze co;:;—‘fle’ nature, et en cas de faillite de cet agent de change,
"mk'ici eré. comme créancier privilégié ou seulerent comme
oo ¥ Ordinaire. Voici les circonstances qui ont donné lien i
i ‘{l;xeslmn_
£ Darop 1ol . A et A
" Ecn[ de cgl ¢lix avait confié une scriplion au sieur Mussart 5 6X-

e suu::;gcz qm Iui en dopn‘a un recu de la m.;miére‘sui\':m-
g - ‘““‘ldn 15-6‘59&;‘( connais avoir 4 M. le baron I¢lix une inscrip-
» g g7 0o {r, d." renle cing pour cent consolid(-squcjc tiens

. “Position, Paris, Ie 7 février 1829, Signé Mussanr. »

b 7 v o
| veagy ’-"-“; ﬂ:‘!ussart ¢st resté dépositaire de celie inscription, quila
Tey l:ltl-é{'urs ['o,:s au comptant et rachetéed terme. La dernjére
4 €87 aolt 1843, Deux Jours aprés, le sieur Mussart a

déclaré sa faillite, sans avoir remis au baron Félix le prix de son
inseription ni avoir remplacée,

La faillite du sieur Mussart ayant &té déelarée ; un grand nom-
bre de personnes se présentirent comme des éréanciers pour rair
v cuAlGE, el réclamérent en consérjuence leur admission au passif
de la faillite pax privilége et préférence anx créaneiers ordinaires,
Du nombre de ces prétendus eréanciers privilégiés élait le bavon
Félix , pour son inscription de 15,000 fr. de rentes sa prétention
fut rejelée comme celle de douze autres créanciers, par M. le juge-
commissaire de la Taillite,

Les syndics assignérent ensuite le baron Félix devant le Tribunal
de commerce, de Paris pour'sé voir déelarer non recevable dans sa
demande en privilége, et réputé seulement eréancier ordinaive,
pour étre payé au mare-le-franc de ses eréances sur les deniers dis-
ponibles. . )

La demande des syndics a été aecueillie par le Tribunal de com-
merce dont le jugement 2 été confivmé par arrét de la Gour royale
de Paris, du 25 juin 1825. Sur le pourvoi en cassation contre cet
arrét, M® Joussclin, défenseur du baron Félix, a rappelé les prin-
cipes qui constituent le privilége du eréancier de Tagent de change,
qui a recu des fonds ou des effets | avec ordre de {aire pour lui des
achats on does ventes: il ena tiré la conséquence que le privilége du
baron Félix était bien fondé, parce quil ne {allait considérer que
la vente faite par Mussard 'le 7 a0t 1825, et que la Cour royale
naurait pas di s'oceuper: des opérations antérieures s il 4 soulenn
qae la décision de cette Cour était un exeds de pouvoir qui ne
blessait pas moins les formes que le droit commun ¢t les lois spé-
ciales de la matidre.

La réponse 4 ces moyens se trouve dans les motifs de 1arrat
suivant 3

« Considérant que, daprés Ia législation particuliere aux agens
de change, le privilége sur le caulionnement quils sont obligés de
fournir, n'est dit aux créanciers de ces agens, que lorsque Ia
eréance prend sa source dans des actes pour l'exécution descuels
le eréancier élait foreé, par la lei elle-méme, (]'0:11[)10)'91“ le minis-
tere de Tagent: de change, ' tel que Iachat et la vente defles pu-
blics au complant, et non pas dans des opérations fictives qui n'ont
lieu que par Peffet d'un mandat ou dépot dépassant les limites {ra-
cées par la loi aux fonctions d'agent, de change ;

» Considérant que si le eréancier accorde i I'agent de change
une confiance plus ¢tendue que celle déterminée par la loi, en
laissant ses fonds entre les mains de cet agent pour faire des Spé-
culations fictives de bourse, il n'y a plus [i une confiance com.
mandée par laJoi , mais bien une confiance purement volontaire,
et que si l'agent/de change en abuse, il pourra bien en résulier,
en faveur du eréancier, une aclion ordinaire provenant de la vio-
lation du mandat oudu dépét , ou de telle autre convention passée
entre les parlies , mais non pas un privilége sur le caulionnement
qui a une tout auire destination ;

» Considérant que la Cour royale de Paris, en appréciant Jes
fails el en interprétant les conventions passées entre le demandeny
et le sieur Mussard, a constaté que, pendant prés de dix-huit
mois, le demandéur '¢tait volontairement désaisi de sa rente qui
avail été vendue au comptant et rachetée ¥ terme plusicurs fois ;
ce quiconstiluait le baron Félix vendeur de cing ou six fois plis-
de rentes quiil n'en avait, et acheteur i terme deo mémefuantité
quil rézultail pour lui dé ce mouvement un bénéfice plag on moins
considérable quil touchail chaque mois, ot que ce§ s P{-i‘g_lj'ons 5
quoigue  licites, avaient cependant le  caractére el de

A

bourse ; g

» Considérant que lappréciation de ces faits. éta g le'dos <
g v

g D D

maine exclusif de la Cour royale; d'oit” il résulte qu TP
commis d'exces de pouvoir et qu'elle a fait une juste a Do
des lois spéciales aux fonetions d’agent de change em'décidan ;
les diverses opérations ci-dessus énoncées avajent le caractére d'un
jeu de bourse qui excluait le privilége réclamés;

» Par ces molifs, la Cour rejette , ete.




DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

Une cause, sur laquelle le nom des parties et la gravité
des circonstances alléguées ont jeté un certain intérét, a eté
appelée, le 18 de ce mois, devant la premiere chambre du
Tribunal de Bordeaux.

Il ’agissait de statuer sur le mérite d’une opposition for-
mée par M la baronne de Sheleglenski au mariage de son
fils, M. Charles de Sheleglenski. Cette opposition était
fondée sur U'inégalité des conditions et sur existence pré-
tendue d’une premiére union, ;

M+ Delprat, avocat de M™ de Sheleglenski, a soutenn
qu’il résultait des dispositions de la loi, et notamment des
art. 173 et 176-du Code civil, que le législateur avait voulu
accorder une protection toute particulicre au pére et d la
mere pour former opposilion au mariage de leurs enfans et
qu’on ne pouvait restreindre cette faculté aux seuls cas
d’empéchemens dirimans. Il s’est attaché & démontrer que
le silence de la loi attribuait au pouvoir diserétionnaire dés
Tribunaux Pappréciation des motifs de Popposition des as-
cendans.

4 « Il est des cas, a-t-il dit, ot Tinégalité des conditions
peut étre aussi un juste motif d’opposition, surtout lorsque
cette incgalité peut devenir pour les époux une cause de
steriles regrets. Ici, Messicurs, c’est un officier de la légion
’honneuny le fils d’un ancien général, le descendant de
Pune des plus illustres maisons de Pologne et le dernier sou-
tien d’un nom auquel se rattachent 'honneuor et 1. gloire de
toute une famille , qui veut épouser une fille dont les parens
sont encore en c¢tat de domesticité auprés de sa mére! En
prenant une semblable détermination, M. de Sheleglenski
céde sans doute & une impulsion passagére, et sa mére doit
employer tous ses efforts & Parracher a un hymen, qui plus
tard deviendrait pour lui la source d'irréparables mal-
heurs. »

M¢ Delprat a en outre ajonté que M™ de Sheleglenski
Pavait chargé d’affirmer au Tribunal qu’elle avait la convic-
tien que son fils était déji engagé dans les liens d’un préeé-
dent mariage contracté en Prusse 4 époque de la guerre de
Russie; il a demandé en conséquence subsidiairemeut un
delai de trois mois pour en rapporter la preuve.

M Saint-Marc, avocat de M. de Sheleglenski, aprés
_avoir présenté quelques considérations morales” pour justi-
fier le choix de son client, a cherché & ¢labliv en droit que
la loi n’avail pu donner, méme aux ascendans, la faculté de
former une opposition valable hors des cas d’empéchemens
qu’elle a établis. A Pégard du délai, il a soutenu que I'allé-
gation sur laquelle on se fondait, alin de 'obtenir, était trop
grave pour &lre accueillie par les magistrats, alors qu'on ne
rappelait_aucune circonstdfice qui pat lui donner quelque
apparence de vérite.

M. Ducluzeau, avocat du Roi, s’est levé anssitot : « Nous
ne pensons pas, a-t-il dit, que M®® de Sheleglenski puisse
fonder son opposition sur Iinégalité des conditions; cette
incgalité ne suurait étre un empéchement au mariage. La
letire et P'esprit de notre législation actuelle ne laissent au-
cun doute & cet égard: la lettre , car cette cause n’est pas
exprimée au nombre de celles qui sont un empéchement
légal; Pesprit, carla loi ne_considére gne homme, ahs-
traction faite du rang que sa naissance lui assigne dansfa
société. »

Ce magistrat pense que c’est donner une fausse interpré-
tation aux art. 173 et 176 que d’en induire que les juges
ont le pouvoir discrétionnaire d’admettre un motif d’oppo-
sition, qui ne serait pas prévu par la loi.:

« 5t les ascendans ont le pouvoir illimité de former op-
position aun mariage de leurs enfans, les Tribunaux sont ap-
pelés d juger du mérite de leur résistance. Le guide desma-

istrats est la loi; aucune considération particulitre ne peut
les autoriser & s'en séparer, et si opposilion n’est pas fon-
dée sur nn empéchement légal, ils doivent s’empresser d’en
ordonner la main-levée.»

Quant au second motif d’opposilion présenté par M= de
Sheleglenski, il ne repose que sur une simple allégation ,
qui wve permet pas d'arvéier la célébration d'un moriage.

D'silleurs, aux termes des art. 177 et 178 du Code iy,
Tribunal doit statuer dans les dix jours sur la contesyy.
qui lui est soumise. En supposant méme qu’il ne fat pag
par ces articles, il fandrait au moins quelque admi‘n;cﬁki
preuve du fait allégué; on n’en rapporte aucun, T est
contraire un fait qui résiste & la possibilite d’un mgy
conlracté en Prusse ; ¢’est qu'un militaire ne peut se Wary,
qu’avec 'autorisation du nginistre de la guerre, et quej,
mais autorisation pareille n'a été accordée, méme & ug gf
cier général, pendant la durée d’une campagne.

Aprts avoir présenté des présomptions morales quip
pousseraient la supposition révoltante que M. de Shg
glenski voulut se rendre coupable d’un crime, M. Payyg
du Roi a conclu & la main-levée de Popposition.

Le Tribunal, tout en reconnaissant que la loi accorde 3
juges un pouvoir discrétionnaire pour Iappréciation &
molifs de 'opposition formée par les ascendans, a digy
néanmoins quil ne devait pass’étendre i ceux qui pousdy
¢tre pris de I'inégalité des conditions. Il a ordonneé en gy
séquence , conformément aux conclusions du ministéreg
blic, et sans s’arréter & la prétendue existence d'un preg
dent mariage, la main-leveée de U'oppositions

— Dans son audience du 20 de ce mois , le Tribunal g
rectionnel de Bordeaux a condamné par défaut un jem
homme nommé Paterson, & trois mois d’emprisonneme;
4 Hoo fr. damende, pour avoir provoqué au renversens
da gouvernement du Roi, em adressant au maire de i
des communes de Parvondissement et & son conseil mugk
pal, une lettre anonyme et une proclamation contenants
appel seditienx fait & ces fonctionnaires. Ce jugementas
rendn par application des art. 1, 2 et 3 de la loi duigm
1819. La nature des écrits, que le ministére public al
soumettre au Tribunal, a exigé que la lecture en £t faie
huis-clos. On croit que le jeune Paterson se présenterdjie
étre jugé contradictoirement.

i S B——

FRIBUNAUX ANGLAIS.

Anne Davis, jeune et jolie fille de vingt ans, @ élé
duite aux assises de Salisbury, sur Pacensation du crime !
parjure volontaire et de tentative d’escroquerie. Au mip
de ce parjure envers M. Walter Long, écuyer, lun de-'s e
cipanx magistrats de la ville, cette fille avait déclare, &
la foi du serment, que M. Long ¢tait le pére de I"enfant ¢
elle venait d’accoucher. Le fail a été démontré faux, ﬂf’f
Davis a dit pour sa justification qu’elle avait cru, et qﬂ'*
croyait encore, que ¢'étail avec M. Long qu'elle availt
des relations. :

Le jury a déclaré ’accusée coupable par méprise. i

Le juge Littledale a dit: Je ne puis recevoir une telle
claration ; Paccusée est-elle oui ou non coupable dé park
volontaire ? Voild tout ce que vous devez répondre.

Le chef du jury : Nous pensons qu’elle a pu prendre®
autre personne pour M. Long.

Le juge : Alors dites qu’elle n’est pas coupahlc.’ p
Le chef du jury : Mais nous ne voulons pas quon
altribuer & M. Long cette fausse paternité. e

Aprés quelque hésitation, les jurés ont fini par !‘EPt.i
qu’Anne Davis était coupable, et le juge l'a condum?
six mois de prison. sl

— MM. Brown, Waters et Mesters, jouissant d’u0¢g
de considération dans le méme comté et officiers ‘:
paroisse, ont ¢lé eux-mémes accusés de parjure a:if.k
circonstance fort étrange. Une fille mendiantes Ml“ i
gram, passait pour tre enceinte . el Penfant qu'el®
mettre au monde se serait trouvé a la charge de leﬂfu .
mune; ils se sont avisés de lui faire épouser un mercr'
demeurant dans un village voisin, et de I‘aiArc decliﬂ,i-;
celui-ci qu’il était le pére de I'enfant a nalllr?- Ent
moyen de se débarrasser des soins & donner & it’ﬂf:ﬂi
rel. L’affaire pouvait devenir grave; mais elle a In
facon fort singuliére; il a ¢té reconnu que l‘nl?_lfie 2
leur en avait imposé pour exciter leur commisert
qu’elle n’était point grosse.

— Un acte récent du parlement, des
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ipsuffisance d'anciens statuts contre les centrebandiers . pu-
«+ de peines severes quiconque fera Idc:s signaux pour faci-
q:lcr !epdéba"‘luc"mm ou ’entrée en frande de marchandises
hmhibéﬂs- Ilya (]uclque temps, un [relc’csqull chargé de
s, dreau-de-vie cf‘de vinaigre, se presenta pendant la
il sur les cotes de .l ile Portland. Depx .lm!m:ms de_ celte
{le, les nommeés White et A:dslork, qui faisaient scnlmellqs
gur’uﬂ rocher, se mirent & s:f[lcr? pmi?nblemcnl pour avertir
~aucunt douanier ne se Atrmﬁlt présent. L‘es uonl'rcl);m.—
diers descendirent aussitot de leur bateau dix-neuf hnlrr;—
qes et les cachérent entre les rochers pour que leurs aflidés
sinssent les prendre i la marée de:ﬁccml‘zmte. Cette manceu-
yre avait ete épiée par des agens mlc!hgeps. de la douane,
qui saisirent les barriques et arrélerent White et Adstork.
Ces derniers, traduits aux assizes de Dorset, (?nt soutcnu
quiils n'avaient sifflé que pour samuser, et qu’ils n’¢taient
aucunement dintelligence avee les fraudeurs. :

Les jurés ayant déclaré les accusés non coupables, le juge
en manifesta son étonnement, sur quoi leur chef répondit :
Nous d’ayons pu condamner ces hommes d’aprés la varia-
tion qui existait entre deux des dépositions les plus impor-
tantes. Un des témoins a dit qu’il était une heure et demie du
malin, l'antre a dit qu’il était dewe heures.

Cette affaive contribue , avec plusicurs autres, 4 faire voir
combien en Angleterre on s'attache d la lettre des actes et
des dépositions de témoins.

— Un famcux receveur, William ‘Lee, fut pendua il y:
quelques années pour avoir osé acheter le grand sceau de
I'état dont un voleur avait réussi a s’emparer. Son fils,
Woolf Lee, parait n’avoir point dérogé & ces criminelles ha-
bitudes. Le magistrat de police vient de le renvoyer devant
les assises pour de nombreuses escroqueries qu’il commet-
tait sur des marchands toujours de la méme wmanitre. En
voici un échantillon. Un marchand de cannes avait éprouve
un vol considerable, Wooll Lee se donna pour un des agens
du Pidee de Londres, et promit de faire retrouver les mar-
chandises, moycnnant une petite rétribution a son profit, qui
ne serait payée qulapres le succes. En attendant, il se fit

remettre d-compte un trés beau parapluie et ne reparut plus.
Lepréyenu a eu leffronterie de dire qu’il wavait fait emprun-
ter le paraplui: quafin de faciliter ses recherches pendant

le mauvais temps qui régnait alors 4 Londres,
e et

. Thare pv MaRrtAGE , d2 la puissance maritale et de la puissance
paternelle , par M. Vazeille, avocat d la Cour royale de
Paris (l)

Siles anciens livres de jurisprudence eontiennent en gé-
néral ples d’érudition , plus de science positive , que nos
uvrages modernes, on ne saurait disconvenir que cenx-ci
Woffrent communément plus d’élévation ct de philosophie,
quon n'en trouve dans les premiers. La réforme compléte
de nos lois et les travawx qui ont préparé ce grand ceuvre
Yileu pour effet d’étendre les idees, de porter les esprits
rlers_ les plus hautes théories sociales, de rétablic alliance
Slnecessaire du droit privé et du droit publie, d’associer
fun mot le jurisconsulte aux études et aux connaissances
du législateur. De 1a une maniére plus large d’envisager un
jet; de i aussi plus de liberté dans les opinions et d’in-
d“lwr}dunce dans les doctrines. :

Aujourd’hui, Pauteur qui ¢crit sur le droit ne se horne
pas toujours 4 I'explication plus ou moins aride du texte de
4 1015 souvent son premier soin est d’examiner la loi elle-
m’“}]e, d’en discuter les principes, de signaler ses imper-
B"Chons et scs.lacuucs, de montrer les améliorations dont

€ est susceptible. Sans negliger I'étude des anciens au-
1urs, sans partager Uindifférence et le dédain bizarre des
{::‘11-‘;;1?;::[0;“1|131uts [])Ulf“. l[e:t‘ll({Isll:U:n;linf;s c‘trlcurs savans
e, et plus de réserve et de dmzcrn}:mcnt a

Prendre pour guides. On tient compte de la diffirence

es lie NG ¥ b < r- Y .
slieux, des temps et des meeurs des peuples: Le prestige
"-—-—.—_

1 , L, . ¢ >
{(.) Denx volumes in:8°. A Paris, chez Bavoux, libraire,, rue Git-
= | v o 5 - 2 £ 2 . % -

M‘f‘“"! u® 43 Charles-Béchet , quai des Augustins, n® 57 et Sau-
Het, place de 1a Bouyse,

des autorités a fait place & l'empire du raisonnement; on
cite moins qu’autrefois, on pense peut-¢tre davantage.

Ces réflexions s'appliquent d’une manitre remarquable &
I'ouvrage que nous avons i faire connaitre.

Avant de se livrer au commentaire des dispositions que
le Code civil renferme sur le mariage et sur la puissance
paternelle, M. Vazeille offre d’abord I'historique raisonné
du droit romain , si imparfait sur ces matiéres ; il retrace
les régles qui s’étaient accréditées dans notre ancienne ju-
risprudence , compare -ce qui ¢lait avee ce qui est aujour-
’hui, et expose ses idces sur les dillérens points de ce pa-
ratlele.

M. Yazeille ne se dissimule pas que le Code civil ne laisse
quelque chose i désirer. Il regrette, par exemple, de n’y pas
retrouver Pinterdiction du mariage entre le meurtrier d’un
¢poux et 'époux survivant, pour le cas sans doute ou le
meurtrier serait parvenn & prescrire son erime ou & oblenir
sa grace; car, §'il avait été condamné, la mort civile, dont
il serait alors frappé, le rendrait incapable du mariage,
non seulement avec I'épouse de la victime, mais encore
avec toute autre femme.

M. Vazeille voudrait aussi que le mariage fat interdit
d’une manitre absolue entre Poncle et la nitce; que la pro-
hibition du mariage des prétres, commandée par !e*pts
puissantes considérations d’ordre public, obtint dansilialoi
lasanction qu’elle n’a ene jusqu’ici que dans les moeurs et la
discipline ceclésiastique.

L’auteuar se plaint surtout de I'insuffisance duCode civil &
égard de-la séparation de corps, insuffisance que Paboli-
tion du diverce & rendue si sensible. Admise avec difficulié
par la majorité du conseil d’état, et comme une concession
faite & regret aux scrupules religieux, cetle institution est
bien loin, en effet, d’avoir recu le développement qui lui
¢tait nécessaire. « La [orce de sa raison, dit M. Vazeille, ui
a fait appliquer par la jurispradence plusienrs des disposi-
tions relatives audivorce; mais parce qu'clles ont quelque
chose de pénal, la crainte de manquer au principe gui-re-
pousse Pextinction des peines lui a fait interdire les plus.sa-
lutaires de ces dispositions, ‘faites pour contenir les ¢pous
dans les voies de leurs devoirs. » Ge dernier trait est sans
dvute une allusion ala jurisprudence qui a refusé d’étendre
i la séparition de corps la privation des avantages matrimo=
niaux infligée, par l'art. 299 du Code civil, 4 ’époux contre
lequel la scparation de corps avait €1é prononcée. N’a-t-on
pas vu, en effet, tout vécemment une femme, condamnée i
la réclusion comme complice des plus graves violences
cominises sur la personne de son mari, se jouer de I'imputs-
sance de la loi et faire consacrer par les Tribunaux le droit
de conserver les libéralités d’un époux auquel elle avait failli
d’arracker la vie? Sous'empive d’une legislation qui donne le
choix du divorce ou de la séparation de corps, il peut y
avoir quelques motifs de ne pas attacher A celle=ci la révo-
cation des avanlages nuptiaux; mais quand la loi n’accorde
a I'époux malheurcux que cette derniére ressource , c’est al-
franchir I’époux coupable du seul frein capable de le con-
tenir dans ses écarts, c’est offrir une prime &4 ses dérégle-
mens, ¢’est blesser a-la-fois la raison ¢t la morale.

Telles sont les principales, et on peut dire, les seules im-
perfections que M. Vazeille reléve dans nos lois actuelles sur
le mariage dont il n’hésite pas au reste & proclamer la supcé-
riorité sur Pancien ordre des choses. Aussi, tout en expri-
mant le désir de voir ces taches disparaitre,, pense-t-il que
la prudence conseillerait de laisser & la Cour de cassation le
soinde les effucer par autorité de ses décisions, plutot que
d’entreprendre une réforme quipourrait avoir pour résultat,
bien moins d’améliorer la loi, que de P'accommoder aux
exigeances d’un parti. )

L’auteur se trouve naturellement conduit & reehercher
il convient d’appeler Pautorité spirituelle & la célébration
du mariage, et, en général, de rendre au clerg® I'admini:-
tration de D'état civil. Ses réflexions sur ce grave sujet se
reduisent a dire «Que le gonvernement de ’état ¢ivil, tant
que subsistera la liberté des cultes, ne peut appartenir
quaux fonctionnaires qui ont une autorité égale sur les ci-
toyens de toutes les croyances....; mais que la béndédiction
nuptiale devrait, dans chaque communion, accompagner




acte de célébration civile, et que la loi, en I'ordonnant, ne
ferait quajouter a la dignite du mariage. »

Gelte opinion aurait hesoin, ce nous semble, de quelques
développemens. On voudrait savoir d’abord quelle sorte de
sanction obtiendrait la - loi qui exigerait la consécration re-
ligicuse du mariage. En ferait-elle dépendre Pexistence ci-
viie de ee contrat, ou bien la loise bornerail-elle 4 pronon-
cer une peiné, soil corporelle, soit pécuniaire contre les
cpoux qui se dispenseraiént de solemniser leur union aux
picds des autels? cette derniére supposilion est la seule qui
paisse se concilier avee Didée pl-im:ip:llc de Pauteur; car, si
la consommation du mariage , comme lien civil, était su-
hordonnée i la bénédiction religieuse, I'élat civil se trouve-
rait évidemment dévolu au clergé, et c’est ce que Pauteur
ne veut pas.

Mais cette explication que nous croyons pouvoir donner
i la pensée de M. Yazeille ne suffit pas pour résoudre les
objections qui peuvent s’¢lever conlre le systeme qu'il pro-
pose. Sans doute le législatcur ne doit pas supposer que,
dans un pays civilizé, il existe des citoyens sans croyance
religieuse ; el, quoique Pathéisme ne soil qu'une folie, nous
adimettrons avec Vautear que la société a le droit de se pré-
munir contre le danger de cette désespérante doctrine, sans
Ligsser, pour cela, la liberté des cultos quiy, si elle laisse a
hmmy‘en le choix de sa religion n’ira pas cependant jus-
quifpermetire de n’en avoiraucune, Mais I'homme qui re-
cannait Pexistence d’un tre supréme'y d’un Dieu rémuntris
tenr et vengemrs est-il privé de croyance par cela qu’il n’ap-
partient m.#(un: des communions qui professent publique-
wentleur culte dans un é1at? Lautenr n’a pu le penser.
Aors quelle régle d suivre ? Par qui le deiste, le quaker, le
chrétien du rite grec et les partisans de tant d’autres sectes
refigieuses, qui n*admettent pas de culte extérieur, oy qui
n'eront pas en France, feront-ils bénir leur mariage? La
loi sera-t-¢lle indistinctement obligatoire pour eux comme
Jour dous les aulres citoyens ? Glest ce que ne nous apprend
pas M. Yazeille, et il faut le regreter; carla difficulté est as-
scz embarrassante pour avoir besoin d'étre éclaircie, Mais il
pavact que Pautenr n’a voulw, i cet ¢gard, quindiquer une
vue genérale et non pas présenter une compléte théorie,

Apres avoir examiuné la loi en jurisconsulte éclairé et ju-
dicicux, M. Vazeille la commente en jurissonsulte habile,
I! s'occupe suecessivement du mariage, de la puissance ma-
ritale et de la puissance paternelle : ce sont vraiment trois
taités dans ce mdme ouvrage. Lauteur marche toujours
eavironné des lumiéres que ses devanciers ont répandues
sue la matiéree et appuyé du secours de la jurisprudence ;
non pas cependant quwil invoque les décisions judiciaires
pour humilier aveuglément sa raison 4 leur autarile ; mais
il sait qu'il y a un milicu entre cette soumission seryile et
Porgueil présomptueux de ceux qui prétendent expliquer la
loi par la seule force de leur intelligence.. M. Vazeille ne
congoit pas eette école, qui demanide des raisons ot dédaigne
Ies ardls, comine si s dans les motils d’'unaridt, on ne pou-
vait trouver de raisons bonnes au moins a discuter, «On ne
s'attache pas, ajoule-t-il, a ces auteurs abstraits, qui dogma-
tisent-pour enseigner la loi, sans prendre garde 4 la ma-
niére dont {-lmqnu jour elle est appliquée; 4 ces dissertateurs
wi laphysiques, qui nont de profondeur que celle de la
nuit. »

Telle est la méthode , tel est le soin qui régne dans teutes
les pariies de celte composition, gu’on éprouve vraiment
quelqu’embarras & signaler ce qu’elle offre de plus remar-
quable. Nous citerons cependant la théerie de Pautecr sur
Verreur, ledol et la violence, considérés comme canse de
pulité da mariage, le chapitre de la preuve du marizge,
selui relatif aux empéchemens ¢t aux nullités que peuvent
invequer les collitéraux, et le titre fort étendu que Pauteur
a consicre & traiter de Pautorisation maritale. M. Vazeille
R'a poinl €té arrété par les difficultés dout on sait que ces
luatiéres sont hérissées; il n’en est ancune de quelque inté-
PEL qulil n'ait prévue, discutée, approfondie. On pourra,
sur quelques points, peut-étre, différer de scalimens avee

Pauteur; mais, il cherche la vérité avee tant ’ardegp oo
honne foi, que s'il arrive quellelui échappe, ses "“:Eia
lions metlent toujours le lecteur & méme de I reconny
Cest la lumiére du jour qui n’indique pas au voyagenr ¢
le chemin qu’il doit suivre, mais lui facilite les moyens
le découvrir. '
Quant au style de M. Vazeille, il est concis et suh;un'ﬁa;
on aimerait 4 y trouver plus de flexibilité ey ge Chalg“;
mais on ne saurait désiver plus de clarté, et une pureté In;
soutenue. Cet ouvrage ne peut quiaffermir Pauteyp dang
rang que son traité des prescriptions, lui a marqué j oy
des plus estimables commentateurs de nos lois nouvellgg,
Divroz, avoeat,

i

—_—

Paris, 30 juillet.

M. de Kmarec vient d’¢tre installé prés le Tribupg!
civil de Brest en qualité de juge-auditeur.

— L'art. 1953 du Code civil porte «que les -'Jubergism
» ou hételiers sont responsables du vol ou du dommage dg
» effets du voyageur, ete.

Le Tribunal de premitre instance i cimmbre) vient &
déeider, sur la plaidoirie de M*de Molombe, que cet artich
est applicable, non sedlement aux voyageurs, mais i louy
personne qui demeure dans un hotel garni, notamment |
des ¢tudians Jen droit, quelle que soit la durée de la Tt
derrce. .

Celte décision, intéressant un grand nombre de nos |-
teurs, nous avons cru devoir en faire mention. !

— Le jeudi, 20 juillet dernier, le Tribunal spécial marl-
time de Brest a condamné un forcat i Ia peine de mort pon
lentative d’assassinat sur la personne du sieur Ledoux, e
ployé & la recette des hois an port de Brest, Ce jugemen
n’élant susceptible d’aucun pourvoi a recu son exccutionls
lendemain a cing heures du soir. i

Tous les forgats étaient présens et enchainés. Pendant e
I'exécuteur attachait le patient i la planche fatale, ilss
sont tenus a genoux et la téte découverte 3 des canons it
gts sur les lignes qu’ils occupaient ont été chargts devan
eux; la troupe a aussi chargé les armes et se tenait préted
faire feu. C’est au milicu de cet appareil imposant et d'n
profond silence que le condamné a recu le coup de I
mort.

— Le Tribunal correctionnel de Nantes a prononceé, dam
son audience du 15 juillet, la confiscation du navire L'ty
pelite et interdiction du capitaine qui le commandait, pau
participation 4 la traite des noirs. Ce genre de délit donne
lieu en ce moment devant le méme Tribunal a de now- |
breuses poursuites. "

— Par deux délibérations prises en la chamhre du cﬂfmd
du Tribunal civil d’Agen, les 6 maiet 18 juin derniers,
et approuvées par S. Exc. le garde des sceaus, il aélé. o
joint & sept huissiers d'étre plus circonspects & "avenirs i
le sieur Girard, I'un d’eux, a été suspendu de ses ftlncllulﬂ
pendant deux mois, & partir du 1*juillet jusqu’an 51 aolt
inclusivement. . -

~— Laloi'du 27 avril 1825, a donné lieu depuis son cuie
sion, & une question jusqu’a ce moment assez controversee:
elle consiste & savoir si les émigrés peuvent opposer la pres
cription trentenaire 4 leurs eréanciers porteurs de titres 4l
térieurs 4 la confiscation non liquidés et non payés par_lt"l
tat, qui forment des oppositions 4 la déliveance de feurs
inscriptions de rente. ‘'Le Tribunal de premiére instadt®
d’Agen, avait jugé dans le courant du mois de juin dernien
que la prescription ne pouvait étre opposte; cependant t
question s’est reproduite de nouvean devant ce 'l'i'ibul[ﬂla_‘!I
par jugement du 12 de ce mois, I'exception de prescriptit&y
a €1¢ accueillie. i

— Le sicur Hirson fils, meunier 4 Passy ( Aisne ), @ ‘r ‘
condamné, par le Tribunal correctionnel de Laon, 4 30 :
d'amende et aux frais de la procédure, pour avoir Hre "fs
des pigeons, délit prévu par les articles 12 de l’orf[({nng“;i
du 29 septembre 1807, 1 6t 3* du décret du 4 mai 184
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