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M. les souscripleurs dont I'abonnement expire le 31 la loi; toutefois cette discussion étant prématurée, je me borne &
juillet, sont priés de faire renouveler, s'ils ne veulent point ﬂfi!";fe!' i “0“‘9]‘1"5_"_3“5 I“l'“‘”s [’f“'l “i‘)’}uf"ftl_“’?:“"'"ont ressd 34
sprouver de retard dans I’envoi du journal. Ceux d’entr’eux, IM ‘lh""ll"{rla‘. S ‘m.l;.;'.mm; §< ]‘ "]“"“.‘]I;“ ; h:nLnt' itk

. : : chambre des Pajrs une pétition dans laquelle ils réclament la veé-
i ont f: mande d’une collection compléte de la Ga- [4622m0re (€8 BT B ! 3
qut ont i',’;,t l: den s T'enn 1o l] s ]‘1 t rification dont il est aujourd’hui question. La chambre des Pairs,
selle d!-’:“ T “m“u’]J JauA0.cp ‘]L']'e JC 8L EDARnaHen s aprds une discussion solennelle , a ordonné , le 6 mai dernier, le
SOORRERRERLLS 110, 18 TCLRPTEsSion € NOS PremIoers umeros | yopyoi de celle pélition an ministre de la marine, afin que loutes
{tant terminée , cette collection est a leur disposition. IIs } jeg vérifications désirables pussent étre faites. Ainsi, je ne crois pas
peuvent la reclamer moyennant le prix d’abonnement. que cette mesure puisse souffrir de difficulté.»
Nous renouvelons 'avis que la Gazette des Tribunaux pa- M. Laplagne-Barris : « L'¢dit du Roi de 1757 se trouve cité dans
L . . P £l A i n, . = / 1 ¥ . e
railra tous les jours sans exception, méme pendant les va- T'arrét de la Cour royale de la Martinique ; dela la présomption quil
cances. : a élé envegistré, Mais & celte présomplion on oppose des faits de
Sl Rkl quelque gravité, De cet état de choses, il résulte un doute assez
séricux sur le point de savoir si I'édit de 1757 a été promulgué
COUR DE CASSATION ( section criminelle ). 4 la Martinique, pour que la demande soit susceplible d'étre ac-
S : cueillie.»
( Présidence de M. Bailly.) La Cour, aprés une courte délibération , a rendu I'arrét suivant :
Audience du 28 juillet « La Cout, avant faire droit , ordonne, qu'a la diligence dupro-
i | cureur-général en la Cour, il sera fait apport en son greffe de tous
Loieelet fat renvoyé devant la Cour d'assises de la Seine com. | actesel documens tendans & élablir que la déclaration ou T'édit da
o aceuseé de vols commis la nuit par plusienrs personnes a T'aide | Roi, du 16 avril 1757, et les letlres-patentes du 3 '10}""-“1”"3 1789,
d'eflraction dans une échoppe. La circonstance de Ueffraction com- | ont éé légalement publiés a la Marlinique el enregistrés dans les
H * * r ] A . . * . A . 9
mise dans une échoppe, ¢énoncée dans I'arrét de renvoi, a été omise tribunaux de cette colonie, pour étre cnsuile statu¢ ce qu il appar-
dans Lacte d'aceusation. Néanmoins Loiselet, déclaré coupable de tiendra, tout réservé. »
ol eommis la nuit , par plusicurs personnes, 4 'aide d'effraction, 3 et R ———

a &lé eondamné, le 27 juin dernicr, i cing ans de travaux foreés :

ik i ] ¢

) ﬂ‘s agit de savoir si ces mols : A ' atoE p'EFFRACTION, suffisent pour COUR ROYALE (l (’hﬂmhm)'
l"*\l;ﬁ'.'l“ I ﬂppllt‘;']lltl)ll de Part. 08!’]”(111. Cof]o pénal. AL 4 { Présidence de M. le baron Séguier.)

- .‘l avocal-pénéral a pensé quiil fallait en outre Pindication du : =
?ﬂu oit leffraction aurait ét¢ commise, Il a conclu A la cassation de Audience du 28 juillet.

arrét, \

La Cour, conformément i ces conclusions, a renduun arrél ainsi L'article que nous ayops inserc Jtlans b e Gl fie
mulvé, an rapport de M. Choppin = lundi et mardi derniers, sur le référé refatif aux manuscrits
* Atendu que ni dans la question posée ni dans la réponse du de feu M. Lemontey, et qui a été répété par tous les jour-
1917, Laceusé w'a été deéclaré coupable d'une effraction commise | naux, avajt atliré & la premicre chambre une foule qu’on
udll.l...lermcs deJa loi pénale, bien que dans larrét de renvoi il est | n'est pas accoutumé de voir aux audiences non solen-

1({[1:10 ée vol a été commis dans une échoppes; nelles.

» La 4 it L5 : - WEALY # p
ot ::‘!ir casse et annule la position de la question, la réponse Cependant il circulait hors de la salle des bruits vagues

[ury et Larrét [aisant application de la peine ; SR R UM RS d inis .

» Attend VIR, i ; sur une remise réclameée par les agens du ministre , et cette

fida que Parrét de renyol avait parlé de eflraction comme : » Al
avank ét6 commise dans une schoppe s crainte s’est réaliste.

* Que cetté circonstance du liey ne se retrouye pas dans le ré- A Pappel de la cause, M® Parquin, avocat de la famille
sl R s | * O . Sy 7R y . ] i p : ’ .

"l"':l(iide I'acte d-}ccusahon: d'o il suit que ce résumé n'est point Lemontey, s c'ast levé pour (Iienmmfcr qu elle fat ret'enue.
mc“ T, et que Iaccusation portée daus Larrét de renvoi n'a point M. de Broé, avocat-général: L’avocat peut plaider au-
P[““'S(fc'- jourd’hui ; mais nous demanderons une remise pour exami-

rla G > . 3 . . .y
by d;mr_ ordonne le renvoi de Taceusé, en état de prise de | ner les piéces.
doknt ac-::!:l’f une autre Cour d'assises pour y étre procédé i un M. le premier président : Fai vu avjourd’hui méme le

ity Courdsc;z::nuon conforme adl arrét de renvoi, ete. » garde des archives des affaires étrangtres, M. le comte
Bissette, Low, e pee cnsuite du pourvoi des sieurs Augustin | §’Hauterive. Il m’a annoncé que M. le ministre Iavait in-
i is Fabien fils, ct Jean-Baptiste Volny, condamnés le — e AR

Janvier 1844 la C ; s vité 4 ne pas prendre d’avocat, parce que le ministere pu—

toés ) il par la Cour royale de la Martinique , aux travaux bt dcaicinsraiti taond 3P e A A bref dé
. PErpétuité pour avoir lu et communiqué , dans cette colo- gind (.xElEIlll]ehlil o g e pe: e & Ypahien A

# une brochure sgr la situati ¥ s 2 . lai ; mais cela ne veut pas dire qu’on sera forcé de plaider.
ea Fra sar la situation des hommes de couleur, publiée : 5 ;

s [nce sans avoir été Fobjet des poursuites du ministere public. M* Parquin : Je demande, si la cause est remise, que la

- cas;"t‘;“bm't, avocat des condamnds, avant d’exposer les moyens Cour ordonne que toutes choses demeureront en état. L’or-
outoire ';E Su(i' lescquels se fonde le pourvoi, a demandé un inter- | donnance de référé est exéculoire , par provision el nonobs-
1789, qui ':ré'“'rnf'"“z 71}'1'1[‘1“1', 1° 81 Tordonnance du 3 novembre | tant appel; il y a une tres-grande urgence.

Siminglle, 5 gta :;{'::mufrdf’“‘“lm?l’ de 1670 sur la jurispradence M. le premier président: L’ordonnance porte que les
@y I guée a la Martinique, et sielle y est restée pitces seront déposées chea M Chodron, notaire ; elle ne dit

gueur 3 g0 g I d ¢ :
Quell |y o ordennance du 16 avril 1757, en vertu de la- ¥ YiMaa s : ‘chives i
ac : e ot il 15 qu’elles seront transportee archives des affuires
d ondammation a été pranoncée, élailconnue des habitans ¥ 1 . s et
elrangeres.

el Colonj 2 ‘ 4
8 a?ll:c,azt-lil la (L,lour royale a pu en'f.-ure Tapplication, M- Pairaiin Bdé piicesnen seront e m.oins soventoriaes
POUrYo] gy ccnd:-‘gar le: aDevant soutenir, avec M* Isambert, le v & I i l" ai pl:. 1ne i S rof tre: ainsi M. L
chargg d“démgm‘-ituncs de la Martinique, je suis spécialement | €t S0Umises i Iexamen des agents du ministre ; ainsi M. Le-
™ allaqug o viog rer au fond, quand Je temps sera venu, que lar- | MODteY 0’aura pas un secret que le ministre ne connaisse ;
S0 up ¢ non seulement les régles de la justice, delarai- | sa famille et ses héritiers sont autorisés 4 se plaindre. D’ail-
t, mais encore l'esprit et la lettre de | leurs Pordonnance a accordé au ministre plus qu'il ne de-
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mandait. Tl réclamait les pitces originales prétées 4'M. Le-
montey; on n’a pas refuseé , on offre toujours de les rendre.
Le ministre demandait de plus laremise des pieces et extraits,
et Pordonnance lui a accordé ce qu’il ne demandait pas; sa-
Yoir :les manuserits qui pourraient conlenir des copies ou ex-
traits des dites piéces. L'art. 2 du décret da 20 fevrier 180qg,
cité par M. le président du tribunal civil, dans son ordon-
nance , n‘autorise rien de sembhlable,

La Cour, aprés une courte délibération, renvoie la cause
d-huitaine , toutes ckoses demeurant en élat , et M. le prési-
dent Séguier explique cttte disposition comme signifiant que
lgs papiers dont il s’agit restéront sous le scellé dans la mai-
son morluaire.

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1™ chambre.)
(Présidence de M. Moreau. )

Audience du 26 juillet.

Voici la réplique de M® Persil, que I'abondance des ma-
titres nous a empéchés de rapporter hier 4 la suite dela
plaidoirie de M* Mauguin.

« Messieurs, dit en commencant M¢ Persil, il y a peut-
étre de la témérite & essayer de répondre sur le champ 4 des
difficultés élevees sur une loi nouvelle. Cependant, j’ai tel-
lement reflechi sur ses dispositions, que je crois poavoir pré-
senter, dans un cadre étroit, des reponses aux objéctions.

» Les questions générales se reduisent 4 une seule, celle
de savoir si les héritiers de Vogué sont libérés en totalité
par la délegation. :

» Pour Pafficmation, on a lu l'art. 18 de la loi, et I'on

vous a douné une adroile définition des mots libération et
obligation.
. » Je ne crois pas qu’il fit nécessaire de définir les termes;
cette définition n’apporte rien de nouveau dans affaire. Si
mon adversaire avait été présent & ma discussion, il aurait
vu que nous nous entendions sur le mot lihéré; mais j’cta-
blissais une distinction : je disais: si le législateur avait
voulu libérer I’émigre sur tous ses autres biens, il n’aurait
employé que le mot libéré, et certes, & une expression
aussi géncrale, nous ne serions pas veuu opposer une seule
objection.

» Mais ce n’est pas ce qu'a fait le législateur, et, par une
adresse peut-étre inusitée, on a rapproché deux mots qui
ne sont pas joints dans la loi, et Pon a dit : Pémigré est' li-
béré de la dette réclamée, rapprochant ainsi le mot libéré,
qui est au commencement de I'article, de ceux qui le termi-
nent, la dette réclameée.

» Mais il o’y a pas cela dans laloi, il y a tout le con-
traive; le seus en est tout antre que celui qu'on voudrait lui
donner ; Pémigré se libérera, non de la delte réclamée,
mais des causes de Uopposition ; ce sont les termes de la loi.
Ainsi, I'émigreé sera delivee , pour me servir de volre défini-
tion, des liens dont il était entouré, mais relativement &
Vindemnité seulement; s'il est*enchainé par d’autres liens
il n’en sera pas libéré; il ne sera libéré que des causes de
’opposition.

» Voila la premiére réponse 4 Pobjection de mon adver-
saive, qui repose sur une citation inexacte, et qui rendrait
effectivement insoutenable la solution que nous vous pro-
posons.

» Avant cette objection genérale, mon adversaire a dit
qw’il y avait justice dans son systeme , que le eréancier avait
suivi la foi de I'émigré, qu’il était trop heureux d’étre traité
comme lui,

»Je vous ai dit que je ne voyais point quelle était Pespéce
de fayeur dont la loi voulait faive jouir les créanciers. Je
sais qu’on a prétendu qu’ils n’avaient pas de droits ; mais je
vous ai démontré que c¢’¢tait une erveur palpable; que de
I’aveu de tous les jurisconsultes, ils avaient conservé la to-
talité de leurs droits, et que par conséquent ils ne recevaient
aucune espéce defaveur de la loi.

» Cela posé, demandons-nous ce que deviennent les in-
teréts de la dette. r

» Mon adversaive vousa dit que la libération était totale,
que U'extinetion du capital emportait ceile des jnteréts.

» Il aurait raison si la loi était telle qu'il Pa citée §
nous sommes ohl.lges de nous én tenir aux termes dont ¢
se sert. J’avan? fZElt A cet égard un raisonnement QUi m
raissait sans repllgl_:e; Javais dit: L'émigré sera libeg g
causes de Lopposition, ce sont les termes de Larl W
quelles sont ces causes? Le capital, puisque la loj pe ,
1:1}'1: }ic 'l'm'mer f)pp.os:ili‘on que pour le capital ; de quei
Pémigré sera-t-il libéré? Du capital. Je n'ai pas dit
chose sur ce point, et je ne pourrais rien y ajouter,
cela qu’il aurait fallu répondre. ~ J

» Je me suis plaint que la loi fut mal rédigée. Je u’aiﬁ
voulu dire pour celd qu'elle ne doive pas étre exeyy
mais il est dans I'ordre de nos attributions de faire J m'
que les lois soient bien rédigées ; c'est 1 le veeu diunly
citoyen, ce n’est pas une critique inconvenante de la loj,

» J'avais présenté d’autres objections; elles se ratlaghy
4 une subdivision de la question; j’y tiens parce qu'il eng,
sultera plus de clarté pour la discussion.

» JFexaminai ce qui est libéré, si c¢’est la personne
'émigré ou si ce n’est que 'indemnité.

» Pour établir que c’était seulement Pindemmité, jag
dis que, si le législatenr avait voulu Ilbéver la personned
I'émigre, il aurait dit, comme dans Vart. 1257, qu'il pa.
rait se liberer par..... ..

» Cela m’indiquait déji que le législateur navait pasvou
libérer la personne.

» J'ajoutais: La rubrique du titre parle des droits dy
créanciers relativement & D'indemnite. Yoili une cirog
scription;; il ne s’agit des droits des créanciers que relati
ment & l'indemnite.

» Mon adversaire a repondu : On ne se décide pasparl
titre d’une loi. Il se trompe: on se décide par le tilre duy
loi lorsqu’il s'agit d’en déterminer U'étendue. Les eréanci
avaient des droits sur les biens présens et 4 venir desé
grés. La loi va leur enlever des droits qu’ils possedaient
me reporte & sa rubrique, et je me rassure quand je
qu’elle ne dispose que relativement & I'indemnité.

» J'ai rattaché ce mot a l'article dernier de laloi, ot jaiy
encore que le legislateur n’avait évidemment voulu dig
que relativement & U'indemnité; car, non content da
restreint la disposition 4 Pindemnité par la rubrique,
ajoute quaucune disposition de la présente loi ne pous
préjudicier, en ancun cas , aux droits acquis. Eh bien est#
que la lo?, entendue ainsi qu’on le veut, ne préjudicieraitps
A des droits acquis, ¢'il est vrai que, la veille dn jourdﬂj
promulgation, les créanciers de I'émigré avaient des drd
sur ses biens présens et d venir? )

» On asenlement voulu, dit-oni, tranquilllser les acq®
rears des biens nationanx. Si le législatenr n’avait voul
parler que d’un fait particulicr comme celui-li, il elt®
bien micux de le dire et de ne pas s’entourer de disp?ﬁll“
générales comme il Ua fait. Ainsi je fortifiais la rubriqué
sa corrélation avec Uart. 22 qui veut, dans tous les ¢S fie
révocabilite des droits acquis.

» On a dit que cette disposition de la loi n’était p1s [1‘""
velle, qu’on en trouvait l'origine dans le droit romain’
dans le droit intermédiaire. ‘

» Je ne crois pas avoir besoin de m’expliquer sur ak
romaine , qui n’était relative qu’a la mort civile eta une
tution toute de grace qu’on faisait au condamné i Hir¢ i
limens; il restait mort civilement, etsi le 1égislateur 0%
rien dit, on n’aurait pas eu d’action contre lui. o

» La loi sur les offices a été traitée hautement de }m:
volutionnaire, et il serait par trop étrange qu’onvou at
similer une loi de justice 4 une loi d’iniquite. .

n J'avais dit que si nous nous ¢etions trompés sur I'id ]
prétation de la loi, ¢’étoit une erreur commune conte
quelle nous pouvions revenir. Mon adyersaire a repe
qu’il 0’y avoit pas, ne pouvoit pasy avoir d‘c‘ra.-eur;ql"’
moins elle aurait cessé au moment des plaidoiries. Sl

» D’abord il est démontré par les pitces du Rrocé?‘l :
avait erreur. Nous étions colloqués quand la loi est int
nue; nous avons formé opposition en l‘nisantto_ules I‘E";
sur les autres biens. On ne pent pas micux dire quewh
clions dans lerreur, on le dit textuellement par les aCEEH

Cleg

'y a deorc cu erreur.




s Nous ne devrions pas’ e_n (‘:.tre_ relevés , sul_on ‘::nm? _aq—
ire, parce que nous I'avons connue par les plaidoiries.
wee ’-t._le choses n’a pas changé; nous avons encore la
M‘“s‘l‘?w we nous avions auparavant. Si nous étions ve-
‘”“mm;:,gcra étre relevés de nolre erreur, nous aurions
e dﬂvﬂa lre proces, nous nous serions condamnés nous-
renonce & NOIre Proces, dbl
méme; cela n’clait pas possible. 3

+ Arrivons aux questions particuliéres. Quclque§ molts sur
celles qui Eegardunl madame de Mollerat; car je ne puis

2d0 les autres.
m:)fll?.:,w},aeils‘dit: On nous en a fait délégation pour Go,800 fr.;
pas un ot pour |C.:i f[.),;b«?”fr.,l ['u‘um:n;u.}'t des wln"d_dmnd—
tionsde 'an 13; il y a insullisance; la du;us.lllull dc.\l.ut nous
conyrirdela totalité; elle ne nous couvre que de Go }111[[(3 8.00 fr.
Qna répondu :elleest compléte pour les 6o, 800 fr, : a Tegard
des intérdts, vous ne pouvez les df:maml‘cr. car le jugement
est par defaut, et il est nul (]7:111!'(.'5. le (‘l‘J{f'.: de pl-?uudlf:'c.
Dans tous les cas, vous n’auriez droit qu’a cing années d'ar-
rérages. ¢ : !

» Toujours est-il que méme (!:ms cette hypothise, ]a de:
legation serait insuflisante ; mais mon jugement de I'an 13
est antérieur au Code de procédure. Il est rendu sous une
legislation qui le protége jusqu’a'! ce qu’il ait été détruit sur
l'opposition ou Iappel. Liopposition est rece\'nb!e pcndzu]t
trente ans, soit; mezis le jugement existe, il doit recevoir
son exéention. Quand vous aurez formé opposilion , si ja-
mais vous la formez, elle sera discutée.

» Javais dit qu'en vertu du titre dont j"étlais porteur, je
devais étre considéré comme antériéur. on comme postéricur
i la eonfiscation , et que, dans 'une et Iautre hypothése ,
javiis des droits; comine créancier antérieur, j’avais le droit
de former opposition pour le capital; comme créancier pos-
térieur, pour intégralité de ma créance. I

» On répond que ce n’est pas un capital. SiP’art. 18 ne li-
bire Pémigre que des canses de l'opposition et que ces cau-—
8¢5 ne soient autres qne le capital, les autres biens ne sont
pas libéres des intéréts. Mais supposons que ce soit sur 'in-
demnité que nons voulons nous payer de ce capital ; est-il
capital , est=il intéret ?

» Pour juger une créance, ¢’est moins son origine gu’il
faut consulter que le titre qui la constitue. Supposez que les
heritiers de Yogué se fussent, en I'an 15, reconnus débi-
Jeurs des.’;ﬁ,;Ga je. . pourrait-on venir dire que c’est i, non
une ereance capitale, mais des intérdts ? Elle provient, celte
treance eapitale, des intéréts; mais il s’est fait une novation.
A plus forte raison s il en doit &tre ainsi lorsqu’il est inter-
venu.un jugmneut; car on conlracte, on qunsi contracte ,
on fiit novation en jugement. »

Lavecat s’attache & établir, en terminant, que 'émigrt ne
peut se libérey que par le transfert en rentes d’un capital
ﬁ.‘gal i la totalite de Jn dette réclameée, et que ccla ne doit
$ tatendre que d’un capital actuellement exigible et productif

\ tors ? ¢ - A -
HILEreL, parce qu'autrement le créancier eprouverait deux
Préjudices, '

A la haitaine ,
conclusions, .

M. Tarbé, avocat du Roi, donnera ses

DEHONCIATION DE M. LE COMTE DE MONTLOSIER.

ol:;‘;l |:1'ltex.t'e dela «Iéllonci;ttinn‘ que M. le comte J‘c .\[qnt-_
-4 nnu:tll’)-ovw?'-m} grche’ de la Cour ruy;lI’e de Pnn.\‘., aiusi
i txmr; ‘ld.\‘nm‘_:mn’u nee (!ans notre nuniére du 19 juillet.
o Y I ru.rc, .‘ﬂgnclrle lui, a ¢te en oulre adresse 4 MM.
bresidens et conseillers de Ia Cour.
-ie;'sc ['J,J't’?.nl(;c‘r président , a ,"U.I,I. les présidens , les conseil-
sk {u rf'm res u’cr la chambre d accusation , & tous MM, les
! eiller s de la Cour royale de Paris,
ft”"*D‘:):\g:,'wul.‘ du mois de juillet 1826, je soussigné, Fran-
Nemept s ique de Raynaud, comte de Montlosier, ancien-
deputé de Ia noblesse @’Auvergne aux états-géne-
178}), altaché pendant vingt-cing ans an ministére
! inf()r‘::]rgﬁi"{f‘“]’i;--d,om Jt v iens étre l‘l‘.'Cé"Ilil!'lL’l.il con-
s lois . I’%t--( ifferens [:ulf, graves comumnis en l[ll.l‘(l-l‘T
de 4 "'f”"inn y ek t.Con-lr.c .Ia SI'.I'(l‘[l.' du Roi, 1a prospérite
diﬁ"‘l‘ens 290, la tranguillité publique et ’ordre social. par

ers
Personnages dont un grand nombre sont plus ou

'

moins élevés en dignités et recomuandaliles par leur ta-,
lent et leur caractére ; et désivant, en a qualité de chre=
tien, de citoyen, de gentilhémne et d’ancien serviteur du

Roi et de la royauté, donner connaissance a Pautorité pu-=
blique de ces délits, dont plusieurs me paraissent 'avoir le
caractére de crime de léze-majesté; apris avoir confére sur
ce point aver un grand nombre de mes amis distingués par
leur instruction, leurs seatimens religicux et leurs vertus,

et aprés Pavis d’un grand nombre de jurisconsultes de
celle capitale, réunis en plusieurs séances successives au
nombre de quarante-cing, de soixante, de quatre-vingts, i
Veftet de délibérer sur le Mémoire d consulter qui leur a é12
soumis relativement d an systéme religicux et politique ten-
dant drencerser la religion, la société et le trone; systéne
résultant des quatre fléaux suivans 3 1° Un ensemble de con-

grégalions religieuses et politiques répandues dans toute la

France; 2° Divers établissemens de “la société odieuse et

prohibée des jésuites ; 3* La profession patente ou plus ou

moins dissimulée de Pultramontanisme ; 4° Ll’esprit d’enva-
hissement des prétres, résultant de leurs empietemens con=
tinuels sur Pautorité civile, ainsi que d'une multitude dae-
tes arbitraires et tyranniques exercés sur les fidéles: lesquels
avocats ou jurisconsultes ont tous é1¢ unanimement Qavis
que j'avais nonsewlement le droit legal, mais encore, i
cause de ma posilion, le devoir rigourcux de dévoiler et de

dénoncer & Vaatorité publique lesdits délits eomme attenta-

toires & la religion, & la sareté du Roi et de Pétat; ai résolu ,

par acte de ce jour déposé deublement, savoir : au greffe,

pour linformation de M. le premier president et celle de
MM. les présidens et de MM. les conscillers: de ladite Cour;

au parquet, pour linformation de M. le procureur-général ,

de dénonser juridiquement et donner connaissance i lauto—

rité publique , ¢’est a savoir ;

» 1° De Pexistence de plusieurs affiliations -ou réunions
illicites de diverses espéces, connues sous le nom générique
de congrégation, parmilesquelles quelques-unes, ayant pour
objet apparent des exercices de picté, d'autres celui de pro-
pager la [oi chrétienne dans les contrées ctrangéres , d'au-
tres celui de répandre la movale et la religion dans certaines
classes inlérieures de la société, paraissent toutes li¢es par
Ie méme es<prit, et, sous une direction centrale, tendent
ainsi, 4 raison d’engagemens divers., de promesses, de ser-
ment ou de veeu, i se composer dans U'état une influence
particuliere , an moyen de laquelle elles espirent maitriser
Padministration , le ministére et le gouvernement. Sur
toules ces réanions, i Pégard desquelles j’ai recu, & diver-
ses reprises et de diverses personnes, des révclations partiv
culieres, j’olfre , non seulemeant mon propre témoignage ct
celui de différentes personnes, mais encore , ayec d'autres
picces de conviction , Ze Moniteur en date des 98 et 20 mii
de la présente année, o4 un ministre du Roj a confesss
par une déclaration authentique, Pexistence des congrégin-
tions religieuses. et énongd, par oui-dire, existence des
congrégalions politiques,

» En ce qui concerne les jésuites, je dénonee 4 la €our
royale et a M. le procureur-général Uexistence Qagrante d’un
etablissement jésuitique appelé de Mont-Rouge , situé dans la
banlieue de Paris, en infraction des lois anciennes et nou-
velles du royaume qui ont prescrit les ordres monastigques ,
et particulicrement 'ordre de Ja sociéle de Jésus. Que cet
¢tablissement soit positivement jésuitique , ¢’est sur quoi il
serait superfla d’insister; les rcligieux de cette maison n’en
dissimulent ni le caractére ni la dénomination: ce qui se
rapporte au surplus & une lettre de Rome s du général de cet
ordre, en date du 17 mai 1820, 'dans laquelle ce général
parle de Uétat de sa compagnic en France ¢t des établissemens
qui y sonl déji ; lettre dont il m’a eté donné une particuli¢re
connaissance, et dont personne n’a ‘contesté Pauthenticités
ce quienfin ne peut plus offvir de doute depuis Paveu fait
solefiniellement par un ministre du Roi de Pexiste :
plufieitfyide ces établissemens formés par des ;':'yé"que b
protégés ou tolérés par le gouvernement. (8 :

» Concurremment ayec ces établissemens , ji eroiy,devoir
d:',‘nm‘.u-r‘ comme complices, fauteurs des jésii et it i N
attentatoires & I'obéissance due au Roi et aux ois_ elabilies o
les mandemens de Plusieurs éveques, savoir : 1 wn mapde- Y
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ment de M. Parchevique de Besancon, en date du 25 jan-
vier 1826, o, en faisant allusion & la société des jésuiles,
il représente leur destruction comme ayant été Pouvrage
de I'impiété et de la philosophie; 2° un mandement de M.
I'évéque de Meaux, en date du mois de [évrier, présente an-
née, ot une grande lonange est donnée également & Pinsti-
tution des jésuites; 3° un autre mandement de M. évéque
de Strasbourg, en date du méme mois et de la méme année,
avec les mémes ¢loges et dans le méme esprit; 4° un man-
dement de M. I'¢véque de Belley, rédigé dans des termes
encore plus précis et plus hostiles.

» La Cour distinguera sirement ce qui appartient & la li-
berté de la presse dans de simples individas sans caractere
ofliciel et sans autorité, et ce qui concerne les prélats qui,
parlant aux fidéles avee Pautorité de leur ministere, élevent
par cela méme drapeau contre drapeau, autorité contre au-
torité.

» 3° En ce qui concerne I'ultramontanisme, je dénonce
aux mémes autorités et dans les mémes qualités que dessus,
non plus comme il y a quelque temps, une doctrine ultra-
montaine, frénétique, audatieuse, telle qu’elle a été consi-
gnée anciennement dans les écrits de M. le comte de Maistre
¢t de M. l'abbé de la Mennais; doctrine d’abord avoucée ou-
vertement, favorisce et protégée, puis, 4 cause du scandale,
vernissée de diverses maniéres et modjfiée; je dénonce ex-
pressément cette dernicre espiee d’ultramontanisme, plus
vénéneuse encore que la précedente, aitendu qu'elle a su,
en se conservant dans son intégrité, s’envelopper avec ha-
bileté, aupres du public, de dissimulation, auprés du sou-
werain, des formes dela fidélité et de I'adulation.

~» Sous ce rapport, je dénonce comme caplicuse et atten-
toire aux droits de la couronne et aux lois de Détat une
adresse au Roi, signée par plusieurs évéques de France,
contenant une’ prétendue profession de lindépendance de
P'autorité royale 4 I'égard de toute autorité ecclésiastique ;
en ce que, dans ladite adresse, il n’est nullement fait men-
tion de la déclaration du clergé de 1682 ; laquelle; 4 raison
de cette omission faite dans un acte aussi solennel et aussi
authentique , a I'air d’8tre négligée et délaissée; d’ou 'on
peut eroire qu'un acte lié 4 nos lois fondamentales, consa-
cvé par nos ancétres et par la sagesse du grand Roi, est dé-
sormais jeté dans Poubli, et en quelque sorte dans le néant.

» Jai appelé la nouvelle déclavation des évéques, inven-
‘tée pourancéantivla précédente, un acte capiteus et attenta-
igive anw lois de I'étal, en ce que cet acle sembleavoir moins
pour objet d’assurer I'indépendance royale, qui y est énon-
eé¢e nominativement, que de consacrer, en opposition a la-
dite autorité , le dogme de Pinfaillibilité du pape, qu’on tient
ainsi en réserve pour le produire quand il le faudra, et
d’une maniére deécisive au premicer conflit qui s'¢lévera, ou
qu'on élevera dans des maticres qu'on affecte dappeler ma-
ticres mintes.

» De plus, je dénonce 'omission qui a lieu généralement
dans les écoles et dans les séminaires de 'enseignement des
quatre articles de la déclaration de 1682, en contravention
anx anciennes lois et aux ordonnances de nos rois.

» Enufin, en ce qui concerne Pesprit d’envahissement des
prétres, tout ainsi que la socielé doit sa protection aux mi-
nistres du culte dans exercice de ce culte, contre des ci-
toyens perturbateurs ou dissidens, elle doit sa protection
aux cifoyens dans Pobservance du culte, contre la déraison
ou exaltation de certains prétres. J’ai sous wa main une
Jiasse de cing cents faits plus singuliers et plus ridicules les
wns que les autres, qui sont autant d’attentats de la part des
prétres d’un ordre infévieur contre la tranquillité des citoyens:
atlentats qui se renouvellent sans cesse, et qui, & moins que
14 sugesse des magistrats n’y melle ordre, continueront i se
perpétuer et & se multiplier jnsqu’i ce qu’ils produisent en-
fir une explosion. Ici ce sont des refus de communion ; 14,
¢e sont des violences exercees dans les églises contre des ci-
toyens, contre des vieillards, contre des femmes; ailleurs,
¢e sont des insultes ou des violences hors des églises mé-
miesy, uotamment daus les processions.
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» Ici ce sont, en dessein d’humiliation, des chicanes ¢
vées & I'occasion du baptéme on de la présentation diy,
parrain on d’une marraine; la, d’autres chicanes en desseqy
de vengeance i occasion de Padministration de sacremep,
et la cérémonie des sépultores: ailleurs, un mourant § py.
gonie n’a pas assez de se debattre contre la douleur et goy.
tre la mort, il faut qu’il envoie plaider contre son curé chez
son évéque, et Pévéque ne peut ou a peine & obtenir 'y
béissance de son euré. Clest ce qui vient d'arriver 4 Reimg,

» Au moment présent , je n’ai point & dénoncer Pingop.
duite scandaleuse de MM. les curés d: Saint-Roch et ¢ .
Saint-Laurent, & P'occazion de divers refus de sépulture;
ces fails peuvent passer pour surannés; mais j’al a déngy.
cer la doctrine par laquelle ils ont appuyé leur refiis, ¢
I'assentiment que, dans une circonstance importante, y
ministre du Roi a para lul donner. i

» 1l est d’autant plus urgent de pourvoir & ces scandales,
que dans plusicurs occasions, et notamment dans des man-
demens, les autorités ecclésiastiques ont paru, ou- déd-
gner, on méme censurer les arréts de la Cour royale.

» Ladite dénonciation, ainsi faite a M. le premier prés
dent, & MM. les présidens et conseillers membres de |
chambre d’accusation, et en général & tous MM. les conseil
lers de la Cour , je l'ai signée comme suit & toutes le
[mgcst

» Francois-Dominique pE REYRAUD, comte
DE MONTLOSIER. »
.

Panis, 28 juillet.

En vertu d'une ordonnauce de référé rendue par M. b
président du Tribanal de premiére instance, les heritiers &
Ruzé ont pratiqué une saisie mobilicre an domicile de Il
Delamarre.

— Jeunes filles, défiez-vous des jeunes gens et surtail
des bosquets. C’est un préceple dont on ne saurait nierl
sagesse, M" Cabaret a eu lieu de se repentir de I'avoir m&;
connu; majs qui aurait pu lui prédire que cet oubli Pamé
nerait sur les bancs de la police correctionnelle ? :

C’était le soir d’un beau jour dumois dernier. La chaleur,
on le sait, était étouffante, et ombre était alors si neces
saire, que M. Dury, qui accompagnait la jeune personie,
n’eut pas de peine a la convaincre que les massifs du bl
de Boulogne sont charmans, qu’on y trouve une fraiches
délicieuse , et que la pelouse qui tapisse la terre y inviteat
plus doux repes. Les deyx amans se croyaient ignord
de la nature entidre....... Majs I'eeil du gendarme est pli
percaut que celui du Lynx, et déji Pun de ces vigilans gir
diens de la morale publique s’¢eriait rédigeant son proce
verbal : '

« Pris en flagrant délit , affairve criminelle. »

MU Cabaret pleurait, M. Dury priait, le gendarme i
flexible verbaljsait. I1 fallut dire adien au hois de Boulog®
et aller coucher en prison. Aujourd’hui les délinquans ot
conmparu devant le Tribunal de police correctionnelle , poi
suivis par le funeste procts-verbal, qui s’clevait contre &
de toute la force de ses détails et de son incontestable ¥e*
té. Les délinquans enx-mémes confessaient leur péché.

}Jes parens d‘e la jeune Persont?u‘oet Pensé en 'gcﬂ-‘*m‘}
qu’un bon mariage pouvait remédier a tout. Mais M
baret n’a que quatorze ans. 1l faut altendre quelque ie‘”:
encore, pour que le texte de la loi puisse se concilier ¥
inérét de la morale. De son cété, Pavocat de la préves
a plaidé que sa cliente avait agi sans discernement. #

Le Tribunal a rejeté ceite fin de non-recevoir, etd
claré quela délinquante avait dans Pespéce agi avec pleis L
cernement; mais, prenant en considération sa ieﬂﬂe"’;
indulgence due & une premicre faute, et l’cng:tgcn’l_f’-“”’
par les parens de légaliser ce mariage improvisé, lla""iﬂ
damné la demoiselle Cabaret & quinze jours el son comp
4 un mois de prison.

— Hier, lllI:SiL‘llI' Dauvergne, tenant’estaminet Flﬂm““_df
rue de Venise, n® 3, a ¢1¢ arréte, comme prévenu ¢
sur sa fille, dgée de dix ans,
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