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AYIS.

Cetix de MM. les souscripteurs qui ont fait la demande de
1a collection compléte de la Gazette des Tribunauz, jusqu’i

! Pépoque de leur abonnement, sont prévenus que la

fin

réimpression de nos premiers numéros étant terminée, celte
collection est & leur disposition. Ils peuvent la réclamer
moyennant le prix d’abonnement.

Latable des matiéres, pour toute I'année judiciaire,, pa-
raitra‘dans la premiére quinzaine du mois de décembre.

Nous avons annonce derniérement que I'extension’ de nos
correspondances, dans les départemens et i I’étranger, nous
permettrait de remplir avantagensement notre cadre, néie
pendant les vacances. Déja plus d’une fois I'abondance des

matériaux a nécessité des omissions et des retards. Désor—

mais, pour obvier a cet heureux inconvénient, notre feuille,

qui ne paraissait pas le lundi, sera publiée tous les jours

tans exception,

La Gazette des Tribunauz a trop i se louer de I’honorable
accueil qu'elle a obtenu pour ne pas s'efforcer de s’en ren-
dre de plas en plus digne. Les améliorations que Pexpé-

rience lui indique, elle les opére sans hésjter, et elle trouve’

Jgns S€5 progeis suceessifs les moyens de faire plus qu'elle
Davait promis. Tels sont, pour nos lecteurs, les avantages
d'ung publication quotidienne non interrompue, que nous
"¢ croyons pas les acheter trop cher par Paccroissement
Qun septi¢me dans nos dépenses, j

e — e ——

COUR DE CASSATION ( Section civile ),
(Présidence de M. Brisson.)
Audience du 26 juillet.

Quastions relatives auz effels de la cassation et auz dettes des
343 émigres.

M**Ia duchesse de Sully mourut le 10 juin 180g, instituant pour

on |égataj t 1, ot o Ao
de Sa_libsgleplil:;%rsel M. Tabbé Duclaux, supérieur du séminaire

Cette gy, 3
P ceession

taurat’ 1
uraton par l'effet de 1a loi du 5 décembre 1814.

3 + qui comprenait celle du marquis de Lignery,
uchesse de Sully avait hérité, se trouva grossie i la res-

il!r;:t‘):r'l? de la Cour royale de Paris , en date du 29 juillet 1816,
dwssc‘:] S]\!l lnllbé Duclaux, en qualité de légataire de la du-
pricta l;l n Iy, _]u propriété des hois de Croquet et des Vifs, pro-
b qut Inj étdit contestoe par M. le marquis d'Espinay-Saint-
) ‘l));::‘?n(tld‘u marquis de Lignery.
llonni@r,l’ ¢8 Vifs fut vendu 170,000 fr. aux sieur et dame Leo-
M. d'Fert :
de 1 ijpmay-Samt-Luc s'élant pourvu en cassation contre I'arrét
Yoyées dﬂ_" m{ﬂlu de Paris, cet arrét fut cassé et les parties. ren-
e i il;ll a2 Cour royale de Roucn , qui ; par arvét du 22 juil-
A s i T A v
E‘m l_m-_lméﬁ{fotmut. que M. dI;.r-lnuuy-bamt-Luc avait droit aux
e [i{ Vabhie Duclaux se pourvat 4 son t Parré
Shon p our contre arrét de la Cour

Tequites, Mmals son pourvoi ne fut point admis par la section des
M. I
""qui:hgs 8:"“1““3 » comme créancier de la succession de M. e
® dame ghery, lurm:? opposition, entre les mains des sieur
Tix de .ild]udi‘é-ntl'l paiement du n-liqu:!t.[[e_ la somme due sur
e apborior u;; 0n , ) afin que M. d Espinay-Saint-Luc fat
igner d ¢ porho_;\ (]'1‘5 dctt_t-s de la succession da mar-
¥> dont il recueillait les biens non vendus et remis par

ol
Ur ry Wil 8
oyale de Paris , saisie de Ia contestation et statoant sur

s : e

les demandes respectives des parties, révoqua 'adjudication faite
au'profit des sicur et‘dame Lemonnier, et décida que M. le mrar-
quis d'Espinay-Saint-Luc devait eontribuer aux dettes de la‘succes-
sion de son auleur, :

Cet arrét est altaqué “par M, le marquis d'Espinay, pour ayoix
viol¢ ; :

1° La loi du 1** décembre 1790, sur la Cour de cassation ;

2° Les lois postérieures . sur les effets de la cassation s

5° La loi de tous les temps et de tous les lieux, qui ne veut pas
que nul puisse transporter 4 autrui ce qui ne lui appartient pas, c¥
qui décide au contraire que , RESOLUTO JURE DANTIS , RESOLVITUR JUB
ACCIPIENTIS, [-£

En oulre, pour avoir enfreint les principes qui ont servi de hase
a laloi du 5 décembre 1814, en jugeant que M. le mardquis d'Eszy
pinay-Saint-Luc devait contribuer aux dettes de la succession d,
son auleur. ’

Ces moyens de cassation’ ont ¢ié soulenus par M® Guichard, et
combattus par M*® Rochelle, dans l'intérét de M. I'abbé Duclaux.

La Cour, aprés en avoir délibéré dans la chambre du conseil; &
rendu, an rapport de M. Verges et conformément aux conclusions
de M. de Vatimesnil, Parrét suivant :

« Considérant, sar le deuxidme moyen , que le marquis d'Espi~
nay-Saint-Lue a été irrévocablement appelé par 'arrét de la Cour
ragale de Bouen du 22 juillet 1819 a reeueillir les biens invendus .
dont 1a loi du 5 décembre 181/ avail ordonné la remise aux héri-
tiers des anciens proprié¢taires dépossédiés

» Que la propriéié de ces biens a ét¢ dévolue par cet arcét am
marquis .d'Espinay-Sainl-Luc, comme parent suscessible du mar-
quis de Lignery, en vertu de cette loi; %

» Que par conséquent, en déeidant que cetle libéralité obligeait
le marquis d'Espinay, en cetle qualité , au paiement des dettes du
marquis de Lignery, ‘dans la proportion de la'valeur des bois remis
par Uétat, la Cour royale de Paris a fait une juste application de
laJoi du 5 décembre 1814, et de l'art. 870 du Code civil ;

» La Cour rejette ce moyen ;

» Faisant droit sur le premier moyen 3

» YuTart. 5 de laloi du 1 décembre 1790 et les articles 1183,
2125 et 2182 du Code ciyil ;

» Considérant que, d’aprés le premicr de ces arlicles, la Cour
de cassation est tenue d'annuler non seulement les procédures dans
lesquelles les formes ont été violées, mais encore les jugemens en
dernier vossort '(Iui conliennent des contraventions expresses 4 la loi ;

» Qui la yérité Part, 16 de la méme loi veut que la simple de-
mande en cassalion n'arréte pas Pexécution des jugemens atlaqués
eu égard 4 la présomption de régularité et de justice qui s'¢léve en
faveur du jugement: mais que cette présomption cesse lorsque
Parrét de cassation, rendu sur cette demande, annule le jugement
en dernier ressort sur le fondement d’'une contravention expresse @
la loi; que e jugement annulé est alors considéré comme nul et
de nul effet dans son principe, que la cause et les parties sont par
conséquent remis au méme état o elles étalent avant la décision
annulée ; :

» Considérant que I'ab'yé Duelaux , en vendant aux sieur et dame
Lemonnier les immenbles qui étaient éncore en litige, n'a pu lear
transmeltre plus de droits qu'il n'en avait lui-méme ; :

» Quiil ne leur a transmis que les droits qui pouvaient étre réso-
lus ; que les droits de 'abbé Duclaux ont été résolus par larrét de
cassation du 25 janvier 1819, qui a remis la cause et les parties
dans le méme état ou elles étaient avant 'arrét annulé;

» Que le fond de la cause a été ensuite jugé par.laCour Foyale
de Rouen, au profit du marquis d'Espinay-Saint-Eue, qui a€té J"(
claré propriétaire desdits biens ; Fe o A

» Que dans cet dtat de choses los droits des sietir ét dame Lemon="\
nier, qui n'¢taient aulres que ceux transmis gat 'abbé Duclaux 21
ont da subir le méme sort ; TR Ay

» Qu'en décidant le contraire, la Cour roy ) de I_’ﬁ'i(&st S0Rs,
trevepue 4 laloi; A4 O0, P




» Par ce motif, la Cour casse et annule I'arrét dé 1a Cour royale,
en ce point senlement;

» Ordonne la restitution des amendes consignées , compense les
dépens entre les parties , sanf le coiit de Parrét qui est a Ja charge
de I'abbé¢ Duelaux. » :

{ M Rochelle réclame contre cette deérniére disposition de Tareét
en observant que les sicur et dame Lemonnier, 4 I'égard desquels
Tarrét est cass¢ , doivent supporter en partie le coiit de l'arvét.

La Cour, aprés avoir, délibérésur cgite réclamation, maintient
la disposition de arrét fondée sur la garantie que les sieur et dame
Lemonnier peuvent exercer conlre leur vendeur.

COUR ROYALE (appels de police correctionnelle ).

s Présidence de M. le-vicomte de Stze.)

Audience du 27 juillet.

Nous avons rendu compte; dans notre numéro du g mai
dernier, du résultatd’ane plaimte portée par le sieur Dupé-
ron-Lamé-Fleury contre MM. Paravey et compagnie, une
des premitres miaisons de binque dela’ capitale. Elle ten-
dait 4 établir que MAL Paravey et compagnie, consignalai-
res de la maison Bruat- Clerc et compagnie de Marseille,
de cent une barriques de sucre vendues au sieur Dupéron,

auraient substitué, en 1823, épogue de la livraison, cent:

une autres barviques de suere de qualité infcrieure, et de
" poids diflérens.
«'Le Tribunalde police correetionnelle avait rejeté la plainte,

ordonnéla’suppression dun'mémoire injurieux imprimé et’

distfibié par 1é siede' Dupéron /et Pavait condiinné aux dé-
pens. Le sieur Dupéron interjeta appel de ce jngement.

" Pendant les audiences des 20, 22, 26 ct 27 de e mois,
Ja Coura examiné avec une altenlion scrupuleuse, ct surle
rapport d’un expert nomme pacelle, tous les registres, fac-
tures ct-auntres documens relatifs i cette affaire. Elle a en<
tendu'comme: témoin leccourtier qui-a assisté i la reconnais-
sance des marchandises sur cehantillons, et les divers com=
mis quien ont'pris livraison: i A o ;

Le défensedr du sieur Dupéron avait déja développé une
partic des moyens de sa cause, lorsque M. Pavocat-géndéral
de Ferrfere a’ cru nécessaire de demander & la Cour qu’une
commission rogatoire [t donnée & un magistrat de Marseille
pour examiner les registres de M3, Bruat-Clerc et compa-
gnie, expéditeurs. Sur les.observations de M* Dupin jenne,
avocat de MM Paravey, qui.a déclaré quapres sa plaidoi-

‘rie ctles pitees quiil produinaitycil serait inutile de recourir
i ce moyen d’imstruction, la Coura joint:incident au fond.

A laudience du a7, M. Pavocat-général,” déclarant que
d’apres les pieees produites’et lés explications données, la
commission rogatoire devenaitinutile, et que'la plainte por-
tée contre MM. Parayey ctait dénuée de toule espice de
fondement, a conclu d la confirmalion du jugement de pre-
micre instance, i

La Cour, aprés avoir entendu le complément de la plai-
doirie de-l'avoeat du sicur Dupéron, a invité Lavocat de
MM. Paravey a lire ses:conclusions et, sins méme Penten-
dre dunssa plaidoiriey a rendulamétsuivant: ‘

“a Considérant qite des débats devant la Cour, des vérifi-
cations fuites & Laudience, des pieces et docunensdela cau-
s6, resulte [a preuve que Paravey ne s’est en aucune ma-

~nicre rendu coupable de la substitution qui lui est imputée
par Dupéron-Lam¢-Fleury; que les sucresliveés & Dupéron,
par la maison Paravey, ctaient les mémes que ceux qui
avaignt: été expédics pour, le compte.de Dupéron-Lami-

Fleury parv Broat-Clerc el compagnie de Marseille 5 et con--

gignés 4 Paravey. !
% Qu'ainsi tout’examen ultérienr est inulile |

“» Adoplant ‘au surplus les motils ‘des preniiers juges ‘et
notamment en ce qui concerne la suppression du mémoire

de Dup_éron—l.nmé-Flv.u|'3' 3
_» Sang avoir ¢gard aux derniéres conclusions prises par
ledit Duperon-Lame-Fleury, dont il est débouté, met 'ap-
pellation. au néant, ordenne que c¢ dont est appel sortira
sonplein et entier effets <0 ,
» Condamne Dupéron-Lame-Fleury, par corps, aux de-
pens: » 1 5 g

COUR D’ASSISES.
(Présidence de M. de Moum>rqué)

Audience du 27 juillet. §#

Les journaux ont retenti du récit desinfortunes d’up nq;
mwé Pierre Dumont, qui, pendant trente-quatre ans, ¢
clave a Alger, réntra. il y a six-ans environ, dans sa pati !
dont il avait d-peu-pres oublié la langue, mais dont i wn
-va't pas-perdu-le souvenir, contirent les inlfmes

temens dont ce Frangais avait ¢té la victime. Pour le con
soier de ses longs malbeurs, le Roi lui accorda une pensy
sursa casselte, ot Madndinistration lui denna une’ place diy

, I'hospice des vieillards,

Dumont avait subi le sort de presque tont les homms
qui onl, pendant quelque temps, le frivole avantage Qi
resser ou d'occuper la repommée; il ¢tait oublié, l‘nurrlu."
faut-il qu’une comparution devant la Conr d’assises sty
nue livrer de nouvean sgn nom & la publicité 2 1 éait g
cus¢ davoir yole, en 1815, une maonire d’nrgpnl aun dess
compagnons. Dumont pour sa défense a declaré quiil ag
trouve la montre, et que, presse par le, besoin, il P
mise en gage. Depuis, il Payait rendue. )

M= Sylvestre de Sacy a délendn Paceunsés il a ‘mppcl:
dabord les horribles soulfrances de son client; il I'a repr
senté courbe pendant trentle-qnalre ans sovs ie hilon &
Maure, et martyr pour son. Dieu, qu’il ne voulut point s
niery quoiqu’on lui oflvit, pour prix de son abjeration,k
liberté ¢L Lopulenee. g

« Apres d'aussi longues douleurs , aprés un conrage i

‘hiéroigne, a dit en termivant M° de Sacy, Dumont se yes
t-il condamné a finir 5u5"|mu-5.(]m;§ les prisons de sa palrie
‘Al! Messienrs, renvoyez-le plutot & Alger...,. Il prelée
rait y. reprendre scs chaines que de couler ses jours avecw -
hommnes ahjects, rebut de la sociéle. » Jis
_Cetle défensea éte conronnée d’un plein succes : Dumn
a ¢té déclaré non coupable. 1 b ]

En quittant I'audience il montrail aux spectateurs seshn
el si poilrine, qui porlent encore les enipreintes des cou
de biton des barbares. 2 :

Aceusation de vol de diamans.

Les nommés Leroux, né ‘& Gournay ( Seine), etHs
Pister, dgés de vingt ans; Cain‘Nathan , marchande dei
des, figee devingt-troisans, ont comparusur les banes &
la Cour d’assises, accuses de plusieurs yols de diamans ¢
de bijoux précieux commis, dans le conrant de Pannée 1%
chez divers bijoutiers dé'Ta‘capitale’, avec une adresse el
audace quidoivent &lre signalées. Y Wiy

Lors de 'arrestation de Leroux, on trouva sur lui pr
sieurs cartes sur lesquetes élaient des dessins decrois, bar
cles et autres bijoux. Une. de ces carles élait fixée danss
chapeaun avee de la glue. Le fond du chapeau etait code
de-la méme matitre. Pressé de g’expliquer d-cet t"gafdsl"‘
ronx pretendit qulil ¢tait. allé G la chasse ‘aux oiseaus

Tel n’était pas le but'de ces appréts. )

Lorsque Leroux entrait ¢chez un bijoutier pollr_-me'“:
*dér des diamaps, &h physionamie ouverte, sa tourmnue®
ses maniéres engageantes, inspiraient d’abord la F':U“ﬁ“m
on s’empressail ’étaler des diamans; Leroux posait sur®
diamans la carle ou se- tronvaient des dessins; pendant®
temps, lafille Pister, qui I'accompagnait, causaitavec leand
chand et détournait son attention; peu-de temps aprts;
roux. rémettait dans son chapeau la carte i l:-.quellﬂds"
doute quelques bijoux s'élaient attachés, Clest du moios’
que I'on supposa. o8 4

La fille Nathan est accusée de complicité dans unt de
vols commis chez le sieur Delaval. '

Leroux et ses coaceusées'sont habillés avec beaucodf
soin et méme d’¢légance. : o
M. le président procéde i Iinterrogatoire @ Ije
s'exprime avec heaucoup d’assurance, de présencel ?"-,
et de lucilité. II se renferme dans un syst¢me comps
dénégation; il nesait par quelle flitalité d‘es.(iian.'muﬂf‘i
dispara de la boutique de plusicurs joulliers ; 00 it

; f e L S dn. P
presenté ; mais il assure qu’il n’a jamais eu [intentio® =




/ oy, r a - ier »
i e o L e e
ses ecgnomies pendant. quil €K e

{aire chez M. 1_)'3]_&1“"“)- ; 1 i (o i

« On sait dit-il ,_quc!a.snnt €s pro ll“- r;l]crp(:ll].t. .uf‘e ce-
Jui qui dirige !n maison d’un homme riche; on sait ce que
dest.s On _I'IL} : ; ;

a1/ le président: Non certes, nans ne pouvons savoir ce

“; st }{_\‘p]iquez—vons? R. M. Delannay est un homme
Forl capricietX , il change souvent tlc'(l_nmesuquc% , de (-l’m-
Yait, d’équipngc‘s, et celui :|:|1 dirige Ta m:aison d’un
Jomme commne |lll‘, ne peat qu’y trouver de grands avan-
faqes. (Nou\'c'llu hll!:mh.-.. ) A bt :

La Cour passe & Paundition f!cs temoins. ,Plus:’(-urs décla-
rent qu'ils se sont :\!‘l.l"l‘["lls qn _lls avaient ¢1é volés, ap mo-
ment ot Leroux venait de sortir de chez eux : tous le recon-
haissent parfaitement.

La dembiselle Pisler estaussi reconnue pour avoir aceom-
pagné Leroux dans plusieurs houtiques 3 elle nie avec
force.

» L'accnsé , dit T'an des témoins, vint un jour chez moi
avec MU Pister, et demanda & voir. des bijoux; dans le
yombre se trouvait une gpale d’une grande valeur; il ache-
ta un objel de peu de valenr; mais ‘quand il eut quitte
boutique, je m’appercus que Popale avait disparu. Je me
sonvins alors ces paroles qu’avait pronohcées Leroux en
sortant 3 « Si nous sommes contens de vous, nous revien-
drous, et nous vous prendrons encore ‘quelque chose. »
(Rire général. Le témoin et Faccusé rient eux-mames. )

Un aytre temoin rappelle ces paroles que luiadressa Le-
ronx au moment de'sonarrestation @ « N'est-ce pas, Mon-
sieur, que je me connais en diamans, ¢t surtout’en Toses
couronnees? »

Leroux, déclaré coupable, a é1¢ condamné & sept anndes
de réclusion ct au earcan. Les (filles Pister et Nathan ont
e acquillces.

ma

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (17 chambre.)
. (Présidence de M. Morean, )
Audience du 20 juillet.

Au commengement de cette audience , M* Manguin a pris
1:! parole dans Pintérét des hiéritiers de Vogué, pour répon-
dre 4 la plaidoirie dé M* Persil, que nous avons rnppurléc
d_ams notre n® du 21 juillet. |
¢ Messicurs, a dil Vavocat, aprés avoir saccintement rap-
pelé les fits, if y a dans celte cause des questions générales
ot dtis_ questions particulieres. : -
1_';[01131’;\ '(lll{”-*“?_l_ls gémﬁ:rullcsi xn La (Iélfr‘g:llirm COI]WPUI:[C-
DbUl't'On[tliil-'“U'n tolu‘lu et du‘["m_lllw.: , ou bien' les creanciers
166 Bheng I‘- nu\nnl:s.t::nt la uulug.m_on, conseryer, surles au-
s 'dmi; cur:.‘drmgs pour le :-npltatl’:’ 2° (,_ollsel‘yer011.l—-|ls
a-teelle us l“?ul les intérets? B La snccession hénéficiaire
N6y i gn Hlurfﬁ.t(‘_r du bénéfice de la loi duaz avril 1825?
"ot 3e‘llmmc: _suuc.es_m-'(:merft ces trois Pr}n‘]is.
texte quii 5-‘1' ‘t_i[::cilssmu ru}llc sur ’lurtl._ 18." Yoild _le seul
BT e -lé,.i de .L‘Qltl'lilisl'c 'el d appliquer. La |f?i, dans
“i'élllciej-'e.-:)-, (.):?‘ne i lum-agru le d'rmt’dc t‘rans[urcr.au'_x
claiig ‘Ql;cll'dah.lf:s u]n capital 1’;();1]1||:|! eaal d ‘!u dct.te. re;
oo rapport entre le transfert el l'opposition?
Oy TH
LJ::I:{)?:,{:][::N Qlle_llus; sonit ces ra‘usvs? La'dette _r&ul:nnée .
que pas i’(.[IUeIf.imt article? je u'jntcrpri-le pas, je n’expli-
% q’“c'sFP lqu.c les termes mémes de la 191. ey
S '.l(-’]l est done de savoir si, quand je serai libéré,
erai débiteur,
|i0.:|D‘ims-le la-u
cﬂ.ilnme lohh
ent alle

je

ngage du droit, le mot libéré signifie estine-

gation.’, Si donc mon obligation est eteinte,

» Hais o Z—vu.us la- |‘u;"p|'o.ﬂu:u'c sur d'Qu'ir'cs biens?

NS i nif)"u.n dle: : L émigre va se libérer moyennant

l"'lhc}po p 1‘11 trieure & celle qu ll_dolt, et il y aurait alors
S e Lm)ln:‘cullon dans la loi
S admetiea ¢

iles e que vous voudrez; la'loi est mauvaise ,

e €2 nais non devant les Tribunaux; critiquez-la, mais
=10 ouyrage, et non dl'audiencel ™

effet~du transfert ? De se liborer des causes des’

» Qu'a vouln faire la loi? Une restitution tardive et in-
complite; mais elle n’a pas voulu abandonner I'émigre &
son creancier sans ancune réserve. Elle a dit: 'état ne
rembourse & Fémigré que le cingnitme de la créance , I'e-
migré doit jouir de la méme faveur vis-i-vis de son eréan-
cier. :

» Voila d'ou est partie la loi. Ce principe est-il si extraor-
dinaive quon n’en (rotve aucunce trace dans la Tégislation,
Le premier défenseur vous I’a dit, [a loi romaine portail :
St partem bonorum decepil’ pro rald portione ¢jus fenetur. La
loi de 1825 n’a fait que reproduire un principe ancien, cerit
dans ces 1ois ronTaines, sources ¢ternelles de la raison ct de
la justice.

»1l se retrouve encore dans le droit intermediaire, dans la
loi du 24 aofit 1793, que nous pourrions appliquer, st
nous 1é voulions, aux ¢émigrés restés créanciers directs de
I’état.

» La loi du 24 frimaire an VI a continué ce méme prin-
cipe, et enfin, disons-le, e’est un principe qui résulte de Ia
force des choses; de grands désastres. ont lieu, I'état ne
peut tout réparer, il répartit les pertes et les fait tomber sur
tout le monde.”

» Les créanciers ne sont pas aussi intéressans qu'ils veu-
lent’ I¢ paraitre. Non, vous n'avez pas le droit de vous
plaindre; vous n‘avez pas voulu produire vos litres, vous
avez suivi la foi dé Pémigré, courn des chances, subissez-—
les. Les émigrés croyaient avoir leurs biens en nature, ils
ne les ont pis eus; yous croyez avoir le capital et les inté-
réls, vous ne'les aurez pas; vous sercz payés de la méme
moninaie que I'émigrée.. - :

» Je viens de parler du texte de ly loi. Si jaborde la dis—
cussion, il ne reste plus de doute.

» La commission a proposé um amendement & Part. 187
elle a ajouté : ‘« Les émigrés ont le droit de se libérer des
» vauses des opposilions, en transférant anx créanciers op-
» 'pozans, un capital nominal en reates 3 pour 100, égal
» Ta dette réclamée. v Cet amendement changeait le carag-
tere de la loi. M. de Marlignac, en.k présentant, disait :
« Le projet de loi n'entend pas enlever les droits des créan-
» ciers, relativement aux aulres biens. » L’amendement de
la commission a eu pour objet'de détruire, de renverser ce
systeme. MM. Bonnet et Mestadier, quil’ontcombatlu coni-
pié consacrant une injustice, ont dit: « Laisses Pémigre et
» ‘soni créancier 'sons I'empire du droit commun et n'inler-
» venez pas entre eux; il n'y ‘a dantre loi entre le débiteur
» et le créancier que le droit cominun. »

» Ceux qui allaguaient l'amendement ne s'y. trompaient
pas; ceux qui le soutenaient ne s’y miprenaient pas davan-
tage. » :

L’avocat cite un passage du discours de M. de Frénilly et
un autre du vapport de M. Paplessus, qui-prouvent que
Pon a compris et voté la loi comme décidant en principe
que 'émigeé, par la délégation, oblient la liberation to-
tale. ;

« Ainsi, par le texte, Pesprit et la discussion de Ia Toi,
nous arrivons A cetle conséquence que le transfert emporie
libération totale. . ; ;

» Cependant onadit: Vousserezlibéré des intéréts surl'in-
demnité; inais 7irai les réclamer sur, tous vos autres biens.

v Blessicurs, j'ai déjd disculé celte question en parlant du
apital. En effét, Iémigrée, aux terimes de larticle, est li-
bérd, ¢'ést-A-dire libéré totalement. On connait des paie-
mens d-compte, mais on ne connait pas de libération &~
compte. Sila dette est éteinte pour le capital, comment
peut-clle revivee pour les intéréts ? quand le principal est
¢leint, Paceessoive Uest aussi.

» On a élevé une autre question que je n‘attendais
pas de'Ta part de'mes adversaires. Heritier bénéfieiaire , ont-
ils dit, vous ne pouvez quadministrer, et administrer dans
I'intérét des creances. g

» On' g'est trompé sur le caractére de Théritier hénéfi-
“einire s il 'a autant de droits que Phéritier pur et simples il
tient son pouvoir de la qualité d’hevitier; 87l fait quelqne
chiose qui outrepasse celui d'un héritier béntficiaire, Tacte
n'est pas nul, muis il le rend héritier pur et simple. {lest
une peine, je m’y soumets. Les art, 803, 806, 808, out
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fixé nos droits et nos devoirs. Qu'y voyons-nous ? Fobliga-
tion de délegner ‘le prix des immeublés aux créanciers hy-
pothécaires. Or, Tindeninilé. est immeuble et se distribue
par ordre; donc, bien loin de compromeitre le hénéfice
d’inventaire en déléguant, je n’ai fait que m’en assurer les
avantages.

» Mon second adversaire a fait une objection d’une autre
espece. Les oppositions sur une succession bénéficiaire sont
nulles, a-t-il dit, et Ja délégation, qui en est [a suite, Pest
aussi.

» 8%l y a nullité, a qui appartient-il de s’en prévalojr?
Ce serait, non pas & vous, créancier opposant, mais uni-
quement & moi héritier.

» Au surplus, il s’agit ici, non d’'une opposition, majs d’une
inscription hypothécaire. Vous aviez hypothéque sur des
immeubles, ¢’est une inscription que vous avey prise, et
moi je vous fais un paiement ; c’est une quitlance définitive
que je vais receyoir,

» Voili donc terminées les trois questions géncrales;

viennent maintenant les questions er!iculiixres.

» Il yen avis-d-vis de M™ de” Mollerat el vis-d-vis des
nombreux cliens de M° Parquin.

» M*de Mollerat se présente en vertu de deux titres, en
vertu de contrats de constitutions de rente de 60,800 (1., el
@’un jugement da Tribunal de Beaune, rendu en I’an X111,
et portant condampation de 43,750 fr. pour arrerages. Elle
dit d’abord : La deélégation est insuffisante par deux motifs;
elle ‘ne comprend pas les 43,750 Ir. ; puis un cinqui¢me
échu ne suffit pas pour m’en payer.

» Rejetons, au fond et en principe, ce jugement de
'an XTIT; c’est un jugement par défaug qui nous a été si-
gnifié en 1818; il est nul aux termes de J'art. 150 du Code
de procédure, et d’aprés les anciens principes, l'opposilion
est admixéible pendant trente ans,

» Au reste, est-il vrai que nous ayons di faire délégation

pour les arrérages? ce sont des intéréts. Devons-nous vous

offrir des intéréts? la loi dit le contraire.

» Maijs, dit-on, la loia capitalisé les intéréts; or, yous -

devez payer le capital. ]

» C'est une équivoque. Je présume que mon adversaire a
voulu dire que ces intéréts accumulés prodpisaient des inté-
réls eomme un capital mais les intérédts; méme produisant
des intértts continuent d'étre intéréts. Les arrérages, quoi-
que suivis d’une condamnation, ne forment pas une dette
nouvelle, le jugement est déclaratif, il ne crée pas un titre
nouveau.

» Admettons d’ailleurs que la dette ait changé de nature;
-¢'¢tait dans P'origine des intéréls, et la loi ne nous oblige a
payer que le capital originaire. »

L'ayocat répond & Pobjection tirée de ce que le paiement
ne serait que partiel, et que le eréancier n’est pas tenu de
receyoir un paiement partiel : qu'a Ta vérité il est de droijt
cdmmun que le créancier ne soit pas payé malgré lui par-
tiellement, mais que le juge peut accorder des délais, et di-
viser les paiemens, et que le législateyr a bien pu faire ce
que les magistrats eux-mémes font tous les jours; que les
eyéanciers doivent subir ce régime de loi; qu'ils sy sont
exposés en formant opposition. A I'olijectiontirée de ce que
les créanciers auraient des droits acquis, garantis par Par-
ticle 24 , M* Mauguin répond que cet article maintjient seu-
lement les actes passés avec I'état, et quil est fait unique-
ment dans U'intérét des tiers qni ont trai,é avec I'état, mais
qu'il ne concerne pas ceux qui ont trailé avec des indjvi-
dus ,~parce que leur garantie se trouvajt dans les conven-
tions; enfin, d I'objection fondée sur ce qu’il y aurait eu er-
reurde droit de la part des eréanciers; il répond que cette
erreur n’existe pas en fait, que s'il est des cas ot elle reléve,,
ils sont rares, et que les créanciers ne se trouvent dans
aucun de ces cas. Puis il continuc ainsj ;

«Je passe aux cliens de M* Parquin. Ceux-11 ont mienx
connu leur position, ils ont donné main-leyee. Sont-ils re-
cevables 4 revenir sur ce qu’ils ont faif? '

» On ne se joue pas de la foi d’un contrat ; quand un con-

: M. Chantelanze, nommeé

trat est formé , il fant qu'il s’exéeute. Vous pouvier rify
chir avant; majs, le parli pris, subissez-en les constque,
ces 5 c'est le pringipe de morale comme. le principe de li-l
gislation, ‘

» Yous avez déclaré, par votre opposition, que vous Youy
placiez dans les termes de I'art. 18, vous avez déelare g,
vance que vous accepteriez la délégation; vous ne Pouye
plus maintenant revenir et nous dire : Nous ne voulons luy
du contrat; car il est. complet, il résulte de Popposition 4
de Ja délégation.

» M. de Giac se trouve dans une position particulire, j
a déclaré se faire réserve detous ses droits sur les autrey
biens; done, a-1-il dit, il n’a fait qu’une opposition condj
tionnelle, yous ne pouvez faire la délégation que conformg.
ment aux conditions. :

» M. de Giac n’a fait ses reserves fue sur la demande ¢
validité. Mais je les suppose dans I'acte d’opposition; es.
ce que des réserves peuvent yaloir contre le fait? Yous yous
éles mis dans le eas de Part. 18, vous avez déclare que voug
accepteriez la c]élc"geliinn; YOS réserves sont contraires i I'ac-
tion en elle méme; elles sont prohibées par la loi, car elle
ne permel Iopposition, qu’a condition que vous accepte-
‘rez la délegation; ainsi, et la loi, et le fait que vous yous
étes empare de Pindemnité , ancantissent vos réseryes; ilu
peut plus en &tre question, » :

M* Persil se leve, et réplique immdédiatement. Le défan
d’cepace ne nous permet pas dinsérer aujourd’liui sa répli-
que; nous la donnerons demain. j

La cause est continuée i huitaine, pour les conclusions ds
M. Tarbé, avocat du Roi.

e

Panis, 27 juillet.

Par ordonnance en date du 25, le Roi a nommé-

M. Tropamer, conseiller i la Cour royule d’Agen, prisi
dent de chambre 4 la méme compagnie, ‘en remplacement
de M. Seguy, nommé procureur-général de S, M. prés I
Cour royale de Limoges. ' e

M. Bryon, substitut au parquet de la Cour royale de
Lyon , avocat-général i laméme Coor, en remplacement de
procureur-géunéral de S. M.. pris
la Cour royale de Douai. ;

M. Dufour, juge d’instruction an Tribupal de premitre

s instance du département de la Seine, vice-président au

méme Tribunal, en remplacément de M. de Belleyme.

Et M. Maillot, président du Tribunal de premiere in-
stance de Tonnerre (Yonne), juge au Tribunal de premitre
instance du département de la Seine, en remplacement de

.M. Dufoug. ;

— Un voleur, détenn pour trois ans dans les prisons de
Poissy, est parveny & s'évader avant-hier soir. Le premier
usage qu'il a fajt de sa liherté, a été de s'embusquer suf lu
grand’ route. Un voyageur est bientdt survenu, et a.payé
de 1,500 fr. dont il était porteur, cette ficheuse rencontre.
Cependapt, une brigade de gendarmerie avait été mise sur
les traces du prisonnier, et 'a arrélé une heure apres, eu-
core nanti de la somme,

— Ceux de MM. les souscripteurs, dont Iabonnement
expire le 51 juillet, sont priés de faire renouveler , s'ils ue
veulent point éproyver de retard dans Penvoi du journal i#
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ASSEMBLEES DU 28 JUILLEY,
9 h,
9 h.
9 h.
9 h.
9 h.
1:hi
1 h

Censier, inslituteur. Répartition.
Mayer-Simon , négociant. Syndieal. :
Boucher, corroyeur. Ouv. du pr.-verb. de véribe! X
M=¢ Yalentin ,; march, de modes,  Syndicak
Crossin, tablettier. kekoicled
Midal, ferblantier, Ouy. du pr,-verb. de vérifie:

Lhomme , marchand de laines. 1d. i

1/4
1/2
-,

2/4

a h. Urbain Cagel, libraire, Syndicat
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