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COUR DE CASSATION ( Section civile )

{Présidence de M. Brisson.)
Audience du 18 juillet.

Deux délibérations de deux conseils de famille, prises, I'une aux co-
lonies et tautre en T'rance, én présénce de juges de paix, peuvent-e'les
dtre considérées eenmune des jugemens, et donner lieu a un réglentent
de juges pour canse de contrariéié de jugemens { art, 504 du Code de
procédure eiy ile)?

loit-on considérer, -comme ayant aoquis Jorce de chose Jugee, une
deldiération du premier conseil de Tamille, homologuée par la Tribuval
de premitre nistance, et Topposer' au tntenr, nomme par le second
pon:eil de famille, pour rejeierla question de préférence élevée it ce
dernier? ! :

Madame de Bosredon , oviginaire de la Bassc =Terre, habita Paris jus-
qu'al'époque deson déces, Un oncle materiel convogua, a la Basse-
Terre, un conseil de famille qui nommia le sieur Movean de Saint-Remy
tuteur de fa demoisclle Engénie de Bosvedon; la délibé ratiou fut homo-
loguée et notifice a qui de droit.

Lesient Moulin se fit nommer tuteur de la demoiselle Eugénie, par
un autre covseil de famille, convoqué devant le juge de paix du 7e ar-
rondissement de Pauis, ' et fit nommer le sieur Heory, notaire 4 la Basse-
Terre; pro-mteur, & Leffet dv gérer et administrer los biens situés d.is
lacolovie. Celui-ci demanda au Tvibunal de la Basse-Terre a.¢tre adimis
a préterieserment; i : ;

Cette demande fut rejetée le 10 jnillet 1823 ; mais le sieur Henry in-
tenta une nouvelle action, pour qu’il fiit fait defense au sieur Moreay
de simmiscer pluslong-temps dans admioistration des biens de la pu-
pille; et qu'il fit tenu 'de lny remeutte les tiives et
de sa gestion.

LeTribuoal de la Basse-Terre se déclara incompétent, ety sur lappel,
la Gour royale de Ja Guadeloupe rendit un arcét ainsi congu

« La Cour, sans adopter les motifs des premiers juges,

_»Considérant que le juge de paix du septitme arroudissement de Pa-
ris, et'le Tribunal de premicre instance de la BasseTerre, réunissant
les fonctions de juge de’ paix; ont tous deux fait acte de juridiction, et
ont rendu deux décisions contraives et délinitives, concernant la méme
personne (la mineuve Bosredon), sur le méme objet (ia nomination d’'un
tateur ) et'sur les méines moyens (la loi du domicile ), ete.,...

»La Coue met Pappellation au néant ,
Pouryoir devaut quide droit] ajusi quelles
celte conlrariéte de Jugemens. »

Me i}»cglun a présenté trois moyens de cassation :

19 Violution des rigles de la sompétence, en ce que la Cour royale de
la lﬂmdelun]m s'est déclarée tcompétente, quoigu'il v’y ‘efit lieu ni a
contraviévé de jugement , ni 4 réglement de juges;

29 Fausse application de Part. 504 du Code de procédure, en ce que
deux délibérations d’un conseil de fumille-ne sont pas des jugemens. et
;f:e:: que dans Ya cause il ne pouvait y avoir lien a contrariété de jnge-

}
- Bt 30 finsse g
* Jugee, en ce ¢
Prestation ;dy

de jui rendre compte

Et-renvoie les parties a se
aviseront pour statuer sy

pplication des dispositions du Code civil sur la chose
uele jugement du méme Tribunal, qui avadit refusé la
du serment du sieur Heory comme pro-tuteur, ne pouyait
e considéré comme la chose jugée, relativement i la question de
Préférence entre los tutenrs,
ri}lml-: il:‘usseﬂx} a soutenu que la C'Ollr royale s’était conformée aux prin-
confirmant le dernier jugemént du Tribumal de la Basse-
‘:\:?li:;l“,e sty np?’iza :fvoir statné sur l’fnppel de ce jugement , elle a ren-
Hond > parties a se [I:Jurvm‘l‘ sur_la erh?'nduu conlrariété , ce n'est pas
i ru’eﬁ:mle}ﬂ ,_c$ 1est quun :nmp]c délaisse ment aux parties de faire
“'Oilr o ? rouveraient bon a cet égard; puisqu 1] ne ponvait pas y
bémnomclmtr:«rnet_e :Iantre lgs jugemens de 1:} Bn}ie—lerm, et des delhi-
Py %Qﬁoa&;d de fr_aAm‘nii.e de Paris, qui, n ayant pas été homolo-
b, C ribunal de la bmnf-, ne sua}l pas des ]_u;-.;('nu.':ls.
7o t4our, sur les conclusions conformes de M. Pavocat-général

ltnesn; L 3 e
cassé | 5“’1; au rapport de M, de Rupérou, et apres un long délibér
S Larpét attaqué, »

Audience du 19 juillet.
Le "iEur T . =
-~ Sieur Lebel est propriétaire
Argent a Parde de | Ay
El é1ablisse

_ . a Belleville d’une affinerie d’or et
acide sulfurique. 11 fut autorksé, en 1821, & créer

ment, a |a charge de condenser le gaz; mais il parait que,

par négligence on autves canses, Iz gaz quisiéchapre de Vaflinerie porte
un préjudice potable anx voisins. Déja M. Lehel & eu un proces corracs
tionnel avec M Paris, son voisin. Le sienr Graindorge s'est pl i
de ce voisinage €' a demandé des donnmazes-interets ponr réparation de
la perte de plusicurs arbres et de la récolte, accasionén parle gaz, Cette
demande Tut portée devant le juge de paix, qui eonilaimna’ Lebel an
paieinent d'une somme qui fut réduiic a 1,000 fr. par le Tribunal de la
Sene, jugeant par appel.

C'est contre ce jugement que M¢ Odilon-Barrot a pésenté deux
moyens de cassation tivés de’ Vincompétence'di juze ‘de paixy il asou-
ten: que ¢’élait devant les Teibunaux ardinaives que la conteéstation anu-
rait dit étre poride.

Me Macarel a combattu ces moyens de cassation, el la Cour, sur les
conclusions de M, Pavocat-général de Vatimesnil, a rejeté le pouryvor
avee indemuoité et dépens.

SECTION CRIMINELLE;

( Presidence de M, Ba'lly.)
Audience du 20 juillet.

Le pourvoi d’'Henriette Cornier, femime Breton, sur
quel avcunmoyen de cassation wia 1é présenté, a é1é
jete. anjourd’hui aprés une délibération en-Ja chambre
conseil

— La Conva aussi rejeté les pourvois de Negroni et ‘Ba=
gioni, condamnes 4 la peine de mort par_la, Cour d’assises
de la Gorsey pour crime d'assassinat; et du gendarme Va=
telot, condamné aux trayvaux foreés & perpetuite, par la
Cour d’assises de Paris, pour lentatives de meurtre.

le-
res

du

— Le pourvei de Marie Gaillard, condamnée aux tra-
vaux foreés a perpétuité, pour crime d’infanticide, par la
Cour d’assises de la Haute-Garonne , a offert un moyen de
cassation, que la Cour a aceneilli, aprés une délibération
dans la chambre du conseil,

Cet arrél, rendu au rapport de M. Bri¢re, est imp(xrtant,
en ce qu'il eiablit une base tris laege poar la défense.

« Yules différens articles du Cude, d’instruction erinyi-
nelle, relatifs a la défenses :

» Considérant qu’il est de principe général que le droit de
défense est an droit saert 5 auquel il ne peut-tire porté aa-
cune atteinte, Lloules les fois que cette délense n’a rapport
qu’aux objels de I'acte d’accusation ;

» Considérant que, dans Vespéce , le défenseur de Iac-
custe a demandé formellement quil lui fat permis de faive
lire une consultation médico-legale sur le fait dont. sa
cliente élait accusée; quen formant cette demande, Cétait
de la part du défenseur sapproprier ce quelle contenait,,
pour en sommnelttre le résullat & la décision du jury, .seul
juge du fait et de ses circonstances en poict de fail ; gue ce-
pendant la Cour d'assises a rejeté Pexercice du droit do de-
lense demandé par accusée; en quoi, ce droit de défense
a Clé restreint, ce qui conslitue un exeés de pouvoir;

» Parcemotil, lu Cour casse et annule Uarrét de la Cour
d’assises de la Haute-Garonne, et renvoie l’acecusée devant
une autre Gour d’assises, poury éire procédé a de nouveanx
debats. »

COUR ROYALE ( 28 chambre ).
(Présidence de M. Cassini.)

Nos lois actuelles accordent-elles Paction révocaloire Con~
tre unc donation faite entre ¢poux?
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Telle est la question jugée par cette Cour dans une cause
qui présente les faits suivans : }

M veuye Villemain se maria le g ngvembre 1809 & M.
Dumas de Polart, alors colonel de cavalerie; elle lui fity par
son conlrat de mariage . donation actuelle et irrévocable de
tous ses biens. M. de Polart, de son ¢dté, fit & son épouse
une donation de tous les biens qu’il laisserait & son deces.
Le contrat de mariage [ut transcrit ainsi que le prescrit I'art.
gog du Code civil.

Six mois aprés la célébration du mariage, une dame
veuve Lemailre dont le mari avait en autrefois des relations
d’uffuives avec la dame Villemain , et avait méme ¢té chargé
-de sa procuration , demanda le paiement d’une somme de
=(,000 fr. montant de billets souscrits par cette dame.

Le¢ 16 mai 1810, Madame Lemaitre obtint, par défaut,
un jugement de reconnaissance d'écriture, en vertu duquel
elle prit inscription sur les biens de M™ de Polart. Le
1 a0dt 1812 un second jugement, par défaat, ‘condamna
M= de Polart seule au paiement des 76,000 fr.

Le 17 janvier 1823, M"™ Dumas de Polart déceda. M.
Dumas de Polart teouvant sur ies biens de sa femme Pin=
scription prise en vertu :lu jugement du 16 mai 1810, assi-
gna les héritiers Lemaitre en radiation de leur inseription.
‘Cette radiation fut prononcée contradictoirement le 2 dé-
cembre 1824.

Appel de ce jugement fut interjeté par Isaac Lemaitre,
héritier de son pére ; cet appel a été joint & celui du juge-
ment de condamnation du mois d’aoat 1812 qui, par suije
de procédures assez compliquées, n’élait pas encore passt
en foree de chose jugce.

Devant la Cour, M* Mauguin a soutenu au nom du sienr
Lemnilre , en fait, que la créance de 76,000 f. ¢tait sérieuse
et légitime ; en droit, que Paliénation [aite par un débiteur,
surtout quand elle @ lien & titre gratuit, doit &tre annulée

it la requéte des créanciers, lors méme que le donataire wa

pas participé 4 la fraude. 11 a cité 4 appui de eette doclrine

laloi 17§ 1, M que in fraudem credit ; Despasses, tome

1, p. 435 Ricard, tome I, p. 582 ; Pothier, introduction &
s P s AP

1a coutume d'Orleans, tit. XV, sect. 4, n>65; les art. G292,

=88, 1053 et 1167 du Code civil; l'art. 444 du Code de
commerce; M. Grenier, tom. I, p. 2113 M. Toullier,
tome VI, n° 354; et enfin un arrét de la Cour de cassation
du 22 mars 1809.

M¢ Lamy a ‘sonfenn en fait, aynom de M. Dumas de
Polart, que la dette n’était pas scrieuse, que les Dbillets
nwavaient pasune date certaine, antérieure A la denation,
puisqu’ils n'avaient été enregistrés qu'apres le mariage;
en droit, il a dit que I'art. 1167 du Code civil, qui se trouve
au titre des obligations, ne s’applique quanx contrats dans
lesquels deux on un plus grand vombre de parties s'enga-
gent, et non aux donations pour lesquelles le législateur a
précisé avee soin tous les cas de révocation; que d'apres le
systeéme hypothécaire actuel, lorsque Ia donation est tran-
serite et que quinze jours aprés il w'est survenu ancune in-
seription, le donataire est & P'abri de toute recherche. Enfin
Me Lamy a tiré un dernier argoment de Pespéce de la dona-
tion; les danations par contrat de marfage, en effet, sout
d’une nature privilégiée, elles sont souvent la cause deter
minante du mariage, etil est de principe qu'on ne peut
changer les conventions sur lesquelles repose P'existence des
familles,

M* Mauguin a répondu & Pargnment tireé du défaut de
cause de Pobligation et du défaut de date certaine des bil-
Tets, en citant des arrétées de compte, des lettres timbrées
de la poste, et plusieurs autres indices d’ot il résulte que
les billets existaient avant le mariage. ;

La Cour, sur les conclusions conformes de M. P'avocat-

snéral de Peyronnet, a rendu un arrdt qui reconnait la réa-
lite de Ia detté, ¢t condamue les enfans de M™ de Polart,
qui ¢lajent en cause, 4 la payer, mais seulement jusqu’a
concurrence de leur émolument attendu leur qualité d’héri-
tier béndficiaire.

Sur la question de nullite de la donation, la Cour recon-
nalt qu'il résulte des circonstances de la cause que la dona-
tion faite par M= Dumas de Polart dans son contrat de ma-
riage , 2 cu pour but de faire passer ses hiens en mains tier-

ces pourles soustraire aux poursuiles de ses créansle |
IEllc pose en principe que la donation faite en fraude(;!‘ '
eréanciers et dans le but de rendre le donateur iu-so]vab:
peut étre annulée, alors méme que le donataive, oMy
dans 'espéce , n’aurait aucunement participé a la fraude g
Paurait complétement ignorée; que le créancier qui demang,
la nullité¢ doit prouver que sa créance est antérieure i la dg,
nation , mais.que la date peut éfre certaine. sans Gtre gq.
thentique. Elle reconnait que ¢’est le cas ol se trouve
créance du sicur Lemaitre. En conséquence , elle confirme
le jugement de condamnation du 1** aoét 1812, annule ce-l
lui du 2 décembre 1824, et statuant sur le fond, déclay
M. Dumas de Polard non recevable dans sa demands
en radiation de inscription prise par les héritiers Lemaitm,

e i A AR

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1 chambre.)
(Présidence de M. Moreau. )
A udience du 18 juillet.

Dans Paffaire entre les héritiers Yogué, débiteurs, el
marquis de Champanhet, M" de Mollerat, créanciers o
autres ( voirle numéro du 12 juillet), M* Persil a prigh
parole dans P'intérét de M™ de Mollerat et de son fils. Ong
ensuite entendu M® Parquin dans I'intérét des autres créan
ciers, qui sont MM. le marquis de Champanhet, le marqu
de Giac, et les sieurs ¢t dames de Gricourt.

«Messienrs, a dit en commencant M* Persil, on a sou-
vent répété que la loi d’indemnité était une loi d’équiteel
de justice; mais, comme cela n’arrive que trop souvent, d'u
principe sage on esl arvive a des conséquences iniques. Gell
loi était destinée 4 faire disparaitre les traces de la confise-
tion, et I'on y a placé le principe méme de la confiscation
Le droit des créanciers sera confisqué en partie; tel serait
moins le but, Pesprit de la loi dans le systéme de mes ad-.
versaires.

» Pour moi, croyant mieux sentir Pesprit de cette lsi,
apprécier son but, je soutiens qu’elle détruit la confiscalion
méme a 'égard des creanciers. »

Aprés cet exorde, Iavocat fait Pexposé des faits de b
cause.

M. de Vogué était débiteur, & titre de constitutions de
rentes, envers M. de Mollerat, de Go,800 fr. en capitil|
Treize années entitres s'écoulirent sans que les arvérage
fussent payés. En Uan X111, M. de Meolerat obtint du Tri-
bunal de Nevers un jugement portant condamnatiod &
60,800 fr. pour le capital, et de 45,760 fr. pour les ar}'é‘
rages, qui depuis I'an XIII ont formé un pouyeau capllll
productif d’intéréts, ;

Pour sareté du paiement de ces deux sommes, des inserip.
tions furent prises sur les biens de M. de Yogué; elles frap-
paient sur les biens présens et a venir; elles frappél‘ﬁlft'l”
biens rendus en 1814. Ces biens, ainsi grevés, se compr
saient d’une quantité considérable de bois, situés dans
Nivernais. ‘

Le 10 juillet 1821, ils furentvendus pour 685,000 frantt
Cetle somme élait absorbée et au-deld par les iTlBl:l‘ipﬁOf"';
Iacquérenr fit les sommalions prescrites aux créunciers i
scrits 3 il les fit 4 M de Mollerat.

Un ordre s'ouvrit devant le Tribunal de Nevers, Il y P&
duisirent, ils firent plus, ils demandérent plus tard la -‘i'P:“.'.
ration des patrimoines dn marquis de Yogué et du comtes
Vogué, son fils. .

Cependant le juge-commissaire fait le réglement prove
soire. Des contestations s'éleverent entre les divers o
ciers: ils furent renvoyés 4 Paudience. Déja des juge®
étaient rendus lorsqne la loi indemnité fut promulguee

Que devait faive M de Mollerat? Elle se présented
dre ¢t sa collocation est contestée. Une nouvelle rcssfl““'
lui est offerte ; la laissera-t-elle échapper? Ce ne seaiit P
prudent; elle forme opposition, sous toutes réserV‘ESsj_
droit, pour le capital des constitutions de ventes de 60,
frants, I

Plus tard, elle forme une deuxiéme opposition Pﬁ‘“rﬂl,
4535r60 [r. résultant des condamnations de Pan X1, ett
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senourelle les réserves qu'elle avait déji faites dans la pre-
ml;‘:'l'l‘: assigne en validite de Fe_[te denxicme oppositiqn‘. _On
stait en instance devant le Tribunal, lorsque les hlél'llll:l‘:‘
'i." e declarent déléguer i M de Mollerat un capital en
re‘:ﬁrcs de 3 pour 100 égu[ i l‘a- sommne pour Iil_([llt‘.”.e el}c
avait forme sa premi'uru opposition. Lis n ont point fait de-
Jigation pour les 43,;60 i 2 let CB])EIN‘I(]‘{HI!.:-IED (l{‘ll'lalltl(‘l.lt
qu’oni leur rende gcnerzllcn}ent tous lc? titres sur la succes-
sion du comle et du marquis de Vogué, lears auteurs, et
qu'on prononee la radiation des inscriptions prises sur eux,
Ainsiy ils ne prétendent d rien moins qu'a se libérer des ca-
pitaux de 60,800 fr. et de 49,700 fr., ct de pl’u:. de vingt
annees d’intéréts, au moyen de la délégation d'une rente de
1,802 fr., c'est-a-dive , d’un‘l capital (lc_ﬁt .;Gg'l’r. :

Cette prétention esl-elle juste? est-cile fondée sarla loi?
C'est ce que nous allons examiner.

D'abord la délegation est insuflisante, puisqu’elle laisse de
eoté la créance de 43,76o r. , et, i cet égarl, 'opposilion
doit étre déclarée valable en ce sens que M™ de Mollevat
recevra, en livres . sous et deniers, tout ce qui peut lui re-
venir, parce que, lors méme que ce seraient des intéréts,
lindemnité seule en serait libérée et les autres biens ne le
seraient pas} mais le jugement de P'an XIIT a ch:mgé la na-
ture de la créance, et en a fait une créance principale, pro-
ductive d’intéréts. :

La denxitme question est celle de savoir si, avec et par
cetle délegation, les héritiers Vogué peuvent se libérer du
capital et des intéréts, de telle sorte qu’ils ne puissent étre
poursuivis sur leurs autres biens ni pour le capital ni pour
les intéréts; et ensuite s'ils peuvent obliger leurs créanciers
arecevoir, d’année en année, le paiement d’une eréance ac-
tuellement exigible et sans division.

Commengons par la division. Quand la délégation a été
faite, en avril 1826, les héritiers Vogué n’étaient inscrits et
ne pouvaient I'étre que pour un cinquitne ; il n’y avait, par
conséquent, qu’un 5° qui produisait des arrérages.

Fadmets hypothétiquement que la loi puisse ttre enten-
due dzns le sens de mes adversaires. Sila délégation est
sullisante pour désintéresser tous les créanciers, je com-
prends le systéme; mais si elle ne les désintéresse pas, si
méme on fait la délégation en ce sens :’ « Je vous délegue
les rentes telles qwelles me sont déliveées, & inscrive d’an-
née en année, » il faudra dire qu’un créancier sera oblige
de recevoir, par partie, le paiement d’une créance actuelle-
ment exigible; que le créancier, qui a une créance produc-
live en totalité d’intéréts, ne touchera que les intéréts d’un
tnquiéme, d’année en année. Or, cetle prétention est telle-
lment contraire aux principes da droit commun, que, pour
qelle pat étresaccueillie, il faudrait qu'elle fat écrite litté=
ralement dans la loi, :

Mais, Lien loia de la, Part. 18, dont, quant i présent, je
ue fais que citer un mot, semble dire préclsément le con-
twdire; car il porte : « Les anciens propriétaires ou leurs re-
Présentans pourront se libérer en transférant, en rentes 3
J9UF 100, un capital égal A la dette réclamée. » Comment
 Cligré peut-il se libérer? En déléguant Péventualité d’une
liguidagion » Non; en transférant en rentes un capital.....

Py YOus n'dtes pas en état de transférer en rentes; vous ne
Pouvez transférer qu'en cinquieme; et la loi suppose quon
e peut se libérer que parle transfert, et le transfert ¢n
rente E]’un capital égal & la somme réclamée.

Arrivons au capital.  C’est la scule question que nos
"“Versaires aient abordée , peut - étre parce qu’ils se
""‘“Yﬂ_lel}l placés sur un meilleur terrain. Pour moi, je ne
mﬁ_dlssunulc pas que la difliculté est grave; wmais je crois
quiil est impossible de la résoudre dans leur sens.
tiol::: lleg':li}"'m‘_s si \, =e de I!Iollera‘t .n’cﬁl‘pzﬂls forn?é,opp({s’i—
migréa e ﬁgz}lmn d'un L::lpltul nominal n'edit pu lln_l)erur,l =
Mgt 'et (i est parce qu'elle aurait I'o:-m.e opposition _qu’cilc
(‘-ilhlemlcen u‘ ses dr?lls sur ‘Ics_nulrcs biens, lll'OlllS.ll‘l'Q\:O-

oy n:lﬁt L:l(.qlll.“s. Cela (,‘Sll-ll rmsann;:h_[e? On me fait crain-
sm“_iem.t.lua.pzl;s colloq.ue'c‘n ordre qllle; un nouveau bien
qui }’um' led[mme 'opposm?r}. en déclarant expressément
\L‘Ddani €nds me réseryer d nll!cu-rs tous n'ms*drmts; el ce-

» Parce que jai voulu avoir un surcroit de garantic,

parce que j'ai étendu la main sur une garantie nouvelle,
j'aurais perdu celles que j"avais déja!

Muis alors il y aurait de ma part erreur de droit. Or, I'er-
reur de droit ne nuit pas, et je doisen étre releve,

Ainsi si la loi devait étre entendue dans votre sens, ce
serait le cas de dire, non que les créanciers ont renoncé a
leurs droits sur les autres biens, mais qu’il faut leur accor-
der un délai pour donner main-levée.

Le doute qui naissait pour moi de l'art. 18, je me le suis
explique par le peu d’habitude de rédaction de ceux qui fai-
safent ou proposaient les lois. Les chambres délibératives
sont excellentes pour adopter le principe ; mais la rédaction
ne devrail en étre confiée qu’d des hommes livrés speciale-
ment & '¢tude des lois.

Le litre 5 esl intitulé: Des droits des créanciers relativement
@ U indemnité. Tontdevrait éire li-dedans. Il est certain que
les eréanciers avaient des droits. Si le sens de la loi est ce~

* lui que lui donnent nos adversaires. le titre 5 sera relatif

aux autres biens, el il faudra lire : Relalivement a O indem—
nité et aux autres biens.

Continuons de live : duront droit de se libérer des causes
des oppositions. 8'il 'agissait d’une libération compléte, on
aurait dit senlement: Auront droit de se libérer de leur
dette, ou méme de se libérer. Ce mot disait tout » €t com~
prenait la totalite de la dette; mais non, on ne parle que de
Popposition. Yous avez le droit de vous libérer des causes
de Fopposition relativement & Pindemnité,

Il y a wieux, Particle dernier dit : « La loi du 5 décemn~-
» bre 1814 continuera de sortir son plein et entier effet. »
Bt cependant on yveut enlever aux créanciers des droits irré-
vocablement acquis; car ils les avaicut pleinement le jour

ou la loi fut promulguée.

On a cherché A fortifier-la disposition de la loi par ce
quavaient dit les orateurs chargés de sa présentation.

M. de Martignac entend la loi comme nous; il ne parle
des droits des créaneiers quen ce qui touche Pindemuité
« Le projet de loi, dit-il, n’entend faire porter cette res—
» triction que sur Iindemnité, et ne pas enlever les droits

» des créanciers relativement aux eréancierss » et clest pre-
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cistient 1a ce que je plaide.

Mes adyersaires répondent : L'amendement n'existait pas,
ct il est admis dans un antre but, celui de libérer les créan-
ciers. M. Pardessus s'en explique {ormellement,

Yayons ce que dit M. Pardessus, et si, en prenant son
rapport & la lettre, il n’aurait pas induit la chambre en er-
reur,

L'avocatlitun passage assezlong durapport de M. Pardes-
sus, et s’arréte & ces mots : « Lescreanciers n’ontpas de droit ;
» beaucoup de personnes le pensent; les Tribunaux sont ju-
» certains. Vous allez rendre les Liens aux émigrés; vous

rendez aux créanciers leurs créances; yous pouvez leur
» imposer des condilions, »

Mais, continue M* Persil, le fait n’est pas exact; jamais
personne n'a dit que les eréanciers n’avaient pas de droits.
Pas un Tribunal en France, pas un, ne doutait que les
créanciers n’eussent action. La loi ne donnait rien aux
créanciers ; elle serait done venu confisquer. Ce n’est pas L
de la justiee, ce n’est pas li ce qne la chambre a voulu,

Quoi qu'il en soit, et en donnant i 1a loi le sens que lui
prétent mes adversaires, je pourrais régarder comme exé-
cutable, quoique souverainement inique, une pareille dis-
position lorsqu’elle sapplique & I'émigré lui-méme; mais
quand il s’agit de I'héritier et de héritier bénéficiaire, com-
ment faire? Il y a des eréanciers qui ont formé, d’autres
qui n'ont pas formé opposition, ’antres enfin qui ont don-
né main-levée, et cependant leur sort doit &tre 3 tous le
méme; ils sont comme dans une faillite.

En second liea, qui profitera de la réduction? 16
Nullement, il doit rendre comple anx créancier,
peut rien toucher tant qu'ils ne sont pas désinté

Ainsi, en admettant la loi telle que nos ady fedi
lent la faire, elle devraii &tre modifice pour u
bénéficiaire , parce que le sort de tous les c\g
étre le méme; parce que fes hiéritiers ne peu
d’une obole lant que les eréanciers ne sont pas iy
parce qu'enfin P'opposition éfait indispensable peur

»
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rherles héritiers de ‘payer les créanciers & mesure qu’ils se
préseateraient. .

Me Parquin se léve aussitit, et annonce qu'il traitera
une question particuliere.

Il soutient d’abord que Ix loi, quel que soit le sens qu’on
veuille lui préter, ne peut s’appliquer & Phéritier bénefi-
ciaire, et cela par trois motifs,

Le 17, c’est que la loi permet les saisies-arréts formées a
lIa déliveatice du montant de indemnité, et gu’il nen est
pas de méme pour une succession hénéficiaire. Les créan-
ciers ne pouvact former des oppositions sur les valeurs dé-
pendantes de la succession , Pavocat en conclut que laloi,
qui permet des saisies-arréts, ne doit pas élre étendue d une
suceession béndficiaire.

Le second motil est que Pheéritier n'étant qu'administra-
teur, la réduction profilerait, non { ce dernier, comme
le voudrait la loi, mais d ses eréanciers.

Le troisitme motif et le plus fort, est celni-ci : L'héritier
ne peut ¢tabliv de préférence entre les divers créanciers, ni
avantager les uns aun préjudice des autres ; et cependant
Phéritier consentira délégation & ceux qui ont forme saisie~
areét, comment agira-t-il i Pégard des autres? Pourra-t-il
les obliger & recevoir en compte les délégations consenlies
anx eréanciers opposans, de sorte que il ne reste plus
rien, des créanciers qui avaient des droits semblables i ceux
des opposans, ne toucheront rien, parce qw’il anra plu 4
Phévitier bénéficiaire de consentir délegation & ceux qui ont
- formé oppositivn. :

Lavocat abordant ensuite In question subsidiaive vérita-
blement importante pouar lui, s'exprinme en ces termes :

« M. de Richemont prétend que le contrat judiciaire est
souverainement formé, que les créanciers se sont exposts
sané rétour aux conséquences de la délégation.

» Dans eette hypothése, tout ce qui vient d’gtre plaidée
pour-M™ de Mollerat, militerait pour nous. Je ne reviens
pis sur ce qui'vous a él¢ présenté avec tant de lucidite et
d’ordre; mais j'examine &'l est vrai que, parce qu'une dé-
légalion a été consentie, le créancier ne peut plus dire ; Je
nie retire, je me place dans la position ou j'élais avant gque
P'opposition fat formée. Lart. 18 dit : pourront se libérer des
causes de I’ opposition. » Pentends cela lorsque le créancieryeut
se maintenir dans lebénéfice de la saisie-arrét ; mais, lorsque le
créancier n’a pasacceptéladélégation, lorsqu'il vient dive : 'a-
vais formé mon opposition dans un espiit et des vues que
vous ne voulez pas admettre, je la retire, je consensi la
main-levée , Pon voudrait qu'il se fat pris dans un véritable
piége, que ce qu’il aurait fiit pour augmenter ses siretés
tournit contre lui que par cela senl, que le déhiteur anrait
dit 1 Je consens délégation, le créancier et les mains lices.
Ainsi, les oppositions tourneraient a Payantage du debiteur;
cela west pas possible.

» D'ailleurs il y a des réserves; eh bien! de deux choses
Pune : ou la délégation aura ¢té faite en maintenant les ré-
serves, ou hien vous voulez anéantir les réserves, et je vous
dis : mon opposition estindivisible.»

Caveeat termine en insistant sur ce que les héritiers
Vozué n’ont souffert aucun préjudice.

La cause ést continude 4 huitaine pour la réplique de B,

Madgdin.

POLICE CORRECTIONNELLE. (6° chambre.)
Audience du 20 juillet.

Nos lecteurs se rappellent peut-éire  celte brave dame
dont nous leur parlions la_ semaine derniere, et qui, you-
Jant se rendre coupable d’adultere, avait été chercher 4 Ei-
céire nu complice. Les extravagances de ce dernicr avaient fort
amuse Pauditoire, et, chose rare dans un proces de ce genre,
¢e w'¢lait pas le mari trompe qui avait fait rire. Aujourd'lui
le tablean était complet: femme, mavi, amaut, étaient tops
trais en présence. Nous ne savons pas ce qu’ils ont pu dire
gt faire pendant un huis-clos dont le secret est inviolable s
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mais le fou qui, en attendant appel de la cause , avait, syi. |

vant son usage, parle successivement le langage de tous Je
animaux, a trouvé encore , pendant 'évacuation de Ia salle

le temps de nous faire admirer son ¢loquence et sa pantﬁl"
mime. Ce n’était plus un ancien sergent de musiqug:
¢'ctait tout simplement un rival de Mathurin Bruneau, g
tait le Dauphin, ¢’é¢tait Louis XVII, et Sa Majeste s'indic
gnait que, depuis quinze ans qu’elle était parmi les fous, d¢
miscrables suppdts d'Esculape eussent osé, en guise de pie
gime sanitaire, lui ordonnerles fers et la cawmisole. A la plige
du mouchoir dont jeudi dernier notre insense faisait ug
pantin, il avait cette fois un bonnet de coton rouge et bley,
dont il se faisait snccessivement un masque, une  écharp
ou un mouchoir de poche. Du moment ot il a apércu soy
légitime adyersaire , sa pantomime s’est dirigée de ce coté,
et il a fait entendre au pauvre mari, par des gestes rés-
expressifs, que tot ou tard il Pétranglerait ou le crucified
rait; puis eufin, comme défense preparatoire a toute espiee
d’accusation, il a jeté surle burean do greflier un couverle
de tabati¢re sur lequel, an bas d’un sujet analogue & celu |
du proces, on lisait ces mots:

Le jour w'est pas plus pur que le fond de mon ceeur,

Les juges n’ont pas, i ce qu’il parait, regardé cette a=
sertion comme suflisante; car ne pensant pas que le sergent
de musique fat fou an moment de Padultere, ils Pontgons
damné A trois mois de prison; la dame subira neuf iois de
la'ménie peine. I |

Parig, 20 juillet.

Les trois sections de la Cour de cassalion sont convo-
quées- pour samedi en audience solennelle , sous la présis
dence de Mgr. le gavde des sceaux.

On assure que: M. Labille, juge suppléant & Bar-sir
Seine, condamaé & huit jours de prison pararrétde la Gonr
royale de Paris, du 14 féevrier, pour trouble & I'exerciceddi
culte (voir notre numéro g4), est mandé devant la Gout|
par mesure de discipline. n g

— M. LaurentGouin, revenait du marché de Poissy etse
rendiit & Feucherolles; avrivé prés du carrelonr o# se divisd
le chemin de la Maladrerie, et ot une croix est 'pla'ntéqf
entre quatre ormes, il vit tout a-coup apparaitre un homue
d’une physionomie ‘sinistre. Le lieu était redoutable ot
tefois, M. Laurent ne fut pas effrayé méme quand lie-
connu Uapostrophant lui adressa ces paroles : « Deseends ¢
ton cheval , que je monte dessus, ou je te brile la cervelley
Cette menace ne lui parut quune maavaise plaisanteries®
il poursuivit son chemini mais 4 P'instant un coup de piste:
let partit, et vint Uatteindre. La blessure n’était pas mor
telle, et 'assassin allait tirer un second coup, lcarsque]’f“‘
sieurs personnesy atlirées par les eris de- la victime, le 0F
ceérent & prendre la fuite. On'se mit sur ses traces, il fatar
rété et livee a lajustice. On trouvasur luidenx pistu’le!ﬁ"l
des munitions de poudre et de plomb /il se nomme Juli!
Chevreau. B

TRIBUNAL DE COMMERCE.

v
DECLARATIONS DU 18 JUILLE™
Prevel, md. de coulenrs, rue’ Saint-Honoré, n® g1.
Tiofaivre , covdonnier ; rue des Gravillers, n® 206.
Collier, rue Saint Hunoré, no 4||
DU 4 IVILLET
Dandé, md' de nouveautés , vue du Bae, uo1d1.
Quentin , taillenr, aue de Valois ; 0o 8.
ASSEMBLTES DU 21 JUILLET,
9 h. 1/2. — Bleu, marchand de soierie.
9 h. 3','_'* — Tarey jenne, lamineyr.
10 » —

Concordat.
Syndicat.
Cocquerel, nég, en draps, Td.

10 ho 1/} — Passenird, marchand de vins. Id. i
10 heoa /e — Amiot| idem. Ouv. du.pr-ver ‘]e‘_,
10 b. 3/4 — Pavmantier, libraire, Sy ndiGan.
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