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COUR DE CASSATION ( section criminelle )
( Présidence de M. Bailly )
Audience du 15 juillet,

Le sieur Mollerat s’est pourvu en cassation d’un arrét de
la Cour de Dijon, dans dans Paffaire suivante, dont M. le
conseiller de Bernard en fait le rapport.

Le 7 juin 1825, procas-verbal d'un garde-forestler, con-
statant que le sieur Mollerat a fait couper lés arrois dans
un sentier, chemin ou charritére, traversant un bois appar-
tenant au sieur Perret. .

Celui-ci [ait citer Mollerat comme délinquant devant le
Tribunal de' police correctionnelle de Dijon. T com-
parait; mais par des conclusions verbales il demande la re-
mise, se fondant sur ce qu’il s’est adressé 4 Pautorité adini=
nistrative pour faire déclarer vicinal leé sentier ou eharridre.

Néanmoins, le Tribunal condamne Mollerat 4 7 {e 5o e,
de dommages-intérdts, et & 15 fr. d’amende.

Cependant, le 10 aodt 1825, le préfet de la €ode-d’Or,
aprés enquéte suflisante et délibération du conseil munici-
pal, déclare l'ancienne vicinalité du chemin,

Le 15 aotit, arréte du conseil de préfecture qui, & son
tour, condamne Perret pour avoir comblé les fossés et inter-
cepté le chemin.

Le 16 novembre 1825, arrété du préfet qui surseoit &
Pexécution de arrété du classement du 10 aodt.

Le jugement rendu par défaut sur le fond, contre Molle-
raty, lui ayant été signifié le 1o janvier 1826, est alors
frappé d’appel par celui-ci. Mais par arrét du 22 mars 1820,
LiCour de Dijon confirme le premicr jugement, entre autres
motifs, parce qu’il n’est aucunement constaté que le chemin
fat public ; parce que Perret avait au moins la possession
annale; et parce qu’enfin la commmune intéressée a revendi-
quer le chemin n’etait pas en cause. 1

Le 27 avril 1826, le préfet de la Cote = d°Or a levé le
sursis & Texécution de son arrété du 10 aott 1825, et re-
connuy le sentier cn litige pour un trés ancien chemin. Il a
¢le verifié par. M. le consciller qu'il n’existait aucunes con-
r’lusmns. du sicur Mollerat, tendant au sursis, ou élevant
fuxCeptmn préjudicielle de proprieté.

M Isambert a attaqué larrét de la Cour de Dijon, comme
ayant t':‘-‘i_dmmnunt usurpé  les fonctions de lautorité ad-
fBiinistralive, en ce que, sur Part. 6 de la Ioi teujours sub-
fistante du g ventdse an X111, il n’appartient qu'aux préfets

© reconnaitre, et de déclarer la vicinalité des chemins. La
Cour d::'Di-jun n’a done pas pu dire que la publicité du juge-
n;f[.:lrlr;ttt:‘(ip[: imp.u.t:.lt‘u'j-u.. puiﬂ(!u’cl!e a\fit sE)us lci yeux
N s l“]lillhll.‘:'ll«l[.lﬂ‘.l l,l(:.n' 10 et 13 aodt 182;),‘qu|
v (-oumlw}‘-] l‘i, ‘(, lcn.nl‘len flulgt.‘r, et pum:;smcntjle sieur
DA le..h.‘all‘l pateur, ce qui devait plus que suffire pour
! e sieur Mollerat.
rien‘)(:tl:[::e;?r [lz]l(‘ ?.O,SSCSS,i(-)}I (mnalf, el{le‘ ne pnn'vait sc‘rvi.r en
S l’ﬂrdgjn|1an ‘ ;n{c:_t;_ ]p:l‘la([!l(.l 5 d aprés les anciens principes
Wit -tu; de ,.5 0is, lca: c.hr:mms ne sont' pas d."fns le
ceptibles dé L) h(-)n_tl_1||1p1'e'st'li)tt|:les, par L'rmselqucnt 11:5}15—
o, 3 osseh,:;‘rm‘ Pl'l‘ﬁ:‘?.;‘,‘ Part. 6 de la Alm de ventdse
) mi‘('ieime_; ;ll_x ;_;r:. ets Ia lll.l':::lo!:l de reconnaitre et déclarer
oute possend mites , et de ml.tb[lr l_cs (‘l?.Elllll'lS X n‘on-ol‘:fl;'mt
oy LORsession, confirme le principe d’imprescriptibilité.
Quaet & Fintery

alors que les arrétés administratifs constatent que c’est sur
sa demande que le préfet a déclaré le chemin vicinal.

M* Isambert a soutenn en terminant qu’on n’avait pas diiap-
pliquer a son client la peine du maraudage , ou enlévement
de bois, établie par I'art. 56 du Code rural de 1791.

M. Laplagne-Barris, avocat-général, dans une improvi-
sation fort méthodique et fort ¢tendue, a défendu Parrét de
In Cour de Dijon.

Aprés.une heure de délibération, dans la chambre da
conseil, la Cour a rendu Pareét suivapt:

» Considérant, sur les premier et deuxiéme moyens, que
la compétence des Tribunaux n’a pas ¢té contestée par les
parties; 2

» Considérant que la Cour royale de Dijon constate en
fait que le sieur Perret était en possession plus qu’annale du
terrain litigieux, qu’il constale également en fait que lors
de son arrét du 22 mars 1826, il existait un sursis i
Parrété pris précédemment par le préfet du déparlement;
d®ou il résulte que dans I’état lors actuel , il ne restait que la
conteslation judiciaire 3

» Sur le 3* moyen pris de ce qu’il y avrait cu fausse ap=
plication de Part. 17913

» Altendu que le demandeur enrcassation est sanmt_érét
A proposer ce moyen , puisque, si 'ordonnance de 1669 eat
¢te appliquée an fait déclaré délit par Parrét de la Cour
royale , Pamende portée par Pordonnance de 1663, et né-
cessairement ¢té plus forte 3

» Considérant que la Cour royale s’étant déterminée par
le fait *de la possession plus qu'annale, et ayant en consé-
quence prononce la peine qu’elle a cru devoir appliquer au
délit; que d’ailleurs aucune loi n’a été violee; la procédure
a été régulitrement instroite ; '

» La Cour rejette le pourvoi. »

COUR ROYALE.

( Présidence de M. le baron Seguier, )
Audience solennelle du 15 juillet,

A la précédente andience, M*Mauguina plaidé Ia eause des
avoucs de Versailles, appelans d’un jugement qui leur in=
terdit la plaidoirie dans les matiéres sommaires.

M. de Broé¢, avocat-générad, a pris aujourd’hui la parole
en ces termes :

« L'intervention du ministére public est nécessaire toutes
les fois qu’il s'agit de U'exéeution des lois et réglemens et
de matitres d’ordre public. Si eette vérité n’est pas contes-
table, elle est peat-Etve plus manifeste encore lorsqu’il s’a-
git des lois relatives aux auxilizives niéme qui sont donnés
a la justice pour accomplir envers les citoyens ses droits et
ses devoirs.

» Yous ne vous &tes done pas étonnés de voir procéder
directement le ministére public pres le Tribunal de Yersail-
les, dans une cause ouq il s’agissait de fixer les droils et les
devoirs des avocats et des avoués.

» Quant & nous, on se tromperait gravement
gardait notre intervention comme celle d'un
forcé. Nous avons da examiner, nous avons @
procés avec toute Pimparntialité du magistrafly
avions reconnu que la prétention des avoues

‘ention de la commune , elle était inutile,, | nous n’hésiterions pas & venir nous joindre a I'h
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seur que vous avez entenda dans leur intiiet. Mais un exa-
nien approfondi nous a convaincus de la bonté de la cause
des avoeats de Yersailles, - et-nous venons anjourd’hui leur
préter nolre appui, ou plutdt nous venons réclamer pour
cux lewoltve.

» La question qui se présente est celle-ci, en termes gl
névaux: Les avouds prés un Tribunal de département , chef-
lien de département et siége d’'une Cour d’assises, ont-ils
le droit de plaider dans les affaires sommaires, ou bien ce
droit n’appartient-il qu'aux avocats #»

» Celle question se subdivise ainsi:

» 1° Qu’a fait dans la réalité, et qu’a voulu Pordonnance
de 1822 9

».2° Qu’a-t-clle pu faire ?

» L'ordonnance de 1822 a tracé les principes de la ma-
nitre suivante : incompatibilité de la profession d’avocat et
des fonctions d’avoucs. Ceux-ci sont chargés seulement de
Pinstraction des proces ; les avocats sont chargés exclusive-
meunt de la plaidoirie; mais il y a deux exceptions: la pre-
miére, ttablie en faveur d’un droit acquis et purement tran-
siloire, regarde les avoués licenciés dans Pintervalle du 22
venlose an X1T au 2 juillet 18123 la seconde a lieu lorsqu’il
n'existe pas dans certains Tribunaux d’avocals en nombre
sullisant,

» L’art. 5 conserve aux avoués, dans tous les Tribunaux,
un droit qui n’esl pas contesté, et qui n’est pas Pobjet de la
dilficulté actuelle; c’est celui de plaider, dans loutes les cau-
ses ot ils occupent, les demandes incidentes qui penvent
Glre jugées sommairement, et tous les incidens de ‘la pro-
cédure,

» Le systéme est done bien clair. Mais nous remarquons
que U'ordonnance ne s’explique pas d’une manitre positive
sur les alfaires sommaires, elle ne les relate pas sommaire-
ment. La question est dans le décret de 1812 qui donne aux
avoues le droit de plaider les affaires sominaires.

» Les termes.de ce decret poarraient donuer gain de
eause aux avoues ¢'il n’avait pas éié abroge dans la disposi-
tion dout il s’agit. Or, cette ahrogation résulte manileste-
mentides termes du préambule el des dispositions de P'or-
donnance. »

Apres s’étre livee sur ce point 4 une discussion lumi-
neuse, et avoir démontré que lordonnance prive les avoués
de la faculte de plaider dans les matitres sommaires, M. I'a-
voeat-géncral passe 4 la seconde question.

«Ce que ordonnance a fait, ce qu’elle a voulu faire, I’a-
1-clle pu faire ?

» On s’est donné beaucoup de peine pour établir qu’une
ordonnance ne peut pas déroger a une loi; nous I'accordons.
On ajoute que les décrets avaient anciennement force de
loi, nous accordons;qu’une ordonnance ne peut pas déro-
rer & ces décrels, nous 'accordons; qu'on doit respecter la
distinction des pouyoirs, quon doit tenir d tous les droits
constitutionnels , personne plus que nous ne 'accorde et ne
le soutient avec le défenseur.

»-Mais malheurcusement ce n’est pas li que se trouve la
difficulté, et nous reconnaissons que l'ordonnance dont il
'agit est restée dans les domaines du pouvoair chargé de
Pexécution des lois, et que les Tribunaux doivent eux-me-
mes faire exé¢culer 'ordonnance. .

» La loide 'an VILE, qui a établi les avoués, leur confére
le droit exclusif de postuler et de prendre des conclusions;
V'ardonnance est loin de déroger aux disposilions de celte
premiere loi. ; ;

» On parle de la loi de ventose an X1I. Cette loi n’est
cue facullative , C’est une simple extension donnée & lears
{onctions, et le décret de1812 ne saurait dre invoqué
avee plus de succes; ce décret n’est lui-méme que régle-
mentaire.

» Les avoués ont invoque la jurisprudence; ils ont cite

deux arréts de la Cour d’Awmiens, mais, le 8 juillet, la Cour

A kahiens elle-méme est revenue sur la question.
% ;

~ »z8on‘arrét, continue M. lavocat-géneral, a Clé insére
Sans b Gadette des Tribunava (voir le numéro du 11 juiliet
o glernier Jiila jugé la question et plus que la question. 1
> Fagissait.d’un Tribunal d’arrondissement, etle déeret de

¥ 7 a8ra dounait aux ayoués de ces Tribunaux le droit de plai-

der non seulemient les affaires sommaires, mais mime log
affaires ordinaires.Or, sur tous ces points, laGour a procla-
mé le deoit exelusif des avoeats. »

M. Payocat-général cite encore nn arrét de la Cour royale
de Metz, dans'le méme sens, etil émet le veen que la ju-
risprudence continue & marcher dans un sens uniforme e
confirmant la sentence dont est appel.

M® Mauguin : je supplie la Cour de m’accorder seulemeng
vingt minutes de réplique.

M. le premier président: la Cour va se retirer dans la
chambre du conseil pour délibérer. i

La Cour, aprés dix minutes de délibération, a rendu
Parrél suivant : ;

« Considérant qu’une ordonnance royale a pu déroger §
un décret réglementaire, et adoptant au surplus les metifs
des premiers juges, mel l’nppvllnliun an néant, ordonne
que ce dont est appel sortira cffet, condamue les appelans
a Pamende, »

R EBER

COUR D’ASSISES.
(Présidence de M. de Monmerqué.)

Audience du 15 juillet.

L affaire des sicurs Henry et Beaumont a été continuge
Lier et aujourd hui. .

M. Jaubert, avocat-général , 'a soutenu Paccusation.:
M. Berryer fils a plaidé la cause de Paccusé Henry, Beans
mont, impliqué seulement dans Paceusation de soustraetion
ct de lacération de pitces déposées au greffe, a été défendu
par M* Bodelaire.

Henry a prononcé un discours apreés les plaidoiries.

M. de Montmerqué a fait le résume des débats. Le jury
qui avait commence sa delibération & une heure et demi, a
fait connaitre sa délibération & qualre heures un quart.

Quarante-huit questions avaient ¢1é posées sur les fan
en écriture privée, commis & Paide de fausses guittances de
rentes. Deux seulement ont ¢1é résolues affirmativement pap
le jury, et & la majorit¢ simple de sept voix contig
cing. : ; ;

Le juri a déclaré, a la majorité absolue, Henry coupahle
de faux en écriture anthentique ¢t publique, au moyen de
faux transferts de rentes, et non coupable de faux en écpis
ture commerciale.

Les queslions concernant les. destruction et soustractipn
de pittces ont ¢té ceartees & Pégard des deux accuses. Bealls
mont a ¢Lé acquitte et mis en liberté.

La Cour, déliberant & Pégard de Henry. s’est réunie 4 |t
majorité dn jury sur les deux questions relatives au faux g
ceriture, privée,

M. Jaubertarequis Papplication des articles 147, !48,81Fiv9
du Code pénal, et la déegradation de Henry, qui est memi{w
de la Légion-d’Honneur. 1

;

A lexposition, & la {létrissnre
d’amende et & la dégradation.
M. le president a prononcé ces paroles, uonformem@.ﬁ!

La Cour a condamné Henry & dix ans de travaux furl:i‘.ag
Tl

des letires T. F., 4 500

4 la loi: \
« Henry, vous avez manqué & honneur ; je déclare, i
» nom de la légion, que vous avez cessé d’en faire partie
Le condamné, dont les traits ¢taient animeés et les yeul
égarcs, a paru ¢prouver la plus profonde impression, ir
cntendant cetle derniére partie de Parrét. 1K

R e e

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1= chambre.)
(Présiderice de M. Morean. )

Une question grave et importante, qui s'est ¢levee suf
une demande d’¢largissement, formée par le sieur Lequesur

Audience dufy juillet.

contre Padministration des douanes; a ¢1¢ plaidce ¢t deds
dée & cetle andience. ;

M* Pirquin, avocatdu sicur Lequesne , expose en P‘“”K—
de mots les faits de la cause. £




| (3)

_Le sieur chngsne était dans le u'mnm?;*c'c‘ du[‘sel;‘il ﬁ{
des opérations du‘?astf'eu:sc's 5 .lm_tln[_w (l.lu;_e-" :1 c‘,on é.n?c:lf[u[ '{_
avait cue Tr'l[ccrmms individus, il fut obligé en .1 12 de dé

cor son bilan. .

10;!1;;2“ obtenu: un sau_f—conc]uit Vis-d-vis d'e ses créan-
ciers; mais Padministration (-h-,s- dmume.‘-‘.,- créancitre elle-
méme pour des sommes ('nnsulcr::'ljlcri. fit juger que le sauf-
conduit ne pouyait Imlﬁli'c opposé , et en consequence, le
sieur Lequesne , arrété le 4 juillet 1821 a Epernay, fut con-
duil & Sainte-Pelagie. :

Sa famille voyant avee rr“gret. un hnn?me_, jeune encore,
un pere de famille renfermé i h:‘unlc-l’ulngm et dans | im-
i'ns.-.ihiliié de travailler pour 5 iumm%- {;{ scsvciufuna‘_, a f':ut
])Insieurs fmﬁ des offres (-]t,‘.llilll.‘flll:lll a l.ndm_lm:«lreflum mfs
douanes ; nrals celte auhnun.-ll':ltmn, qui ne veut rien reli-
cher de ses droits, les a trouvées insullisantes , et elles n’ont
eu aucun résultat.

11 a donc fallu attendre I'expiration du délai legal de cing
annces ; c’est le 21 juillet dernier qulelle a eu lieu.

Le sicur Lequesne a demandé au geeflier un certificat
constalant qu’il avail finit son temps; le greffier ne a pas
refusé ; mais il lui a denné connaissance d’une opposition
de Padministration des douanes, et lui a déclare qu’il fallait
en oblenir la main-levce.

¢ Clest dans cet état, continue M* Parquin, que la cause
se presente devant vous, Par son opposition, Madministra-
tion se rend demanderessse ; Jattendrai done quelle ait dé-
Aluit les motifs de cette opposition pour la combattre. »

M* Périn~de-Serigny, avoué de I'administration des
douanes, prend aussitot-la parole.

« Nous sommes d’accord sur les faits, dit-il ; mais nous
ne le sommes pas sur la prétention nouvelle que le sieur
Lequesue éleve d*étre mis en liberté,

» Cetteaffaire présente deux questions trés importanles :

» L'emprisonnement en maticre civile peut-il cesser par
fe seul fait de Vincarcération pendant cing ans ?

» Peut-il cesser , pour eelle méme cause, en matitre de
douane? ?

» Yous connaissez les digpositions de la loi civile; elles
titorisent le débiteur malheuréux et de honne foi 4 avoir la
liberté de sa personne, en faisant en justice 'abandon de
1ous ses biens & ses créanciers, Mais la disposition de la loi
de germinal an VI ne peut sappliquer en matiére civile. La
conbrainte est une mesure de rigueur que les juges ne se
déterminent a appliquer que dans des cas rares et graves;
clleest de droit plus rigoureux en matitre civile qu'en ma-
litve de commerce.

» Aussi les dispositions du Code civil, pas plus que celles
Code de procédure, ne rangent au nombre des causes
Wclargissement Pemprisonnement pendant cing ans.

» Cetle disposition n’est pas la seule que je puisse invo-
quers la loide douanes est plus positive encore.

» D'abord 1a loi de 1791 dispose formellement dans ses
arlicles 31,52 et 53, que la contrainle par corps peut étre
appliquée en matitre de douanes.

» La loi du 3 wmars 1795 abolit la contrainte par corps
il toute matiére 5 et c'est alors quiintervint la loi du 4 ger-
winal an 1, - i portait que le gouvernement avait la
“onlrainte par corps contre les débiteurs de deniers pu-

u

nies,
» Avec ces lois, je puis soutenir le sieur Lequesne non
recevable ; mais il n’est pas inutile de vous donner connajs—
ance d'un arrét de la Cour de cassation, qui a décidé que
1 contrainte par corps,- fit-elle abolie en matiére civile et
‘Omimerciale, n’en existerait pas moins pourle recouyre-
nent des deniers publics.
* La disposition que vous nous opposez est tirée de la loi

“¢ germinal an VI; vous ne pouvez l'iavoquer. Celte dispo-

Siion n'est applicable quanx débiteurs emprisonnés en ver-

il:l:lctl;ul l?i d.c germinal an’y L, et pour les cas qu'elle a pr‘é—

i L‘t vous Gles cmprisonne, non en vertu de cette Joi,
; chverta des lois antérieures. »

$dYoue termine en citant

L al'appui de son systime, un
arrgg de 1 C \ 2 o = A i

1 Lour royale de Paris de 1815, concu d-peu-
P dangles ma,

tiog ines termes que celui de la Cour de cassa-
i

M Parquin se léve pour répondre.

« Messieurs, dit-il, administration se’ d
moyens : elle soutient 1* que la detle est purement civile ;
que Tart. 800 est le seulapplicable; et ect article ne met pas
au nombre des causes d’élargissement L1 détention pendant
cing -ans, Subsidiairement, Padministration est régic par
une législation particuliere; la contrainte décernée par elle
ne peut recevoir d’obstacle dans son‘exécution et sa durpe
estillimitée; troisiemement enfin, elle in\'ur]ue deux arréts.

« Je vais vous démontrer qulaucune de ces raisons ne
peut &tre aceueillie, ‘

» L'art. 800 w’est pas applicable. La loi de mars 1701 ne
[ait pas obstacle & ce que le sieur Lequesne jouisse de la li-
berté aprés cingans de détention. Lart. 800 a 6té principale-
mentrédigé pourla mise d exéeution des articles du Code civil.

» Eh bien! ce n’est pas en vertu des articles du Code que-
le sieur Lequesne a ¢1é mis en prisons il Y a €té mis en
vertu des lois auxquelles Part. 2070 déclare conserver toute
leur foree, malgré les articles précédens, Mon adversaire a dizt
Yous &tes emprisonné en matiére civile, 11 a tortdans le sens
qu'il attache & ce mot: je ne le suis pasen vertu du Code,
wais en vertu de lois qui concernent Padministration de de-
niers publics, et nous devons étre régis par ces lois unique—
ment. Dés-lors, nous retombons dans le texte de celles de
1791 et de germinal an VI.

» La loi. de germinal, qui soccupe de dettes en malicre
de commeree et en matitre civile, s'applique aussi aux det-
tes de deniers publivs, et elle dit : Toute personne légale~
ment incavcérée obtiendra de plein droit son ¢largissement
par le laps de cing années consécutives de détentior.

» A-t-il été dérogé & cette loi par les art
malitre civile? Oui, pour lés cas prévus
mais, d’aprés Part. 2070, il v’y est p
autres cas.

» On m’oppose une loi tellement 6t
que’je ne congois pas comment o
Elle dit que la contrainte par cory
douanes; sans doute aussi a-t-elle ¢
tion est seulement de savoir si le déteny a le drait d’obtenir
sa'liberté aprés cing ans, et je tie vois rien dans cette loi,
que vous m'opposez bien 4 tort, qui mette obistacle 3
clargissement.

éfend par trois

- 2039 et 6o en
par ces articles;
as dérogé pour les

rangere 4 la question
e peut éwre invoquée.
15 a lien en malitre dé
l¢ exercde ; mais la ques-

501

» Ceci 'm’améne a réfuter le premicr des arréts
Qua-t-il jugé? Que la contrainte par eorps pouvait ¢&tre
exercée, mais il n’a rien status quaut i sa durée. Lart. 18
de la loi de germinal an VI contient une disposition gend—
rale qui n’admet pas la moindre exception.

» Enfin, quant au dernier arrét, il a ¢to rendu contre un
receveur qui avait percu en cette qualité des deniers publics,
clquien était ecomptable. On Tui a dit: Tart, 2000 du Code,
vous repousse, car vous étiez une personne publique prépo-
ste & effet de recevoir des deniers; vous déemandez volre
elargissement, voyez Part. 8oo du Code de proceédure qui se
rattacl:e au Code civil, et ne prononce pas la mise en liber-
e apris cing années de détention,

» Ce'n’est pasla méme chose ici. Je m’empare de cet ar-
vét: le sicur Lequesne n’était pas un receveur de denjers
publics; il n’a pas été arrété pour répélition de deniers pu-
blics, qu'il aurait été spécialement chargé de recevoirs en
un mot, il n'est pas emprisonné en vertu du $ 3 de lar-
ticle 2060.

» Yous avouez qu'en matitre de commerce on obtient sa
liberté aprés eing ans, je dis qu’il en doit étre de méme pour
nous'qui somimes débiteurs envers une administration pu-
blique ; que le méme droit résulie prour nous de la combi-
naison de P'art. 2070 du Code avec la loi du 15 germinal an
VI, dont art. 18 nous protége. » :

M. Tarbé, avocat du Roi, prend Ia parole :

« Messieurs, dit en commencant ce magistrat, la question
est grave et intéressante , non seulement pour celui qui ré-
clame en ce moment sa liberté, mais encore pour lousceux
qui peaventdevenirdébiteurs de denjers publics, et, encette
qualité, passibles de la coritrainte par corps. »

M. Pavocat du Roi passe en revue toutes lois qui, depuis
1791 ont ¢té rendues sur Ia contrainte par corps; il en i
veloppe le sens et Vesprit; puis il ¢ ;

Cités?

ntitue ainsi




“4)

«L’art: 18 de la loi de germinal anVI s'applique aux ma-
ticres de douanes. Celle loi s’explique en termes précis;
clle parle du versement de deniers publics. Yoyons si le
Code civil et le Code de procédure n’ont pas innové a ces
dispositions.

» Le Code civil contient une disposition fort essentielle;
Fart. 2060 décerne la contrainte par corps pour répétition
des deniers consignés entre les mains des officiers publies
¢tablis i cet elfet. Dans ce cas le laps de cing ans ne pent
€tre invoque ; pourquoi pourrait-il 'étre dans le cas de la
loi de germinal an VI? La raison de différence est facile
& saisir : l'individu dont parle la loi de germinal n’est qulun
simple d¢biteur de deniers publics; il n’a contracté quune
obligation générale, comme tout débitenrenverstout créan-
cier; tandis que celui dont parle le Code a contracté, outre
cetle obligation générale , une obligation spéciale, celle de
tout fonctionnaire public; ainsi, §'il s’agit d’un homme
charge de fonctions spéciales, nous appliquerons le Code
civil; §'il s’agit d’un simple débitenr de deniers publics ,
vomme le sieur Lequesne , nous appliquerons la loi de ger-
minal an VL

» Le Code de procédure a-t-il modifié cette loi ? Nous ne
le croyons pas: sans doute, lovsqu’il s'est agi du mode
d’exécution, nous avons pu penser quelguefois que le Code
de procédure Pavait modifice en certaing points; mais
quand il g'agit du fond de droit, le Code de procédure ne
fait plus que régler I'exercice des dispositions de Code ci-
vil ; il déyeloppe le Code civil, etle Code civil seul.

» L'art. 2076 porte qu'il n’est point dérogé aux lois qui
concernent I'administration des deviers publics. Or, une
des lois qui concernent cette administration, est celle de
Tan VI, comme cela est démontré par son texte et son es-
prit, interprété, s’il le fallait, par un avis du conseil
d’¢lat.

_ » Nous pensons done que la loi de germinal an VI est ap-
plicable, ¢t, en conséquence , nous concluons & ce que le
sieur Lequesne soit mis en liberté. »

Le Tribunal, adoptant les conclusions de M. P'avocat du
Roi, a prononcé son jugement en ces termes :

« Attendu que la loi du 15 germinal an VI est une loi gé-
nérale, qui a disposé pour tous les cas dans lesquels la con-
irainte par corps pouvait élre exercée, soit en’ matiére ci-
vile, soit en matiere commerciale, soit en maticre de
recouvremens de deniers publics;

» Que I'art. 18 de cette loi dispose ¢galement en termes

généraux, que toute personne légalement incarcérée pourva
obtenir son ¢largissement de plein droit, parle laps de cing
années consécutives de détention

» Attendu que le Code civil ne contient aucune disposi-
tion nouvelle relative 4 'exercice de la contrainte par corps
contre les débiteurs de deniers publics ;

» Et que 'art. 2070 ne fait que maintenir la législation
pré-existante relative 4 cette malitre spéciale;

» Attendu que sile Code de proeédure civile a réglé, pour

toutes les maticres, la forme de 'cxercice de la contrainte
par corps, il-n’est applicable, quant au fond du droit,
quaux matitres sur lesquelles le Code civil a disposé;
- » Quaingi art. 800 du Codé de procédure civile ne forme
point obstacle & application de 'art. 18 du tilre 3 de la
loi du 15 germinal an VI, laquelle-n’a point cessé de régir,
quant au fond du droit, 'exercice de la contrainte parcorps
contre les débiteurs de deniers publies;

» Attendu enfin qu’il est justific par le certificat délivré
par le concierge de la maison de Sainte-Pélagie, que Le-
quesne a ¢te détena dans ladite maison pendant cing années
consccutives, en vertu de la contrainte décernée contre lui
par I'administration des douanes;

» Le Tribunal fait main-levee de Pécron -de la personne
de Lequesne, ordonne qua le laisser sortic seront tous
concierges et gardiens contraints , quoi. faisant déchar-
gés

» Condamne 'administration des douanes aux dépens. »

Le Tribunal, malgré la demande qu’en a faite M°® Par-

quin, dans l'intérét de son client, a refusé d’ordonner Pexg,
cution provisoire.

(%3 :
TRIBUNAL DE I* INSTANCE (4 chambre ).
(Présidence de M. Janod.)
Audience du 15 juillet.
Demande en pension alimentaire.

M Frédériek expose que le sieur Roussel , 4gé de soixay,
te-quatre ans, se trouve dans la triste nécessité de demand
i ses enfans une pension alimentaire , que n"ayant pu Fg).
tepir & Pamiable, il se voit force de réclamer I'interventio
des Tribunaux pour obtenir 'exécution d’une Ohliguﬁun'
imposée plus encore par la nature que par la loi.

M* Marc-Lefévre répond que le demandeur ne se trony
pas dans la situation o la loi autorise un pere & demands |
des alimens A ses enfans, puisqu’il n’est pas dénué de res
sources.

En effet, dit Pavocat, le sieur Roussel exerce les fonetion
de sous-diacre laic dans une des paroisses de Panis.

M Fredérick : Cette place ne lui rapporte que 120 frang
par an.

M* Marc-Lefévre : cela n’est pas possible, an taux of
sont toutes les fonctions aujourd’hai; d’ailleurs il a un by
casuel, et chaque entervement lai vaut 4 [r. \

M. Roussel, avec vivacité : 20 sols seulement. {

M* Marc-Lefévre continue : les enfans de M. FRoussl)
sont eux-mémes dans une position fort embarrassante, Y
fille est mari¢e & un sieur Aubin, boucher & Joui, qui e
obligé mainlenant de payer les dettes que son pere luig
laissces. |

Son fils, qu’il a mis autrefois en apprentissage chez It
sieur Osselet, marchand boucher (on rit ), a depuis épous|
la demoiselle Plain~chant ( on rit plus fort ), qui I’a vends|
pere de huit enfans, dont treis sont encore vivans; il apr|
fité de la dernitre ordonnance du préfet de police pou
ouvrir.une boutique de boucher; mais un commerce si ré

.cent ne lui a pas encore procuré de grands bénéfices. 3

Quoique Roussel fils ne soit pas riche, il n’a jamais e
fusé sa table & son pére, et méme il a offert de lui fonri]
gratis de la viande; mais M. Roussel pére vondrait qu'al
lui envoyit les meilleurs morceaux, tandis que son fils &
obligé de manger de la viande inférieure, dont les pratiqus
n’ont pas voulu.

Yous voyez, Messieurs, que le sicur Roussel pére petl
trouver des alimens 4 la table de ses enfans, mais il prefin
les avoir en argent, parce quil a ¢pousé une jeune femné
qui ve travaille pas, et qu’il est obligé d’entretenir i ne rith
Laire 5 cetie considération vous délerminera’, sans doute,l
rejeter sa demande.

Le Tvibunal, sur les conclusions conformes du ministéd
public, a condamné Roussel fils et la dame Aubin & paj
chacun i leur pere la somme de 120 [r. paran. :

Paris, 15 juillet. :

M. Mazet, substitut au Tribunal de La Réole, est nom
mé procurenr du Roi preés le méme Tribunal, en remplat
ment de M. Dumoulin, décédeé.

— M. Martinau, substitut au Tribunal de Marmandes!
été appelé aux mémes fonctions prés le Tribunal de ¥

licole, en remplacement de M. Mazet.

et

TRIBUNAT. DE COMMERCE

DECLARATIONS DU 13 JUILLET.
Roger, agent de change.
Cavnal, libra ve, rue Sant-Germain -des-Prés, ue g.
Picot, fondeur, rue Pagevin
Audrienx, peaussier, rue Montmartre.
Flevrot, tenant hotel de Sucde, rue du Bouloy,
ASSEMELECS I.': 17 JUILRET.
1t h. — Coutellier, opliciza.
11 h 1§ — Garran, confisenr.
11 b1 /2 — Leclere, marchand de vins,

Coneordab "
QOuy. da pr.-v. de ¥
Syndicah

BESEE

RIMERIE D'ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N°, 34,




