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COUR DE CASSATION ( section eriminelle ).
( Présidence de M. Bailly.}

Audience du 14 juillet,

A ouverture de 'andience, la Cour a successivement
yejeté les pourvois de Joseph Serrié et Joseph Gollardon,
condamneés i la peine de mort par la Cour d’assises du dé-

pnrtement des Vosges; lg premier, eomme coupable d’un .

double empoisonnement; le second, pour s’é¢tre rendu coms-
plice de ce criie; g

De Pierre Souiilac, condamné & la peine capitale par la
('.upr'd’assiscs de la Gironde, pour avoir commis de com=
plicité un homicide volontaire,
personne de son frive.

Sur le pourvoi de Francois Bernard, dit Jérdme, vigne-
ron, condamné aussi a la peine de mort, par la Cour d’as-
sises des Yosges, pour orime d'incendie, M. Gary, conseil-
ler-rapportear, a fail connaitre un cerlificat postérieur i la
eondamnation signé par le meédecin de la prison, qui déclare
que la manitre d'étre de Pierre Souillac, les mouvemens de
la téte, Pattitude du corps, ses regards, ses actions, sés dis-
cours, lui ont paru conslituer un ¢tat d’alicnation mentale ;
que la condamnation & mort a Fait sur lui si peu d'impres-
sion, qu'elle ne I'a point emptché de souper de bon appé-
tit; qu’il est en outre sujet & des attaques d’¢pilepsie qui al-
fectent ses [acultés intellectuelles.

M. le conseiller-rapporteur a observé que ce certificat
n'avait été provoqué par aucune auntorité, qu’il n’était point
revdtu des formes judiciaires, que la signature du médecin
n'avait pas méme étc legalisée; qu’il résultait des témoigna-
ges des autorités locales et des dépositions des témoins que
‘Pllcrre Souillac avait dans le pays la plus mauvaise réputa-
fion, que ses menaces d'incendie avaient porté la terveur
dans la commune qu’il habitait. :

Quant 4 Passertion de Valiénation mentale, le proces-
verbal des débats n’en fail ancune mention; elle est d’ail-
leurs détruite-par la déclaration du jury , rendue & la majo-
Tité de sept voix contre cing. '

L.a'COur, se fondant sur ce quele jury adécidé la question
de fait, a rejeté le pourvoi. '

~ — Un arrét de la Cour d’assises du Pas-de-Calais, qui
condamne le sieur Sagot A cing ans de travaux foreés, pour
vols commis dans des terrains clos et fermés, et attenant &
des habitations, a été déféré 4 la Cour supréme , pour
fausse application de la loi pénale. L

Le sieur Sagot avait ¢1é condamné, par contumace, &
5&2:::::[1{:?5‘% fers, st Pempire du Code pénal de 1791

: ]E!Latnl_c pour fuire purger sa contumace, le decret
;Jnl} 23-]‘1.]”[:It 1810 vouluit que, d“"?_ le coneours de deux
18 pe:mlf\;:, la peine la plus douce fot appliquée. Or, d'a-
g:':: Lifidlj::: (!‘1'11,‘1&,1-!.‘\':.“3 u‘c.mst;:..ns par le jury, Sagot ne c{e:.'nit
né qu'a la réclusion, en vertu de l'art. 386 du
Coije penal actuel.
cﬂ:";]"!lngl;)_l:](;:l‘glalnt ‘lz: peine ‘dcs. travaux l'nrs-és 4 tvuz;—m,
pénil deql- a usll('. A ‘ce]ie {:c.ﬁ;‘%crs, prononcée par le (.ml_e
eAtibid ",%)1 ,’_‘;1 (.mu: d dssises a fait une LIUSS(L i'l[?[)il-
i n de Part. 384 du Code pénal, et violé l'art, 380 du
néme Code, .
jury, a cassé Parrdt ‘de la Cour dassises du

avec prémeditation,. sur la |

Pas-de-Calais, et renvoyé acensé devant une Cour d'assises
qui sera ultéricurement designoe.

—- Nous avons renda comple, dans notre numéro da 50
avril, d’une double accusation de hangueroute frandulense,
dirigée contre Grandjean jeune, et conire Grandjean ainé et
Pelit. Le premier, déelaré coupable, fut condamné & cing
ans de travaux forcés. Les deux-aulres furent :u'.quiu:':s.
ials néanmoins condamnés A payer & la masse des ercan-
ciers de Grandjean jeune {0,000 fr. 4 titre: de dommages-
interéls.

Les sieurs Grandjean ainé et Petit.atlaquent cet arrét
rendu le 27 aveil par la Cour d’assises de la Seine.

M* Nicod, leur avoecat, a soutenu, que P'arrét altaqué
avait faussement appliqué les art. 558, 559 et 566 du Code.
d'instruction eriminelle, et violé les art. 58 et Goo du
Code de commerce.

Les sicurs Grandjean ainé et Pelit étaient accusés de s'étre
rendus complices de bangueroute frauduleuse, en s’enter-
dant avec Grandjean jeune, pour recéler et soustraire lout
ou pariie de 'son actif.

Malzré leur acquiltement sur ce chef d’accusation, les
syndics de la faillite demandérent i étre recus parties civiles,
¢t conclurent cantre eux & 5o,000 francs de dommages-in-
teréts. '

Cette action a été combattue par leur défenseur, devant °
la Cour d'assises, comme non recevable et incompétente.

L’incompétence de la Cour d'assises paraissait matérielle.

L’art. 600 du Gode de commerce porle: « Dans tous les

cas de poursuites et de condampations en banqueroute

simple ou en banqueroute frauduleuse, les actions ciyiles,

autres que celles dont il est parlé dans Iart. 598, reste-

ront séparcées; et toutes les dispositions relatives aux

biens, prescrites pour la faillite, seront exécutées, sans

qu'elles puissent &tre atlicées, attribuées, ni évoquees
» aux Tribunaux de police correctionnelle, ni aux Cours
» d’assises, »

Or, Paction civile en dommages-intéréts, formée apres
I'acquiltement, élait autre que celles dont il est parle dans
Fart. 598, qui dit: «le méme jugement qui aura prononcé
les peines contre les complices de banqueroutes frauduleuses,
les comdamnera:

» 1°A réintégrer 4 la masse des créanciers les biens, droits
et actions frauduleusement soustraits;

»2°A payer envers ladite masse des dommages-iniéréts
égavx 4 la somme dont ils ont tenté de la frauder. »

C’est done, comme on le voit, dans le cas seulement. de
la condamnation , que la Cour d'assises est compétente
pour connaitre de L'action civile en dommages-intéréts.

Hors de ce cas, la législation loute spéciale des faillites
el bangueroules, natiribue la conndissance des actions ci-
viles qui en dérivent, qu'aux seuls Tribunaux de com=
nmerce.

M* Tsambert, dans Pintérét des syndics de la faillite, a
défendu Parrét attaqué, sous le rappori de la condamnation
4 40,000 fr. de dommages-intéréls; il a soutenu que Part.
558 du Code de. commerce, en disant: Le méme Jjugement
qui-prononcera ‘a peine, etc. a voulu parler du cas le plus
fréquent , et non pas exclure la compétence des Conrs d'as-
sises, en cas d’acquiltément; on ne peut pas supposer qu’iine

‘ telle _di-mgnlion au droit commun ait été dans ka pensée iy
! législateur. Quant & Part, 600, il est bien vrai qu’il réseryg
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aux Tribunanx de commerce, la connuissance de loutes les
actions civiles relatives aux opérations des banqueroutes;
et défend tonte évoeation aux Tribunaux correctionnels et
aux Cours d'assises; mais cet article n’a voulu parler que
des opérations de la faillite, des intéréts de la masse des
créanciers, et de 'administration” des deniers, nullement
des délits ou quasi-délits que peuvent commettre des tliers
ou des débileurs de la faillite, Dans ce cas, les Cours d’as-
sises doivent juger l'accessoire comme le principal; elles
ont tous les élémens de décision; c’est matiére de fait et
non maticre de syndicat; dauns le projet de Code, on voulait
miéme attribuer aux Tribunaux criminels une compétence
illimitée.

La restriction que proposeat les demandeurs en cassation,
Grandjean et Petit, est done contraire & Pesprit comme an
texte des art. 598 et Goo du Code de commerce: Dés-lors il
w'est pas ncéeessaive de soutenir que ces articles ont été
abroges par la premulgation postérieure du Code d’instruc-
tion criminelle. Il faut enténdre sainement ces deux arti-
cles, et cela suffit pour justifier complétement Uarrét de la
Cour de Paris.

M. Fréteau de Penny a conclu a la cassation de Darrét.

La Cour, aprés une heure de délibération dans la cham-
bre du conseil, a rendu, au rapport de M. de Bernard, Uar-
1ét suivant :

« Yu les art. 598 et Goo du Code de commerce ;

» Considérant que le Code de commerce est une loi Spé=

ciale, exceptionnelle, pour toutes les matitres de commer-
ce, & Pexception du cas porté en l'art. 598;

» Qu’il resulte de la combinaison de cetarticle avec Part.
Goo, que, hors ce cas, les Tribunaux de commerce sont seuls
competens pour connaitre des actions civiles;

» Considérant, en fait, que les actions en dommages-in-
teréls, intentées par les syndics de la faillite .de Grandjean
jenne, sont des actions civiles ; qu'ainsi les agcustd de com-
plicité, ayant été acquitiés, il y avait, & I'égavd de la/Cour
d’assises, exclusion de compéience;

» Considérant que néanmoins, enrecevant la deinandeen
dommages-interéts, ¢l en y statuant, la Couer d'assises a
non seulement violé les dispositions combinees-des art. 598
¢t 6oo du Code de commerce, mais encore a fait une fausse
application des divers artieles du Code d’instruction crimi-
nelle, relatifs aux dommages-intéréts;

v Par ces motifs, la Cour casse ct anrule Parrét de Ia
Cour d’assises de Paris; et gquant, aun fond de Paction c¢i-
vile en donmmages-intéréts, renyoeie les syndics devant le
‘Tribunal de commerce, pour y élre statue ainsi qu’il ap-
partiendra. » y

R D ——

COUR ROYALE (3° chambre).
( Présidence de M. Dupaty.)
Audience du 29 juin,

Une question neuve, et qui inléresse les notaires, a été
portée a cetle audience. Il s'agissail de savoir si un notaire
peut intervenir dans une instance de faux incident dirigé
contre un acte recu par lui, afin de défendre cet acte.

Yoici les faits qui ont donné lieu & celte question :

Une dame Dumouchet, restée veuve avec quatre enfans,
avait donné & I'un de ses gendres une procuration pour ter-
miner quelques allaires de comptes avec divers creanciers et
debiteurs.

Plus tard, cette dame déclara et reconnut, par acte passé
le 22 mai 1818 chez M* Rollin, notaire & Menou ( Eure-ct-
Loir), que tout ce que son gendre, Pierre Morgat, avait
fait en exécution de ses pouvoirs avait été bien fail, et que
tous les deniers par lui pergus avaient ¢le employés confor-
mément aux ordres qu’elle lui avait donnés,

Apres le décts de la dame Dumouchet, et lorsqu'il {ut
“question de procéder au partage de la succession, I'une de
ses filles, Ja- demoiselle Dumouchet I'aind., prétendit que
Morgat devait rendre compte de la gestion qu'il avait eue
des affiires de la defunte,

Morgat vépondit par la production de la décharge qui lui
avait €t¢ donnee,

Alors la demoiselle Dumouchet déclara qu’elle 5’inscr.i'ruig
en faux incident contre ceite picee.

Pendant quelque temps elle laissa dormir la provédure g

semblait reculer devant son action. Mais en 1822 elle reprit
Vinstanee, et, chose assez étrange, le sieur Morgat, qui
jusques-li avait sérieusement repoussé les atlaques dirigies
contre lui, fit défant,

Celte circonstance parul suspecte au notaire Rollin. 1] pe
voulait pas qu'il pat &ire dit qu'un acte sorti de son Gtudy
¢tait entache de faux, ct, dans les serupules dune déligge
tesse qui 'honore, il demanda & interyvenir dans Uinstanee

que Morgal semblait déserter et & prouver la sincérité de

son acte. .

La demoiselle Dumouchet ne contesta pas d’abord cettg,
intervention, et déclara sen rapporter i la prudence du Tri-
bunal. Seulement elle élevait la singulitre prétention que
tout en procédant & la vérification contradictoirement ayep
le notaire, Pacte devait élre rejeté de plano vis-i-vis de
Morgat défaillant.

Le Tribunal de Nogent-le-Rotrou n’aseucillit point des
conelusions qui pouvaient amener & ce resultat bisarre que
le méme acte far déclaré par le méme Tribunal vrai vis-je
vis du notaire, et fawr vis-a-vis de Morgat. Tl admit Dinte-
venlion du nolaire, et ordonna que Uinstruction sur le faug
serait continuce avee lui.

La demoiselle Dumouchet interjeta appel de ce jugement,
el soutint, par Porgane de M* Delangles son avocat, que l¢
role du notaive était purement passil en matiére de faux in-
cident; que tant qu’on ne Paltaquait point personnellement
il etail sans droit, qualité ni intéréts pour interverdir; quen
lout das soninlervention ¢lait tardive puisque dis Pinstant
ot Morgat avail fuit défaut, le droit de faire rejeler la pice
arguce de faux était acquis a la demoiselle Dumoucheat.

M* Dupin jeune répondait pour le notairve , dans Uintérft
dugquel il avait publi¢ un memoire gue, si la loi ne donne aw
nolaire qu'un rdle passif dans instruction de faux incident,
dirigée contre un de ses actes, elle ne parlait que de ee qui
arrive comnumément ;3 mais quelle n’interdit point au no-
taire le droit d’intervention; que par conséquent il reste d
cet égard sous Pempire du droit comimun.

Or, dans le droit commun, quiconque peut avoir un-inté-
rét dans la solution d’un proces a le droit d’y intervenir
pour défendre son intérét. : :

«Eh! qui done, a ajonté M* Dupin, pourrait souteni
qu’un notaire n’a avcun intérét d empéeher quiun hcte ¢ma-
né de lui ne soit juge faux 2 Il faudrait pour cela non: seu=
lement méconnaitre les effets légaux d’nn tel jugement, maiy
encore n’avoir aucun senfiment de dignité personnelle,

» En efet, il ¢lait décidé qu'un acte sortide Pétude d'un
notaire (it Ueeuvre de la fraude et le résultat dun fanx,
premiére constquence d'une telle décision ne serait-elle pas
d’atlaquer et de comprometire le notaire dans ce qu'il a el
doit avoir de plus cher, son Lionneur? 8i lhonneur estle
premicr des biens pour Lous ecux ui se respectent, ne 1'esl:
il pas surtout pour les professions qui, comme celle du nv-
tavial, eonférent une sorte de magistrature et constituett
ceux qui les exercent deéposilaires de la confiance des €is
loyens? Dans cetle position, n’a-t-on pas besoin, avant
tout, de Pestime et de la considération publigue ? Pour gl
comprend bien ces honorables fonctions, il ne suffit pas
quon n’ait & lui reprocher aucun acte d'improbité positils
il faut qu’on ne puisse pas méme le soupconner, et gue
rien n’altére cette fleur de délicatesse exquise, qui esta it
probité chez les hommes ce que la pudeur esta la verid
chez les femmes. i

» Mais pour qui [intérél d’honneur ne serait rien, et €
voudrait voirquel'intérét d’argent, n’y aurait-il pasencorece
quoilégitimer et faire admettre Uintervention de M: Rolli:

» 5i iuscription de lunx, divigée contre un de ses actes

pouvait étre accueillie faute de défense suflisante ou par s
suite de collusion entre les parties dans la contestation dess

quelles il intervient, en méme temps quelle porterait ale
leitte 4 sa considération personnelle , ne tendrait-elle pass
¢loigner de lui la confiance de ceux qui ne le connnii.ra"?’%t
point particuli¢crement ? Ne lui ferait-clle point préjudice
dans l'exercice de sa profession?
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» 8i méme on veut un tort plus direct et plus immédiat
a rcsponsahilité ne se trouyerait-clle pas engagée
2

mcc::;é.‘:i Ne serait-il point exposé & une action en dom-
:,I;,ll-s-inli'.réls de la part de la partie h’-s.‘"c.? :

o It si le Tribunal saisi de Ijn (Euntesl::lmn” ordonn:,m la
suppression, lat-c-:..uuun ou E'mI!nunP de la pitce .il 't;ucc*T -d.e
faux, et (|m:.|:‘3 ]ngcme'nt fcxucul.a[, cnmm?ln‘t ;,:liul.(xllf.c
]mm'rail—ll, si on vcnallﬂl ;llluq'um‘- ]ll.("l a(_.i-ll‘ilu l.l.nutul, (=
{endre ellicacement une plece qui n cmalm.}n plu;. L,

» Avant méme qu’on en soit venu i un ]:lgm.nen’l défini-
tif, l'art. 239 du Code de procédure veut r[ll'c..‘i’ll l‘L'SfIIle de
Pinstruction, non pas des preuves, mais de snn]‘l]cs indices
de faux , le président da Tribunal délivre incontinent man-
dat d’amener contre ceux qui seraient soupeonnés (]’31\'11“'
]wis part it ce faux. Or, supposez gue deux parties pi:m'lan.t
sur un acte recu par un notaire, s'entendent pour nuire 4
cet officier ministériel : Puns’inserit en faux et .’lt‘(.'llIA]illle les
présomptions accusatrices, l’uu!rq‘: s’cloigne! el parait aban-
douner I'acte conleste. Sile notaire ne peut interveuir, tout
serapourlaltaque elrien pour la défense. La cause de 'erreur
sera plaidée; celle de la vérité semblera désertée par tout
le monde. Il v aura done des indices de faux non démentis,
non combattus; ils pourront exciter la sévérité des magis-
trats ; le tarrible pouvoir que leur coafére Part. 239 pourra
éire exercel... Malheureux notaire, justifie-toi maintenant.
Tu n'en auras pas moins perdu mowentanément ta liberté,
ol quelque réparation que tu recoives nlt(‘r‘ieurc':menl, elle
tie te mettra point a l'abri des traits emipoisonnés de la ca-
lomuie!

» Amis , honneur, fortunc, liherté dn notaire, sont tga-
lement intéressés & ce qu'il puisse repousser I'iuscription
du faux divigée contre un de ses actes. Son inlervention est
done évidemment recevable.

» Quant & la prétention de faire rejeter Pacle au regard
de Morgat, par le fait seul qi'il ne comparait pas, elle est
inadinissible : car 'acte étant authentique, il se défend par
lui-méme jusqu’a ce que celui qui Pattaque ait prouve qu’il
est faux. Et puis, il est absurde de dire que lé méme acle
puisse &tre d-la-lois réputé faux vis-i-vis de la partie, et
vrai vis-d-vis du notaire. C’est tout un ou tont autre. Il est
valable pour tous ou faux A Pencontre ‘de tous. »

Tout en rendant hommage aux sentimens honorables qui
Portaient le notaire 4 venir défendre son acte et éearter les
supeons qu’on avail pu ¢lever contre lui, M. Pavocat-geé-
gerul Bérard Desglajeux a pensé qu’il n’y avait la, pour le
Lolaice , qu'un intérét dhonneur, trés respectable sans
doute, mais sur lequel ne peutl sappuyer légalement une
lilervention judiciaire.

Toutefois la Cour o jugé autrement et adopté les motils
ot la décision des premiers juges, suivant lesquelsle notaive,
“yant suffisamment justifié son intérét, a di &tre recu dans

St interveution el admis & intervenir pour la défense de

=0 acte dans 'instance en faux incidenl intentée parla de-
oiselle Dumouchet. :

A AR A
TRIBUNAL DE 1 INSTANCE (1™ chamnbre.)
(Présidence de M. Moreau, )
Audicnce du 12 juillet,

Dans P'affaire entre M™ la comtesse d’Harville et la com-
Pagnie des canaux (voir notre numéro du 4 juillet ) le Tri-
naly apréss avoir entendu la plaidoirie de M* Louot pour
Lville de Paris, la réplique de M* Dupin pour M la com-
lesse dHarville, et M, le procurenr du Roi en ses conclu-

S105, a rendu son jugement dans les termes suivans

“Altendu que du contrat passé, sous la date du 1 octo-
" 1621, entre la dime Dangennes, agissant au nom et
Somine fondée de Ja procuration de son mari, scignear de
“*0ntlouct et de Lizy, aux droits desquels est aujoucd’hui la

'}“‘ﬂi:'ibw :J’llnr\'iile cl‘llcs s-iuurs Qu Moatault, (:tllli:llil'icr:‘- 5
5 \‘lil‘:”)".'-t leurs assocics, il ne résulte pas que ladite d:l_m:
L. PWE un droit de péche comme prix de la coneession
};““LQL Lile du terrein néeessaire, soit pour creuser un

4 canal dans son parc, seit pour rendre navigable

la riviere d'Oureq depuis son embouchure dans Ia Marne
en toute étendue qu’elle pouvait appartenir audit seigneur
de Lizy;

» Attendu quil résulte, an contraire , des expressions du-
dit contrat que le droit de péche pour lequel il est convenu
que les sieurs de Folligny et consorts seront tenus de payer
annuellement une somme de 10 francs et de fournir une
corde de bois, appartensit antérieurement au chevalier
Dangennes, en sa qualité de seigneur de Lizy;

» Bt que, dans les dutres titres invoqués par la eomtesse
d’Havviile, le droit de péche dans la riiitre d’Qureq est
zonsidére comme seigneurial 3

» Attendu que le déeret du So juillet 1795 a rangé les
droits exclusifs de péche dans la classe des droits feodaux
supprimés par la loi du 4 aoat 178¢;

» Altendu qu’aux termes de Vart. 12 de la loi du 14 (lo=
réal an X, nul ne peut pecher dans les rivitres navigables,
s'il n'est muni d'une licence, ou sl nlest adjudicataive de la
ferme de la péche;

» Attendu que les parties reconnaissent que la rivicre
d’Oureq est navigable, mais qu’elles sont divisées sur I
question de savoir si, conformément i Part. 41 de 'ordon~
vance de 1669 , il est nécessaire que la riviere soit naviga-
ble de son propre fond , pour qu’elle appartienne & Pétat 3

» Attendu que la loi du 22 novembre 1790, sur la légis-
lation domaniale, et Part: 538 du Code civil, en établissant
que les rivieres navigables ou flottables font partie du do-
maine public, n’ont point conservé la distinetion qu’admet-
tait Pordonnance de 166, entre les rivieres navigables de
leur propre foud, et celles qui ne Pétaient que par I'indus-
trie et Fouvrage de 'homme

» Qulainsi la comtesse ’iarville n’a dvoit 4 1n péche Jans
ladite rivitre, ni en vertu du titre du 1+ oclobre 1631, ‘ui
en sa qualité de propriétaive riveraine :

» Le Tribunal déelare la comtesse d’Harville non recevalile
dgns sa demande et la condamne aux dépens.

» Blatuant ser Pintervention de la ville de Paris;

» Attendu que le droit de péche dans une riviere naviga-
ble est un droit domanial, qui n’a pas pu étre‘céds par le
duc d’Orléans & la ville de Paris;

» Le Tribunal déclare la ville de Paris, "non-recevable
dans son ialervention, et la condamne aux dépens de son
intervention. »

Audience du 14 juillet.
( Présidence de M. Chabaud. )

Ce Tribunal a rendu anjourd’hui son jugement dans Paf=
faive entre la damesMoncey et la demoiselie Qualité. (Voir
notre mumiéro du 8 juiller.) En voici Te texie : !

« En ce gui touche la demande principale en nullité dn
testamient de la- dame Ballew , pour cause de sugoestion et
captation de la part de Louise Qualité ; femme Marlin et
Consors;

» Attendu que cette demande est admissible toutes les
fois qu'ila été employé par les légataires un dol et une
fraude dont le résultat ait été d’enlever au teslateur Pexer—
cice libre de sa volonté ; que les faits articulés par les héri-

¢ tiers Balleu, 's'ils étaient prouvés, établivnient que la dis-

posilion contenue au testament n’est pas Pexpression libre
de la volonté'de la testatrice, dod il suit qu’ils sant perti-
nens et admissibles;

» Attendu que les faits articulés par Ia femme Martin sont
de nature, saufle septieme, & falr: la matiére de la contre~
enquéte quirelle a droit de faire; que ce seplitme fait ne
peut étre admis, n’étant que réeriminatoire et ne pouvant
aucunement servir a la eause;

» En ce qui touche la demande en délivrance de le
mée par Louis Qualité, Marie-Louise Qualité,

Brossard et Cognard ;

» Allendu qu'd 'égard des deux premiers ils § )
qués dans les articulations de dol et de fraude s el ::i‘lj'j_l-‘.,_j-‘\
lieu de surseoir & faire droit a leurs demandés, ju 44 au Ju
gement du principal; quil n'en est pas de mEm M
veuve Brossard et Cognard, et qu’ils ont droit ¢
dés & présent la délivrance de leur legs;




"E)

» En ce qui touche la demande en intervention de Dan-
chez-Héinar, et le référé joint au fond par ordonnance de
3. le Président 3

» Attendu que Pannée de Pexéention testamentaire n’est
point expirée ; que Dauchez-Hémar a été spécialement
chargé de tout ee qui avait trait i la sépolture de la dame
Ballen, gu'il ne s’agit que de remplir le veen de la testatrice,
en faisant transporter son corps dans le cimeticre de I'Est :
que celte mission ne peut &tre conlite qui Dauchez-Hé-
mar, qui déji A touché la somme que la testatrice a affectee
pour cel objet; -

» Le Tribunal, sans avoir égard & larticulation des faits
de la dame Martin, admet les hévitiers Ballen & la prenve
des faits par cux ;n!l,égllés, et ce devant M. Lefevre, que le
Tribunal commet & cet effet, saufl a.la dame Martin la
preuve des faits contraires. Surseoit 4 statver sur les de-
mandes en deliveance de legs formées par Louis, et Marie-
Louise Qualite [ait délivrance i la veuve Brossard du legs
de Goo fr. une fois payés, et a Cognard de celui de 1000 [r.
& eux légués par le testament dont il s'agit; condamue les
héritiers Balleu & leur payer le montant desdits legs avec
les intéréls & compter du jour de la demande;

» Pour faciliter les paiemens autorise lesdits veuve
Brossard el sieur Cognard & toucher lesdites sommes.avee
les intérdls el les rais de la caisse des consignations sur les
somines qui y ont éi¢ deposées par les héritiers Ballen 5 or-
dounne que le caissier de I'administration sera tenu de payer
lesdites sommes auxdils Cognard et veuve Brossard , quoi
faisant, ils en seront bien et valablement decharges.

» Autorise Dauchez-Hémar, exéculeur teslamentaire, &
faire procéeder, dans les formes voulnes, i exhumation du
corps de la dame Balleu, et a la translation du eimetitre du
Sud au cimeticre de 'Est, conformément aux intentions de
Ja dame Balleu ; ordonne que, dans les trois jours dela si-
gnificalion du présent jugement, les héritiers Balleu seront
1enus de mettre a la disposition de Dauchez-Hémar les
marbres et vases noirs destinés par la dame Balleu a Porne-
ment de sa tombe ;

» Sinon aulorise Dauchez-Hémar 4 en faire placer d’au-
tres aux frais desdits hérvitiers Ballen, condapine les héritiers

Jallen anx depens, a l’ég:ml de la veuve Brossard, dusieur
Cognard et de Dauchez-Heémar, les dépens, a Pégard des
autres parlies, réserves. »

DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

Trois aflaires graves viennent d’dtre jugtes aux derniéres
assises d’Alencon.

Un vieillard, nommé Legendre y a été condamné & huit
ans de réclusion pour un atlentat & la pudeur, commis avee
violence sur la personne d’une jeune fille de scize ans. L'ac-
cusé, malgré ses soixante-quatre ans, sa chevelure blanchie
et son dos voulé parait posséder encore toute sa force phy-
sique et surtout toute l'ardeur des passions de la jeu-
nesse.

Un individu, nommé Cassin, ¢lait accusé de sept fauxen
¢eriture de commerce 3 déji il avail paru sous le poids d’une
aceusation de méme genre devant la Cour de Rennes; mais
alors il avait obtenu son absolution en présentant un élat de
services qui constatait sa présence d Parinée, a Pépoque du

.crime; dans les derniers -débats, il a été démontré que cet
utile état de services était encvore une picce fausse, et le
ministére public-avait fiit des réserves pour poursuivre
Cassin A ce sujet, &'l ¢tait acquitté relativement aux sept
faux en écriture de commerce; mais diclaré coupable de
ces derniers criines, 'accusé a é1é condamné & huit ans de
travaux forces et & la marque.

Enfin, le proces le plus grave était celui relatif & Passassi-
nat d’un sieur Letueque; Passassin avait commis son crime
ayee un sang-froid et une férocilé remarquables, Plagant, en

face de la croisée d'une chambre o1 se trouvaient Lelyg

et sa fille, une branche d’arbre dont 'extrémité formait une
fourche, il avait posé son fusil sur ce point d’appui, ayg)
ajusté la victime et Pavait étendu sans vie. Letellier, quigy
accusait de celle action atroce , n’avait été apercu par per-
sonne ; mais il lui était impossible de dire comment, le jour
du crime, il avait employé son temps; deéja d'ailleurs on |y
avait imputé la fin prématurée de son beau-pére, 4 quij
payzit une rente viagere, et dont vingt fois il avait pujli.
quement désiré la mort. Déclaré coupable d’assassinat sy
la personne de’ Letucque, Letellier a ét¢é condamaé § |3
peine de mort,

Paris, 14 juillet.

M. Hugond, médecin, demeurant rue Hautefeuill
n°24, étaitsorti dimanche dernier pour faire quelquesvisites
Quelle fut sa surprise en rentrant chez lui de trouverg
porte onverte el ses armoires enfoncées; il s'apercat qu'ung
somme de 2,000 fr. et gquelques bijoux avaient eté enlerey
Ses soupgons se porterent sur une jeune voisine nommi
Augustine. Des perquisitions ont éte [aites chez cette fille,
et oo’y a trouvé 1,800 {r. Elle a été conduile aveo sa meyel
la prefecture de police.

— M. Ravez, président de la chambre des députés, o
premier president de la Cour royale de Bordeaux, esta-
rive dans cette ville dimanche soir g du courant, Le lends
main méme de son arrivee, il a préside Vaudience dely
premiere chambre. Le sur-lendemain mardi, il a recu la visiy
du Tribunal de premitre instance.

Notre impartialité nous fait un devoir d’insérer laetin
suivante, qui nous est adressée & 'occasion de Uaffaire dol
le jugement est rapporte plus haut, page 3¢, colonne 2.

M. le Redacteur,

En rapportant, dans votre numéro du 8 juillet, la pli
doisie de M® Mauguin, vous aves reproduit les reprochy
quil a advessés a M. Dauchez-Hémar relativement aux frdl
faits pour 'inhumation de la dame Ballen.

Si javais été présent a Paudience, il m’aurait été fach
de réepondre & des calomnies, dont M Mauguin, sur la [
de son client, s'est rendu involontairement Porgane, @
pour eela je n’aurais eu qu'd représenter les quittances (¥
j’avais duns mon dossier, et qui prouvent que 1,000 frad
35 cent. ont ¢Lé dépensés jusqu’a présent par M. Daucher
Hémar, sans préjudice d'une somme de 500 fr. quoi rest!
payer pour la deuxiéme bitre et les frais du monument
sont & sa charge.

Quant aux autres allégations, je déclare qu'il est fal
qie le gardien du Mont-Parnasse ait refusé de recevoir !
corps et ait demandé aucune garantie. Enfin. chacun wl
que les frais d’acquisition de terrains et ceux d’enterremt?
sontles mémes duns les deux cimetiéres dont il a été que
lion an procés. ol

Yesperé , Monsieur le rédacteur, que vous me permeﬂﬂ‘
de mie servir de la voie de volre eslimable journal pourt
pousser des allégations qui certes n’auraient jamais g ard
cles, si I'avocat de M™ Balleu avait pu prendre des rens’
gnemens sur M. Dauchez-Hémar, dont le nom, honot
blement connu des magistrals eux-me&mes qui sicgeaient
Paudience, est entoure de Pestime: et de la considérall®
publique.

Paris, le 13 juillet 1 826,

Agréez , ete. Drsots, Avoeat
' nd) S
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