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COUR ROYALE (1™ chambre).
( Présidence de M. le baron Seguier. )

Audiences des 8 et 10 juillet,

Au mois d’avril 1825, la famille Sauvage, ayant eu la
douleur de perdre un de ses membres, fit 1’;1cqui1;ition d’un
terrain au cimetiere de Dest, dit du Pére-Lachaise, et passa
un traité avee M. Schwind, entreprencur des monumens
funtbreside ce cimetitre, i I'effet de construire un nionu—
ment destiné dola sépultere de tous les membres de cette
famille d:mesare qu'ils cesseraient de vivre. Il était convenu
dans le traité que les travaux de M. Schwind auraient licu
sous la direction de M. Gabriel, architecte.

Cependant les travaux ne marchaient qu’avec lenteur, et
lcs-('uﬂdalious s sur ce sol mobile, n’étantpas faites avee la
solidité¢ convepable, les constructions qui menagaient déja
ruine, lorsquielles étaient 4 peine commencées, furent tout-
a-coup abandonnées. La famille Sauvage, craignant que les
d.:Ia.ls interniinables de la eonstruction ne Iexposassent 4
avoir le temps de mourir avant de parvenir & étre enterrée
Aune maniiére convenable, actionna M. Swind en résilia-
tion du traité passé avec lui,

Un jugement du Tribunal de premitre instance, ayant
prononce cette résiliation, U'appel de M. Swind contre cette
deécision a été soutenu par M* Coflinjéres, qui a atttibué le
peu dc‘ solidité des fondations d’une part & la pature du sgl,
etde l'autre au défaut de surveillaneg de M. Gabriel. archi-
tecte, qui, )
ql,.l'_o'l ne continudt des travaux évidemment vicieux. Il a
d'ailleurs demandé acte de offre [aite par son client de re-
commencer les fondations a ses frajs et d’achever le monu-
munf dans un délai déterming.
&:?:ellcr;f';:fit;Izt?“h]::georéres a soutenu le bien jugé de la
T é“‘ 1LlﬂhtID(.i}t conlu"m‘ue aprés une courte
P ‘our. . le pl‘ElINCI‘_pl‘f.:S.ldcnl Seguier a

server, pendant le cours des plaidoiries, que toutes

'Pel'ﬂﬂﬂ}heEi qui se rendent an cimetiére dy Pere-Lachaise
nm‘::‘;::;llaan}l’?;e:f:lnttu:‘:;eﬁ).p(;e‘s du peu de‘ solidité des monu-
i quelque['uli)f e ‘L.l!.‘ en ruines, Cela pe'ut sans doute
e 1(; (le a-p(u'uupume on de la' uegh?;cncc des
F’icunc[,n N -‘iq ;-Plufv a.u\mcnt ces dégradations Llupl«{r:lb.lus

Oilypouh‘ol‘- Nal-facon des enirepreneurs et fa justice
ix.
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législation réprouvait les donations & titre
i ¢$ aux concubines. La législation actuelle ne
:Pcm;_txghquue Sur ce point, mais M. Merlin, dans son
o ,;'L ¢ JUlihl)llllllf.‘li‘Lﬂ, M. le prolesseur Delvineourt,
e Beans de I)r"ml civil, et d’autres auteurs » ont penseé
Wulhlut?n-w%)m“gc ¢lail une cause d'incapacité, et que de
iy, es dispositions devaient tre annulées pour cause
|A£Jld1mn et de suggestion,
tlte ogti oy 2
“appel iq?%'hu-n st presente devant la Cour, par suite de
Py :[u‘:ﬁu!e;(:' par la demojselle Hilariot, tant en son
e Al - ~ g l‘ . < 3 o b
Sont) un'uL ’lll de Charles _i'lll.t)phj[(._, son fils naturel,
Prewmitre }i g:,xmsnl de la deuxitime chambre du Tribunal de
nstance 2 elaré it A
i o stance. qui a déclaré nyl le testament fait 4
ks Pat un siear Galljot,
Uye G'I i A 2t . ;e
alliot et Je tuteur de ses cing enfans légitimes,

Ril exnges .
FO5¢ I YT, Byt £ v -
ETERCs fuiis suivans dang Jps plaideiries de leurs avo-

S s o g : F ;
deés Porjgine, aurait da intervenir et empécher

!

cats, et dans le mémoire imprimé par eux en premitre
instanee.

La demoiselle Hilariot, que les sieur et dame Galliot
avaient prise comme fille de boutique, dans leur maison rue
Montmartre, sortait de la prison des Madelonnettes an elle
avail ¢té enfermée pour avoir donné asile & un conscrit ré-
fractaire, son amant, aprés que deux enfans élaient nés de
cette union illicite.

A peine recue dans cette famille , la demoiselle Hilariot se
livea & un commerce adultére avec le sienr Galliot, d’abord
au sein du domicile conjugal, puis dans une chambre qu’il
loua et fit meubler expres pour elle. Cette demoiselle y mit
aumonde, le 15 juillet 1816, un enfant anquel on donna
les prénoms de Charles Théophile, et que les intimés pré-
sentent, dans 1eur systéme, comme le fruit de I'adulttre du
Maril.

Le sieur Galliot avait fait & son épouse, pendant le ma~
riage, le 25 février 1813, une donation entre-vifs de toute
la portion disponible de ses biens, mais il mourat aprés
avoiréerit, sous la date du 2 juillet 1821, un testament dans .
lequel, sans révoquer expressément la donation faite A sa
femme, il disposait d'une somme de {0,000 fr. en nue-

‘propriété au profit de Charles Théophile, et en usufruit au

profit de la demoiselle Hilariot, voulant au cas ot ses héri-
tiers attaqueraient le testament, que la donation fat du tiers
de ses biens.

Cette clause pénale, imaginée par le testateur pour pré-
venir un procés ficheéux, a eu peu de succés : le proces ac-
tucl en wst la preuve; le testament n’a pas tardé i étre at-
taqué. :

On a soutenu : 1° Qu’il était nul par suite de la captation
et de la suggestion exercéos sur U'esprit du testateur par sa
concubine;

2° Qu’il n’avait pu faire cesser I'effet de la donation de
1813, lorsque la révocation de cette donation n’était pas
expresse.

Les premiers juges , ayant admis le premier moyen, ont
regarde comme inutile de s’expliquer sur le second. 1ls se
sont fondés sur le principe que, pour tester, il faut étre
sain d’esprit, et qu'on ne peut regarder comme jouissant
de la liberté nécessaire celui qui est dominé et aveuglé par
une passion déreglée, Ils ont en conséquence annulé le tes-
tament et ajouté que d’ailleurs il ne révoquait pas d’une
maniére expresse la donatjon faite en 1813 par le mari 4 sa
femme légitime.

M Persil, avocat de la demoiselle Hilariot et de son fils
mineur, ani¢ le fait du concubinage; il a repoussé la preuve
qu’on cherche i induire des lettres écrites par cette demoi-
selle , non pas au mari, mais 4 sa veuve, et o1 'on remar-
que ces passages: j

a flalgré mes torts envers toi, viens, je ne puis quitter
ce malheureux petit orphelin...... Rends-moi mon por-
trait que je veux donner i mon fils, Je désire le voir. Jai
des secrets & te confier; e’est un devoir qui m’est imposé
par ls defunt. Rappelle-toi que tu as aimé eelle qui ne
trouve ‘pas d’humiliation & s’entretenir avec toi. Pense
que P'auteur de cette haine n’est plus, consulte ton coour
et-ce corps inanimé qui nous fut cher a toutes deux: ou-
blie' un instant ton préjugé. » @

Ces phrases n’ont paru d M Persil rien motns que con-

[ cluantes; il ne voit pas non plas gquelle induction on ponr-
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rait tirer de cés autres paroles tracées par la plume de la
demoiselle Hilariot écrivant & la veuve: Je ne croirai mon
titre bon que lorsque tu [’ auras approuvé. !

Enfia on cite conime une preuve de la paternité adulte-
rine de M. Galliot un'indice dés plas étranges. Le sieur Gal-
liot avait ¢té malade, le mineur Hilariot Charles-Théophile
s'était aussi trouvéindisposé; un pharinacien leur fournit &
tous deux des médicamens, et ¢erivil sur la note : Fourni
tels remédes & M. Galliot et @ son fils. Cest ce quiproquo,
trés excusable de la part d’un apothicaire, que 'on veut
transformer en une reconnaissance de paternite !

Lo droit, M* Persil a opposé & Popinion de M. Merlin et
de M. Delvincourt celle d’un savant jurisconsulte, M. Gre-
nicr, qui a proclame hautement que le concubinage n'était
pius, dans notre législation actuelle, une cause de nullite de
testament. Le concubinage peut bien étre un des ¢lemens,

~et mdme un des éelemens les plus graves, pour prouver la
captalion; mais il n’est pas la captation elle-méme.

Me Persil s’explique ensuite sur la seconde guestion, celle
de savoir si, en tous cas, le testament ne serail point cadug
an infructueux, paree que M. Galliot n’aurait point révoqué
la libéralité faite au profit de sa femne.

A la vérité, lart. 10,6 du Code civil porte que, toutes do-
nations failes entre époux, pendant le mariage, quoique
qualifices entre-vifs, seront lonjours révovables; mais tous
ies autenrs, M. Toullier excepté, établissent. que la révoca-
tion a lieu de fait par un testament portant legs universel de
la portion disponible. Tel étail aussile sens de la loi ro-
maine.

M= Persil conclat en conséquence & ce que le testament
du sieur Galliot soit exécuté, et o ce que ses cliens soient
¢nvyoyeés en possession, savoir, Uenfant, de ln nue-propriéte,
ctla mére, de 'usulvoit du legs de jo,000 (v

Me de Levigny avocat de M® veuve Galliot, a ¢1é entendu
aujourd’hui. M* Lamy, avocal des enfans légitimés, plaidera

A'la huitaine. Nous donnerons I'analyse de leurs moyens de

défense,

R Per——
CONSEIL D’ETAT.

Nous avons déjd signalé plusicurs cas o des particuliers
avaient cru devoir déférer au vonseil d’état divers actes ad-
ministratifs, daus I'incertitude o4 ils se trouvaient pour sa-
yoir si ces actes ¢taient ou non de véritables décisions, sus-
ceptibles d'acquérir, aprés un certain delai, la force de
chose jugée. L'espéce suivante offve Pexemple de décisions
de conseils de préfecture, prises duns la forme d’arrétés, et
qui ‘ne doivent Cire considérées que comme de simples
avis.

“Le 11 juin 1825, un arrété du conseil de préfecture de
PAude avait déclard qu'il n’y avait pas lieu & statuer sur
de prétendus droits d’usage,’ réclunés par la commune
«’Aunat, dans des bois appartenant & état. La commune a
déféré cet arréte au conseil d’érat. Le 16 (éveier 1826, or-
donnance royale ainsi con¢ue

& Considérant que les arrétiés des conseils de préfecture,
rvelatifs anx droits d'usage pretendus par les communes dans
les foréts de I'état, ne constituent que de'simples avis sou-
mis & "approbation du ministre des finances;

» Considérant que ces avis el appfobations ne font
point obstacle & ce que les communes, si elles sy eroient
fourdces, se pourvoient devant les Tribunaux, aprés avoir
ghtenu Iautorisation requise.

» Art. 1. La requéte de la commune d’Aunat est re-
jetce. » 0

¢ M. Hutteau d'Origny, maitre des requétes, rappor-
teur. )

e R E——
POLICE MUNICIPALE.
{Peésidence de M. {’Orival de Criel, juge de Pni.x}.
Audience du 5 juillet,

Ce Tribunal vient de prononcer sur une question assez
imiportante pour le cominer:e de charbon en gros: il s'agit
de savoir si les marchands de charbon sont obligés &'em-

“date du 16 juin 1822, en confirmant ce privilége, établiy

ployer le ministere des chefs de pont pour faire passer sous
le pont du Jardin-du-Roi les bateaux qu'ils veulent faire en-
trer dans le canal Saint-Martin.

La compagnie des chefs de pont a le privilége exclusif dy
faire passer sots les ponts les’ bateaux d'une certaite dis
mension qui eatrent 4 Paris. Une ordonnance du Roi, en

une exception en faveur des bateaux de charbon jusqu’a la
garre dite de la Femme-sans-T'éte.

La compagnie soutient que cette exception ne sapplique
pas aux baleaux qui entrent dans le. canal Saint-Martin,
quoique 'embouchure de ce canal soit située en-deed de la
garre de la Femme-sans-Téte, mais seulement & ceux qu
stationnent dans cette garve: en conséquence elle a pour.
suivi, pour contravention & 'ordonnance du 16 juin 1821,
le sieur Fournier, négociant, dont les hateaux sont entrés
dans le canal Saint-Martin, aprés étre passés sous le pont
du Jardin-du-Roi, sans le ministére des chels de pont,

Aprés les plaidoiries de M* Royer-Collard, pour le sieur
Fournier, et de M® Bourgain, pour la compagnie, le Tri-
bunal a décidé que Pexception s'étend a tous les bateaux de
charbon qui passent sous le pont du Jurdin-du-Roi, soit
qu'its stationnent dans la garre de la Fene-sans-Téte, soit
qu’ils-entrent dans le canal Suint-Martin.

e N o
DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

La Cour royale d"Awmiens a renda, le 8 juillet, denx ar-
réls surla question importante, agitée en ce moment de-
vant la Cour royale de Paris, et'qui intéresse une grande
partie des avoués du royaume.

Par deux arréts des 31 décembre 1824 et 24 avril 1855
cette Cour a jugé que Pordonnance du 27 février 182
wavait point enlevée la plaidoirie des affuires sommuires
aux avoués postulans prés les chefs-lieux de département,
et, en conséquence , ce droit'a été maintenu aux avoués de | .
Laon et de Beauvais. Le premier de ces arréls a éte réfere
par les avoeats & la Cour de cassation.

A Pégard des avouds des autres Tribunaux di ressort,
Cour, toutes les chambres assemblées, a juge quels Cuaient f
ceux de ces Tribunaux ot le nombre des avocats élait suffi-
sant pour la plaidoivie des affaires, et, par une délibération
du 7 décembre 1855, les Tribunaix de Suissons el de Sainl
Quentin, erifre autres, ont ¢lé compris parmi cenx ot le
barrean devait jouir dubénéfive de Pordonnance de 1822

Les avoués de ces deux Tribunaux n’ont pas pense qie
Fordonnance du Roi ni la délibération de la Couorleur eus
sént o1& le droit de plaider les affaires somunaires, el ily se |
sout présentés i Paadience pour plaider cux-m@mes des al
[aires de ce genre. Le ministére public 8y est opposé, ¢t lu
question ayaal &té portee & Paudience, il fat décidé ‘quele
droit de plaider les affives ordinaires et les afluires sost
maires appartenail anx’ avoeats. "I

Sur Tuppel fiterjeté par les avoulbs de Soissons ¢t de
Suint-Quenting A°* Vivien, leur avocat, a soulenu ¢n e
mier lieu devant la- Cour que Pordonnance du 27 fevrier
1822 n'avait pu modifier le décret du 2 juillet 1812, il
qu'en conséquence les appelans devaient, ainsi quiils T
avaient conclu en premitye instance, Ctre maintenus dane
le droit de plaider toute espéce daffaire dans laguelle ilsoc!
cupaient. 5 |

‘e Le décret de 1812, a dit 'avoeat, a statué sur ud oh;fl ‘
qui est'du domuine de la loi. En efict, toutce qui tueh
aux droits privés des citoyens, 4 Pexercice et aux al by
tions des diverses professions , ne peat étre réglé que pav l:
pouvoir législati.  Une simple ordonnance ne peut eulcﬂe
dune classe dé vitoyens, pouren favoriser une autres e
fucalté qui- lni est accordie par la loi ou par une 1‘0“{5“;
possession.: Elle ne pourrait, par exemple, dépouiller :l!
notaires ; les commissaives-priseurs, les huissiers, des l.[;l'“,
et privileges attachés 4 leurs fonctions. Autrement 'II"{.
aurait plus qu’ineertitude et arbitraive dans toules lﬂ’f".’;l
ditions privées, et Padministration pourrait & son groing

: T « opuyett
poser du sort et de la fortuse des particuliers. Le Fouity »
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went impérial a méconnu ce principe ; et, pf\r_s?uit_e d_c
’!tm ation qu'il avait commise sur le pouvoir legislatif, il
'"3-["1; Ieis droits des avoués par un simple décret, mais il
a::,ggnsnil pas qu'uae ordonnance saffise pour changer cet
n
é‘”%]gﬁi}s de 'empire, qui ont statué sur des objets

ui. devaient &tre régles par une lui: ont _c.ux—!némc.:s {'
force d'une 10 la C"uf de cassation I'a ainsijuge pa‘r .m';?i
du 3 fevrier 1820, et ¢c’est une 'rugle cou;taugnncn} d(]lll’.llbc
depuis la restauration. Elle a ¢1é proclamée a la tribune de
1a chambre des députés, le.ad janvier 1819, par le g:frdc
des sceaux de cette épuquln‘:; elle est iny oquée par tous les
jninistees qui vleulem justifier quelque mesure fondée sur un

scret imperial.
dt:r:)lg:'mlz peut nier que ledceret du_a j'ni%let }:‘im a n'-glé
une matitre qui appartenait an pouvoir legislatif. Les droits

des avoués, les fonctions qui leur sont dévolues, consti- .

uent une veéritable prupri{:té » une facullé privee, et la loi
seule pourrait y porteratieinte. . i

» Ce décret doit done &lre considére comme une loi; das-
Jors il n’a pu étre revoque par une ardonnance; la CEmr'tc
confére au Roi le droit de faive des ordonnances pour exé-
cution des lois et non pour leur abrogation. M. de Serres,
dans le discours deja cité, disait lui-méme que les décrets
de Pempire, considérés conune |()i.5:, ne pouvaient étre rap-
portés que par le concours des trois pouyoirs, et celte waxi-
me de notre droit polilique est rappelée dans les considerans
d’une ordonnance du Roi du 4 janvier 182a,

» L'ordonnance doit dong €tre éeartée du proces, et l'on
doit conserver aux appelans les droits que leur attribue le
déeret du 2 juillet 1812, On prétendrait en vain que cette
ordonnance est obligatoire , jusqu’a ce qu’elle ait ¢té rap-
purtée, : : ;

» Un noble pair, M. Lanjuinais, dans son. Essai: sur les
constitutions , dit que, o les ordonuances du Roi ne peuvent
»élre obligatoives pour les magistrats, les juges, les ci-

loyens que dans les dispositions qui pe sont pas évidem-

ment contraires 4 la Charte ou aux lois secondaires, in-
conciliables avec leur texte, anthipatiques avec leur es-
prit. » ; ;

» On peut invoquer, par analogiey la jurisprudence de la
Cour de cassation, relalivement aux ordounances de po-
live. Plusieurs arréts de cette, Cour ont déeidé que ces or-
donnances n’élaient pas obligatoires, lorsquelles n’étaivut
point rendues dans les limites des. pouvoirs confiés par la
loi aux ofliciers municipaux.

» Saul I'élevation du thédtre , comme le'dit. M® Isambert
dans son savant Essai sur le pouvoir réglomentaire, ce prin-
cipe doit &tre adopté pour les ordonuances royales; autre-
went il y aurait lieu de craindre, avee la Cour de cassation,
que la puissance législative ne se trouvit  envahie par
Vautorité. administrative, Xn Angleterre, il est reconnn
tomme maxime de droit politique, queles ordonnances,
contraires aux lois, ne doivent point étre exéculies, et
Blackstone considire celte maxime comme une des plus
Précicuses garanties de la liberté contre les usurpations de
Pautorité. »

Les appelans ont soutenu en second lieu gue dans tous
escas 'ordonnance ne pouvait étre appliquée i ceux dentre
CUX qui étaient recus avoués avant qu'elle fat rendue. La loi
e peut avoir d’effet rétroactif; leur appliquer I'ordonnance
©e serait leur enlever un droit acquis; Part, g du déeret du
2 Juillet 1812 prouve qu'une loi de ce
Jamais ayoir d’effet que pour avenir.

_ Subsidiairement, les appelans ont plaidé que I'ordonnan-
e ne leur avait pas eanlevé le droit de plaider les afluires
S0mmaires,

Ces affaires
‘i'}mc instruc
Técritures;

tte espece ne peut

» par leur nature, ne sont susceplibles que
tion yverbale; la loi ne permet point &’y faire
clles ont toujours été plaidées par les ayvoués
‘otcurremment avee les avocats; clles Pétaient autrefois
Mewe au parlement de Paris, par les procureurs, ainsi que
Vatteste 3, Pigeau; 'ordonnance n’a pu avoir pour but de
“langer cet ancien état de choses.
A ‘llehne s'occupe que des affaires ordinaires, puisque dans
AL 5. elle ne parle que des incidens qui sont de nature &

étre jugés sommairement, expression qui indique qu’il s'a-
git d’affuires, qui au principal ne sont point sommaires; il
serait contradictoire de laisser plaider aux avoués tous les
incidens des affaires ordinaires qui peuvent avoir une grande
importance et prs:nter des questions graves et dilfiviles, et
de leur enlever la plaidoirie des alfaires sommaires qui sont
toujours ou sans valear ou sans contestalion.

La preuve que ces eilaires doivent éire plaidées par les
avoucs se trouve dans le tarif; un honoraire est alloné a
I'avoué pour plaidairie et point a ayocat, tandis que dans
les affuires ordinaires Pavoué n'a qu'un droit Cassistance et
la plaidoivie de Pavocat lui donne droit & un honoraire. Au
moyen de interprétation que les premiers juges donnent a
Pordonnanve, Pavoué serait payé pour wn Lavail qu’il Tui
serait tnterdit de faire, ¢t Pavocat ne pourrait I'étre quand
seul il aurait donné ses soins a Pafluire. On a préteadu dee-
nitrement, dans une affuire du méme genre,, que ce moyen
était injurieux pour les avoeats; mais il n’est vena dans ka
penscée de personne de contester le deésintéressement d’un
ordre qui s'est tonjours distingué par cette vertu. Il ne s'agit
point ici de savoir ce que Pavocat pourra recevoir de spn
client, mais ce que la partie pourra réclanier de son adyer-
vaire en cas de succes. Or, il est absurde que dans nue af-
faire de modique intértt le plaideur soit obligé d’employer
le ministére d’un avoeat dont il ne pourra faire passer 1ho-
noraire ¢n taxe, quand il le pourtait dans un proees dune
grande valeur. :

Enfin il est un dernier moltif pour attribuer aux appelans
la plaidoirie des affaives sominaires. La Cour a décide qoe
ces affaires pourraient étre plaidées par les ayoués de Laon
el de Beauvais; elles doivent I'étre plus forte raison parles
avoues des autres arrondissemens , qui dans le systeme des
lois, doivent étre plus favorisés, parla raison que les bay-
reanx de leurs Tribunaux sont moins considérables.

La Cour, conformément aux conclusions de M. Boguil-
lon de Fontenay, a prenoncé a-peu-pres en ces lermes, par
deux aredts concus de la méme manicre .

Sur L 1™ question, considirant que le déeret du 2 juillet
1812, ne contenait que des mesures réglementaires, el que
le Roi, investi du pouvoir de fuire les ordonnances. née:
saires a Pexécution des lois, en a légalement usé en modi-
fiant ce décret par 'ordonnance du,27 février 1822 ;

Sur la 2* question, cousidérant qu'un décret comtenant
simplerient des dispositions réglemcntaires sasceptibles de
modification, ne peut conférer de droits qui soient.acquis de
maniere quiaucune atleinte ne puisse y élre portée par une
ordonnance postéricure ;

Sur la 3% question, considérant que le Triliunal on pos-
tulent les appelans est un, de ceux dans lequel la Cour a
jugé pdr ladelibération du 7 décembre 1822, que le powbre
des avocals ¢tait sufllisant pour la plaidoirie et l’exlxédiliun
des uffaires; g '

Considérant que 'art. 5 de lordonnance susdalie nayant
laigsé aux avoués que le droit de plaider les incidens de na—
lare 4 étre jugts sommairement et les incidens relatifs 2 la
procédure, on en doit conclure que la plaidoirie des affaires
sommaires appartient'exclusivement aux avocats:

La Cour met 'appellation an néant , avee amende el dé-
pens. :

— L’abondance des matiéres nous a empéchés jusqu’a ee
jour de rendre conipte du jugement intervenu dans affuive
des époux Valice, contre le sieur Biselky, chef de musigue
des gardes du corps. (Voir notre numéro du 14 juin. , On
se rappelle que les époux Vallée, exposaient par Forgane
de M* Persil, leur avocat, qu’ils avaient été victimes d une
maladie honteuse, dont U'enfant du sieur Bisclky aurait ap-
porté le germe en naissant, et qu’il aurait communiquée i
la dame Vallée, sa nourrice. ;

1ls demandaient, en conséquence, a Gtrg
preuve testimoniale de ce fait,

M. le substitut d¢ Beaumont, apres g
question de morale et la question de droitf®
cpoux Yallée devaient &tre admis & faire I{#
par eux arliculés , et a donné des conclud
de leur demande.




|

(4)

tinens ; mais attendu que la preuve en serait impossible , il
a renvoye les ¢époux Vallée de leur demande, et il les a con-
damnés,aux dépens,
On assure que ces derniers ont interjetté appel de cette
-décis}ion y ¢t que laflaire doit reparaitve devant la Cour
_royale,

A i~
Paris, 10 juillet,

Les obséquesfde M. le procureur-général Bellart ont en
lieu aujourd’hui. Le convoi, parti de la rue Vendome , s'est
d’abord rendu & Sainte-Elisabeth, paroisse du défunt, ot
le service funébre a ¢té célébré. Les rues enyironnautes
aient assiégees par une foule nombreuse qui n'avait pu pé-
nétrer dans Péglise, ‘

Les coins du poéle ont été tenus par MM. de Chabrol,
prefet de la. Seine 3 Jacquinet de Pampelune, conseiller
d’¢tat; Amy, president dé chambre 4 la Copr royale, et
Jaubert, avocat-général. Des députations de fa Cour royale
€t des Tribunaux de premicre instance assistaient 4 la eéré-
monie. Parmi les personngges qui sont venus payer a M.
Bellart un dernier tribut d’estime oo d’amitié, on remar-
quait MM. le dac d’Aumoni, de Barhé-Marhois, de Pasto-
ret, de Stze, Sosthéne de Larocheloucault, de Bonnald, de
Yaulchier, Roger, Leroy, et, parmi les avocals, MM. Dy-
pir, Mérilhou, Tripicr, Berville, Berryer pére, Berryer
tils, ete, &

Un incident ficheux a troublé un instant le service; M.
Guairal , ancien bitonnier, I'un des amis les plus intimes de
M. Bellart,s’est évanoui dans Uéglise, .

A deux heures, le convoi s’est mis en marche; il était
précédé par un détachement du 13° de ligne que comman-
dait M. le chef de bataillon Sandrigot, ct cscorté par une
double haie de soldats du méme régiment.

La robe rouge de M. le procureur-général recouvrait son
cereueil, et deux domestiques portaient a la suite, sur des
coussins de velour noir, 'un sa toque, lautre les insignes
de la legion d’honneur,

Des citoyens de tous les ctats, une centaine tle pauvres
munis de torches el une multitude de voitures complétaicnt
le cortége.

Arrivé aw cimetitre du Pere-la-Chaise, le corps du dé-
funt a éte descendu du corbillard et porté i bras jusqu’a la
place ot doit lui &tre élevé un monument. Pendant qu’on
le déposait dans sa derniére demeure; trois décharges de
mousqueterie ont éLé exécutées.

Aucun discours n’a été prononcé.

~— Qu annoncait aujourd’hui comme certaine la nomina-
tien de M. Jacquinot de Pampelune, procureur du Roi,
aux fonctions de precureur-général,

Il serait remplacé lui-méme par M. de Belleyme, prési-
dent de la 6 chambre du Tribunal de 17 instunce.

— L’audience solennelle , qui devait avoir lieu 4 la Cqur
voyale poar l'affaire Desinares, a ¢té remise 4 huitaine, &
cause des obséques de M. Bellart.

— Pendant que le conseil de guerre de Paris condamnait
a la fin du mois de juin, 4 la peine de¢ morl, un jeune sol-

Jdat du 23° régiment de ligne, convaineu de voies de fait en- &

vers un caporal, le conseil de guerre de Toulouse faisait
Fupplication de la méwme peine d un autre militaire coupa-
ble du méme délit.
¢'conseil de guerre de Bordeaux, appelé i juger le 1°*
de ce mois'une affaire de mé&me nature, a pris en consjdé-
vation la jeunesse de 'actusé Klein, et ne I'a condamne
qu'd six mois_de prison, comme coupable de rébellion en-
vers la force ammdée. L'accusation a ¢Lé soutenue par M. de
Lostanges, capitaine au 32° régiment de ligne, et la de-
fense a (té présentée avece talent et habiicté par M* Destor
fils, jéune avocat du burreau de Bordeaux.
J° —= Madeleipe: Waflart, femme de Jean-Claude Guil-
f Jatigie; ramasseuse de chiffons & Athies, prés Laon, con-
Sldmnde 4 la peine capitale par arrél de la Cour d’assises, du
i

’

.
18 mai, pour crime de tentative d'incendie, a été exéenlgy
mercredi dernier, sur la place publique de cette ville, Getle |
malheureuse a subi son sort avee une pieuse résignatioﬁ,[l F
¥ avait une foule immense de spectateurs. Toute la P‘Spula f
tion d’Athies s’était portée au lieu de Pexéeution. |
— Dans la séance du 29 juin du 1" conseil de guenl;
permanent de la 16* division militaire, séant & Lilley fy |
nommé Riss, fusilier a la 2* compagnie du 2° bataillon ¢
47° regiment d'infanterie de ligne, convaincu d’avoir Pros
feré publiquement et 4 plusieurs reprises, le cri séditieux ds
vive ' Empereur! a été condamné a Ja peine de trois mojy

- de prison, i 16 fr. d'amende et aux frais.

Le meme conseil a condamné & six mois d’emprisonne.
ment et 50 fr. d’amende le nommé Charre, fusilier 4 |
1** compagnie du a* bataillon du 47° régiment; convaingy
Tavoir culomnié un officier el deux sous-officiers de g
compagnie,

—On s’entretient beaueoup dansla ville d’Auch de Tag-
cident survenu, le 2 du courant, & une jeune fille de vingt
ans, qui a été frappée de mort subite au moment o elle ye. |
nait d’entrer chez 'une personne de sa connaissance poury.
prendre un peu de repos. Les symptomes de cetle mog
ayant paru suspects, il a été procedé, par ordre de justice, |
a lautopsie du cadavre, opération qui a réveélé Pexistence
du poison dans le corps de la jeune fille. On ajoute quely
defunte étajt enceinte, et qu’elle avait avalé dans la mutinés
de sa-mort un breuvage o Peffet de se procurer Payorte
weot. Deux feimmes de fa ville , fortement soupconnéesa-
voir composé ou adwinistré le fatal reméde, ont été arrd-
lees. ! \

— Le 29'juin dernier, le Tribunal d’Auch, chambredes |
appels de police correctionnelle, a confirmé un jugement |
reudu par le Tribunal correctionnel de Lectoure , quicon- |
damne le sieur Jean Canteloup, tourneur, habitant. de St- |
Clar, i 2,500 [r. d'amende, pour fait d’usure habituelle.

— Un jeune homme, domicilié a PArbresle, revenaitily |
a quelques jours de Lentilly, & dix heures du soir; il étaité
cheval s trois individus se présentérent 4 lui sur la route, eb
lui demandérent la bourss ou la vie. Le cavalier tremblant
s'empressa d'exécuter cet ordre, et remit aux voleurssa
bourse, contenant 15 fr. Ceux-ci, croyant reconnaitre ke
jeune homme qu’ils yenaient de dépouiller, lui demandérent
s'il n’était pas de Villefranche. Sur sa réponse affirmalive,
ils luj demandérent son nom, ce qu’il leur apprit aussitdl |

Batisfaits de ses réponses, les voleurs, qui paraissaient éle

des compatiiotes du timide voyageur, lui rendirent sa bouts
se, en lui disant qu’il était un bon garcon.

— La gazetle de Breslau anponce qu’on a découvert en
Silésie une bande de voleurs dirigée par denx dames con-
uues pour faire beaucoup de dépense. Celle bande, qul
¢tail organisée et obéissait 4 des slatats, avait déja eous
Wiy quatre-vingt-treize vols, dont quatorze avee e
lus. 4

ANNONCES.

Institutions et lvis nécessaires i la France, par Jean-Pros
per Chresticn de Poly, conseiller 4 la Cour royale de Pa- )
ris (1). I

M émotre sur les nullités radicales et d ordre public des eom
signations d’alimens des détenus pour dettes commereiahtss
tellss gicelles sont faites Paris et dans plusieurs départeméli s
compusé et adressé, dans Pintéret de fa loi, 4 8. G. 1o mi-
nistre secrétaire d’état au département de la justice , par 88
ancien avgeat (2).

(1) Chez Erouvé, rue des Filles-Saint-Thomas, n® 12, et Sgutele
place de la Bourse. Prix: 6 francs. ¢
{2) Chez J. Dentn, imprimenr-libraire, rue dn Colombier n° 31 3#

Tulus-Royal | galerio de bois, ne® 205 et 2060, Prix: 1 fr.
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