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COUR DE CASSATION ({ section criminelle ).
© (Présidence de M. Bailly.)
Audiences des 2 et 30 juin.

La Gour, dans son audience du 29, s'est occupée d'une
question relative & la traite des:Négres, d’autant plus im-
portante , que de sa decision dépendait la sanction de'la'loi
du 15.avril 1818, gqui prononce linterdiction du capitaing
etda confiscation du bitiment négrier. :

M. de Chantereyne conseiller-rapporteur, a fait remar-
quer gi'on paryient & géluder ces dispositions, en portant
sur les roles de I'équipage le nom d’un homme de paille a
la place-de celui du capitaine , et en vendant & Pétranger le
bitiment qui n’a pu étre saisi. < !

Le seul moyen d’empécher les compagnies, qui selivrent
dcet'infime trafic , de se soustraire & la confiscation du na-
vire, est, de prononcer contre elles une amende équiva-
leathens T i ‘

Clest ce. qu’a fait la. commission spéeiale d’appel de la
Martinique ,  en prononeant contre MM. Delhorme, arma-
teurs; & Namtes, une amende de 100,000 [r., représentant
la valeur du  bitiment négrier ' lewandre, qu’ils gvaient
fait yendre en pays éranger. ‘

Le gapitaine de ce navire fut traduit devant le Tribunal
correctionnel de Nantes et intetdit de ses fonctionsdl

: Me Delagrange, dans Pintérét du pourvoi des armateurs,
sestifonndé surice que la loidu 15 avril 1818 ne porte pas
de condamnaiion i une somme déterminée, & défaut de re-
présentation du navire confisqué; et, sur ce que le minis-
tere public, n’ayant pas interjeté appel du jugement de pre-
wi¢re instance, la commission spéciale de la Martinique
n'avaitpu aggraver la peine sans violer les principes du droit
criminel; il a demandé’ en conséquence la cassation de
larrét.

Le Tribunal de Saint-Pierre-de-la-Martinique n’avait or-

doané que la confispation pure et simple du-navire I'A-
{exandre,

ges d'apped, tout en confirmant ce jugement Jlsdient pu
cu‘ndumuer les armatenrs au paiergent de Ja s e de cent
mxllle franes, faute par eux de rcﬁ:’:senter le navire confis-
que, 8'ily ‘avait eu appel du ministere public sur ce point;
mais cet appel n’ayant pas eu lieu, la commission speéciale
profidned; inddment uue aggravation de peine. Par ce 'mo-
lill sewteriient; M. Uavocat-général conclut i la cassation de
Pareét, |

+La Cour, coi
la cassation.

Nous donnerons le teste de ect arrét important.

— Le sieur Deinety, traduit devant la Cour d’ussises de
P:ﬂ-r_ls, comme accuse de banqueroute frauduleuse, et subsi-
d::m_'efncm de: banqueroute simple, fut absous sur ces ‘deux
L“hc_t:s; mais déelaré coupable d’eseroquerie, il fut condamné
4 cing ans de réclusion.

; Let' arrét ayant été défére dla Cour de cassation, pour
}'IU]&IH()H de lart.

fa - .

’ n 561 du Code d'instruction, en ce que le
‘h? @ ¢t appelé A prononcer sur une question qui ne résul-
al Yarte A b s " -

i de Pacte d’accusation ni des débats, la Cour, consi-

dér: ¢ i (1 : i
5 ant que la question a été posée sur un fait non compris
ans Pacte d'aveusat

M. Laplagne-Barris, avocat-général, a pen;l' que:les ju-

wformément 4 ces conclusions, a prononce

fon, ¢l quite peuvait former qu uaudelit

ttranger au crime et délit dont Paccust était inculpé;
fqu'ainsi cette question était nulle ainsi que la réponse et la
condampation qui s’en est suivie, a cassé et annulé Tarrét
de ce chef; ‘et, attendu que I'accusation a été entierement
purgée, et qu'il n’existe plus de fait qui poisse motiver le
penvoi du sicur Demery devant une autre Cour d’assises,
la Cour n’a prononcé aucun renyoi. :

ZLa Coura éu ensuite & statuer sur le ponrvoi du sieur
Cholet, édileur-propriétaire du journal intitulé: L’ Organé
du Commeree, contre un arrét de la Cour royale de Paris,
s date du 28 avril dernier, qui ordonne la saiste et la sup=
pression de ce journal.
 L'Organe du Commeérce fut établi en février 1820, sous
Pempire de la loi du gjuin 1819, ayant pour éditeur-res-
ponsable M. Boufflet. Au mois d’acit de Ta méme année le
sieur Boufllet déclara a la préfeciare de police que ce jour
nal cessait de paraitre, et qu'il n’entendait plus en continuer
Ia publication, Le cautionnement fut retire.

M¢ Guithard fils, avocat du sieur Cholet, acquéreur du
titre de ce journal, soutient gue malgré la déclaration de
Félliteur-responsable, faite sans mandat spécial des proprié-
taires, 'Organe du Commerce a conserve une existence de
droit.

L ‘déclaration de cesser la publication de ce journal n’a-

yait pour objet que son existence de fait et non celle de

droit. D'ailleurs Ta cessation portait’str la publication me -
mentanément interrompue, et non sur lentreprise dujoor-
nal, que ‘les proprictaires pouvaient reprendre dans' des
circonstances plus favorables. v

L’avocat s'appuie de I'arvét renda en faveur de ' Aristar-
que ; et se flatte que le triomphe obtenu par ce journal as=
sure celui que sollicite aujourd’hui 1'Organe du Commierce.

M. Lapligne-Bairis fait observer, 4 I'égard de ces deux
journaux, que les circonstances ne sont pas les mémes. Dans
Vaffaire de I Aristarque , il' 0’y avait paseu déclaration de
cesser la publication du journal, mais seulement retrait du
cautionnement. La Cour'a décidé que’le retrait du caution=
nement, n'ayant pas été accompagné de la déclaration faité
par le propriétaire, n’avait pu anéantir la propriété ‘du
journal. 5 o

Dans Vespéce, au contraire, cette déclaration a été faité pat
Véditeur-responsable. En vain objecte-t-on qu’il n’ayait pas
pourrcela mandat des propriétaires. Les prétendus proprié-
taires de I'Organe du Commerce e §'étaient point fait con<
naitre & la préfecture de police ; on n’y connaissait que lé
sieur Boufllet, ‘et.sa déclaration a di suffire pour faire con=
sidérer Pentreprise du journal comme n’existant plus au 1™
janvier 1820, '

M. Pavocat-général conclut au rejet du pourvoi.

La Cour, aprés: une heure de délibération dans la' cham=
bre du conseil, a rendu, au rapport de M. Gary, un arrét
conformie 4 ¢es eonclusions : B

« Attendu que Nicolas Boufflet ayant, le 11 février 1820,
exprimé, en qualité d’éditeur-responsable, son intention
de publier le journal intitole : L’ Organe du Commerce, a dé<
cluré le 8 aoat suivant, conformément aux dispositions de
Iart. 7 de I'ordonnance royale du g juin 181g, intention
de cesser celte publication ; :

» Que la-Cour royale de Paris, d’apres cette derniére dé-
claration’, faite sans aucune restriction , et d’ailleurs d’aprés
le résultat delinstruction et des débats,a décidé qu'a partir
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dudit jour, le journal avait cessé d’exister, et qu'au moment '
de la promulgation de la loi du 17 mars 1822, ce journal |
nie pouvait plus étre compté au nombre des feuilles périodi-
‘ques existantes au 1° janvier 182a;

» Attendu que, d'aprés cette déclaration , la Cour royale

de Paris, par son arrét du 28 ayril 1826, a fait une juste
application de la loi :

» La Cour rejette le

pourvoi, et condamne le demandeur
en Pamende de 150 fr.

envers le trésor royal. »

R —
COUR D’ASSISES (1™ section).

(Présidence de M. Dupuy. )
Audience du 30 juin,

A Touverture de l'audience, M. le président rappelle le
témoin Berton, neveu de la veuve Dancel, et lui demande
quelle était la personne chargée de recevoir le prix des loyers
de sa tante. Beérlon répond qu’elle les recevait elle-méme ;
il déclare en outre qu'il n’a jamais eu connaissance que si
tante edit beaucoup d’argent i-la-fois,

Un de MM. les conseillers 4 la fille Croisette : Pouvez-
Yous préciser le lieu on Tétard vous a dit qu’il avait déposé
Pargent? R. 1l me dit qu'il Iavait déposé dans la plaine St.-
Denis, et qu'il irait le reprendre pour retourner dans son
Pays. :

Un juré: La fille Croisette a dit que Tétard avait jeté con-
tre une borne les morceaux de la robe déchirée » pourrait-
elle préciser le lieu? R. Je n'en sais rien; il voulait me la
donner; mais je la refusai, et il la déchira.

Un juré: Avant que les débats soient terminés, je deman-
derai & M. le président si un juré aurait manqué i ses de-
voirs en allant visiter les lieux; je dois dire que, pour mnoi,
je suis allé les voir ce matin. i

M. le président: Yous avez tréss bien fait; il serait & dé-
sirer que les lieux pussent ¢tre apportés en votre pré-
sence. . :

Un huissier-audiencier 4 M. le président : Une personne,
conduite par des témoins entendus hier, déclare qu'elle a
des faits 4 révéler d la Cour. (Mouvement de surprise. )’ !

M: Te président : Quels sont ces témoins i is ‘

Un témoin s’avance : Une dame, dit-il, m'a annoncé
qu’elle avait quelque chose i dire ; mais j'ignore ce que c'est.

M. le président : Nous allons Pentendre en vertu du pou-
voir discrétionnaire.

Lhuissier fait approcher une femme qui déclare se nom-
mer Valentin; elle est igée de quarante-trois ans,

M. le président : Qu’avez-vous i dive ?

La femme Valentin: Un jour Tétard vint chez moi deman-
der la femme Picot : Comment vous portez-yous, me dit-jl?
— Bien, et yous, voisin? — Ci va comme ¢ voisine ; mais
Vous ne savez pas, je vais me marier. — Bah! avec qui
donc ? — Avec la petite Victoire, et nous allons nous éta-
blir dans le grand. — C’est un peu fort, dis-je alors, on ne
s'établit pae dans le grand comme ca avec des noyaux de
péche, et vous n’avez rien ni un ni I’autre. ~— Je n’ai rien,
répondit-il, je n’ai rien, je vais pourtant prendre un grand
établissement, j’ai gagneé 1,200 francs 4 la roulette, — Yous
aves~la un joli défaut; yos quinzaines ¥ passeront bien vite.
—Oh! que non, je n’y retournerai plus, jaurais da y jouer
davantage la premiére fois. — Oh! w'ayez pas de regret,
vaut mieux perdre que gagner, et 5i vous étes joueur, vous
avez-la une vilaine qualité. Tci la conversation changea. 1l
ya en des malheurs chez ma boaneamie, dit-il, la propri¢-
taire a été assassinée. Jai eu jolimeut'peur... -— Yous y
étiez-donc, lui dis-je? — Non, je n’y étais pas; mais jlai
manqué m’y trouver quand on a fait les perquisitions. —
Croyez-yous, repris-je, que I'affaire soit découverte 2—Qh!
que non, il n’y avait pas de témoins. — Celui qui est ]j-
haut est un témoin que 'on ne peut éviler... Quel dge avait
cette pauvre femme? — Quatre-vingts ans. — Tl faut étre
bien cruel pour assassiner une femme qui va mourir; je
prierai Dieu pour qu’on découyre les assassins, et up jour
on saura lout. En disant cela, jé vis que Joseph deyenait

tres pile. ( Sensation dans lauditoire. )

M. le président : A quelle époque Tétard vous a-t-il parlé

de tout cela? R. Cinqg 4 six jours aprés les Rois.
M. le president : Tétard qu’avez-vous i dire ?

L'accusé avee tranquillité : Cette femme a bien tort de
dire tout cela, je lui ai bien parlé de la roulette; mais j’étais
ivre, et je n’ai pas parlé d’autre chose. :

D. Avez-vous été réellement i la roulette? R. Non
dit ¢a sans y penser, comme j"aurais dit autre chose.

M. le président : Cette déposition est trés importante ; s;

s ) ai

cetle conversation est véritable, vous auriez cherché 4 don-

ner des motifs & votre possession d’une somme d’argent, et
vous auriez parlé en méme temps de Pimpossibilité de dés
couvrir les auteurs du crime. R. Si J’eusse été coupable, je
n’aurais pas parlé de tout cela. =

Lézard, ami de Tétard, dépose qu’étant un jour chez Iy
fille Croisette, il fut surpris (lui Lézard) par un saignement
de nez, et qu’il tacha la cassette qui sert aujourd’hui de pitce
de conviction. :

M. l'avocat-général : Mais vous n’avez
R. Oh! non: je ne dis pas cela.

L’audition des témoins étant terminée, la parole est 4
M. Pavocat-général Jaubert.

« Messieurs, dit-il, si la franchise et la bonne foi sont
nécessaires a l'orateur qui se présente au barreau dans I'in=
teret de la défense, cette franchise et cette' honne foi doi~
vent surtout caractériser les discours du ministére public,
qui n’accuse jamais qu’a regret, qui ne prend la parole que
pour I'exécution de la loi, et pour protéger la tranquillité
publique. Quel que soit le zéle qui anime ses discours, il
n’oublie jamais, il ne doit jamais oublier que ses premiérs
cliens sont la justice et la vérite,

» Aussi, Messieurs, encommencant Pexamen de cette afe
faire importante, devons-nous vous témoigner qu’elle nouy
parait non moins pénible que difficile. En effet, Tétard est
traduit'devant vous comme coupable d’assassinat, et nous
ne possédons aucun docwnent direct. 1l existe eontre lui
des indices, des présomptions graves; elles nous paraissent
accablantes ; mais I'institution du jury est uiile surtout dany
les grifides causes comme celle-ci : Ia loi ne dit pas aux ju=
rés: Vous ne reconnaitrez comme preuves que celles qui ré-
sulterofit de tel ou tel nowmbre de témoins. Conflante dang -
leurs lumiéres, dans leur amour éclairé de la justice, en un
mol, dans leur zéle pour le bien public, elle ne leut de-
mande qu’une chose : Avez-vous une intime conyiction?

» Cette conviction, nous Pavons nous-méme; nous Ia-
vons profondément gravée dans le ceeur, et nous pensons
que les faits résultant des débats, les déclarations accablan=
tes de sa co-accusée, Pattitude enfin qu'il a tenue pendant
le ‘cours de ces débats, porteront dans vos ames la convic-
tion qui nous pénétre nous-méme. » :

M. 'avocat-général, entrant dans la discussion, énumére
avec clarté et précision les charges qui pésent sur Tétard ,
et persiste dans I'accusation portée contre lui. Quant 4 la
fille Croisette, il s'en rapporte 4 la prudence de’ MM. les
jurés.

M= B
dans lintérét de leurs ¢ ¢ns, tous les'moyens de défense,
que présentaient les confradictions des
“titudes de P'accusation. ¢

Aprés le résmmé précis et impartial de M. le préstdent,
MM. les jurés sont entrés & deux heures dans la salle des dé-
libérations, ot ils sont restés pendant trois quarts d’heure.

Les cing questions qui leur étajent soumises ont été ré-
solues négativement, et M. le président a ordonné la mise
en liberté des deux accusés.

Sur les questions relatives d Tétard
non & egalité de voix.

Un quart d’heure apres, la fille Croisette a paru dans la
cour du Palais-de-Justice, ot un nombreux concours de peu-
ple attendait la sortie des deux prisonniers,

pas saigné dedans?

r et Lamargf?iére ont fait valoir avec habileté
i

témoins et les incer-

s le jury a répondu

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE f”
(Présidence de M. Morean. )

A udience du 30 juin, !

Voici le jugement rendu par ¢e Tribunal dans Paffaire en

chambre. )
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réeclamation d’état de la demoisg!le‘ Leroy contre Bidaut:

« Attendu qu’aux termes_de D'article 323 du Code civl
Venfant inscrit sous dg faux noms surrles'reg!stres de l’e.t.t
‘civil, peut &étre admis & la preuve par témoins de sa’ﬁh.m-
tion lorsqu’il ¥ a eu commencem?nt_de preuve par écrit;
ou lorsque les présomptions ou indices re'su[mqt de fait)
dés-lors constans sont assez graves pour déterminer Pad.

ission; .
ml's A(te’ndu que l'acte de naissance d‘Eléonore-Bethzi, en
date du 50 prairial an X, énonce qu’elle est t:;IIe de plmrles
Leroy et de Marie Angélique Dejardin, qualifiée son €pouse;

» Attendu qu’a cette époque Charles Leroy était marié
depuis le 16 juillet 1793 4 Louise Poirot; d’ot il résulte
qu'Eléconore Bethzi a été inserite sous de faux noms sur les
registres de I'état civil ; s

» Attendu que, si son acte de naissance ne suflit pas pour
établir qu’elle soit fille de f\lurie—Angélique—Joscph Dejar-
din, mariée 4 Louis-Frangois Bidaut, il existe dans la cause
des présomptions graves qui peuvent la faire admettre 3 la
preuve de lu filiation qu’elle réclame;

» Que ces présomplions résultent notamment de deux
lettres produites par les héritiers Bidaut, timbrées et enre-
gistrées et de ka réponse faite par 'un des héritiers 4 |a pre-
mitre des deux letires sous fa date du a0 ayril 1821, les-
quellesétablissent qu’Eléonore-Bethzidemeurait rue des Mar-
tyrs, n° 55, dans la maison méme oy venait de décéder la
dame Bidaut un moijs auparavant; ,

» Qu'elles résultent encore de la reconnaissance de ladite
Eléonore-Bethzi faite par les parens les plus proches de la
dame Bidaut et de différens actes de I'état civil de la famille
Dejardin dans lesquels ce nom patronimique se trouve écrit
diversement ce qui tendrait 4 expliquer la différence qui se
rencontre dans les actes de mariage et de décés de la dame

. Bidaut; et dans Pacte de naissance d’Eléonore-Bethzi .

» Le Tribunal, avant fajre droit, admet Eléonore-Bethzj 4
faire tant par titre que par témoins devant M, Lefevre, que
le Fribunal commet i cet effet, la preuve qu’elle est fille de
ll:lric-Angélique—Joseph Dujardin ou Dejardin, mariée &
10uis-Framg:nis Bidaut, Sauf aux héritiers Bidaut 4 faire la

Preuve contraire ¢n cout’ormi!’ﬁ e 'art. 525 du Code civil.»

' DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

L’église de Gire [Charcnlc~lnl‘érienre) s eXigeait des ré-
Parations; il parait que les formalités exigées par le décret
de 1809 ne furent Pas obseryées par le maire de la com-
Mmune,

Plusieurs notables habitans adressérent a M. le sous-
préfet de Rochefort {(Jlmrenle-lnfc'rrieure]‘ la réclamation
suivante, dont il est nécessaire de rapporter les termes afin
qu’on puisse juger de leur convenance 2 :

« Monsieur le sous-préfet, les habitans de la commune

e Ciré ont I'honneur de Yous exposer que, tout récem-
ment, la tribune de leur église ainsi que le portail de 1'une
des cours du presbytére viennent d'étre refaits 4 neuf; cette
féparation est évaluée approximativement a foo fr. 5

*» Les exposans Pensaient qu’une dépense aussi forte pour

4 commune, qui n'a aueun revenu, aurait da étre soumise
aux délibérations tant du conseil de fabrique qu’s ¢elui mu-
Aicipal, et par suite & Padjudication 'ay rabais, ou par sou-
Mission aprés afliches, suivant que le prescrit s impérieu-

semeut Particle 42 du déeret du 30 décembre 180g, relatif 4
A matiére,

_* Mais ce n'est Pas sans  étonnement que les supplians

Tlenr[ent d’apprendre que toutes
Cartees, que Ia volonté seule de M.
M. le prefet,

les formalités ont éte
le maire ¥ a supplée ;
Sans entendre ici méconnaitre les hau-

) ’ ¢clamer contre une telle manitre d’agir
“Prouvée d’abope? par la loi, et ensuite entiérement préju-
Iciable aux interary des administiés. Si e matché dont il

:n?'sz;:; cat été soumis 4 la formalité du rabais ou de la sou-

qu’ii Bh, ];l eut été ];m:n plus avantageux en raison de ce

infﬂ'll’:bla eaucoup d ouvricrs dans le pays, ce qui aurait
Hiblement rcd}ul le prix promis par M. le maire,

A ey e

» Clest done cet acte arhbitraire que les habitans de la
commune de Ciré prennentla iiberté de vous signaler, Mon-
sieur le sous-préfet; acte repoussé par la loi et la justice,
ils esperent qu'il ne sera plus toléré, ce qui les préservera
pour P'avenir d’une pareille innovation de la part de son
auteur, P

» En attendant de votre bienveillance accoutumée la sa-
tisfaction qu'ils vous demandent, les €Xposans vous prient.
de recevoir ici [’hommage du profond respeet, ete. »

M. le procureur du Roi de Rochefort, auquel fut donné
communication de cet écrit par Pautorite, qui Pavait recu,
a intenté contre les sign taires une action en diffamation..

Le Tribunal de Rochefort, pour s’éclairer sur les faits |
demanda & M. le préfet des renseignemens, par jugement
du 25 mai 1826. ’

M. le préfet, au lien d’adresser ces renseignemens au
precureur du Roi, a pris Parréte suivant, qu'il a fait notifier
au maire et aux signataires, et qu’il a rendu publie.

~« Le préfet de la (}harenle—]nférieure,

» Vu la dénonciation ' écrite adressée, le 25 ayril. der-
nier, a M. le sous-préfet de Parrondissement de Roche-
fort, par les habitans de Ciré; contre le maire de ladite

Lcommune ;

» Vu le jugement rendu le 35 mai suivant par le Tribunal
de police correctionnelle dudit arrondisssement, . sur la
plainte de M. le procurenr du Roi prés le Tribunal, tendant
4 ce que les auteurs, instigateurs et colporteurs de eette dé-
nonciation soient déclards calomniateurs et punis comme
tels; ledit jugewent, portant qu’il est sursis 4 faire drojt sur
la plainte portée par M. le procureur du Roi, jusqu’a ce qu’i
ait été statué par Pautorité administrative sur le caractére
des faits énoncés en la dénonciation;

» Vu les renseignemens détaillés,
M. le sous-préfet de Rochefort; 4

» Considérant que la dénonciation dont ills‘agit n'est que
Peeuvre de la méchanceté et de la mauvaise foi, puisque
les signataires savaient parfaitement qui si M. le maire de
Ciré n’avait pas mis ¢n adjudication les travaux des répara-~
tions & faire A ’église et an preshylére., oest-qu’il avait éfe
autorisé par M: le sous-préfet, qui avait approuyé le mar-
ché passe par le maire ;

"5 Considérant ¢n outre
nieuse

donnés a cet ¢gard par

municipal sur la dépense i faire our
réparer Péglise et le presbytére , tandis qu’il existe deax dé-
libérations du conseil municipal, la premiére en date du 10
décembre 1825, prise avec Padjonction des plus hauts coti-
sés, et portant vote d’une imposition extraordinajre pour
payer les travaux dont il s'agit, la deuxitme du Jende-
main 11, par laquelle le conseil municipal seul demandait
{Jue celte dépense de 4oz francs fat prise sur le vestant libre
d’une imposition extraordinajre destinée i la réparation des
chemins vicinaux : -
Arxie, :
Art. 1. @La dénonciation en date du 25 avril dernier,
adressée 4 M. le sous-préfet de Rochefort contre M. le maise
de la commune de Ciré, est reconnue illicite et calomnjey..

sey plusieurs des faits qui y sont énoncés sont faux, notam-
ment en ce qui concerne le pré

du conseil muuicipal,

Art. 2. » M. le maire de Ciré est chargé de nolifier ad-
ministrativement A tous les signataires instigateurs ou ecol-
porteurs de la dénonciation le Présent arrété, dont capie
sera aussi adressée 3 M e procureur du Roi a Rochefort ,
afin qu'il puisse de nouveau suivre I'affuire 3 l'andience
correctionnelle du Tribunal de Parrondissement. »

La Rochelle, Ie.... juin 1826, Le préfet, signé ;

Cet arrété est attaqué devant lo conseil d’étatpovireans
d’incompétence et Pour usurpation des fonctifns judicigires :
de la part de M. [e préfet. R =

R i
COUR D’'ASSISES DALX\™!

Cette Cour vient de juger,
question enti¢rement neuve,

Les femmes Vioy et Maurel étajent accusées de soustrac-

dans sa dernié




(

tion frauduleuse an préjudice des époux André, La premitre
élait veuve sans enfans du fls.des plaignans. Le jury les
avant déclarées coupables, on éleva la question de savoir si
Farticle 580 du Code penal est applicable i I'allie yeuf sans
enfans.” ' At o y

M. Pavocat-général Dufour soutint la négative. Il dit que
dans cette discussion il s’agissait de. savoir si Valliance sur-
vivait au déces de I'un des conjoints; que le jmariage éla=
Dblissait entre les epoux et leurs familles deux especes de
rapports, les uns d’affection , les autres.d’obligation , que les
premiers survivaient au mariage, que les secor.ls péris-
satent avec.lui; qu’ainsi toutes les dispositions relatives aux
pﬂrp‘lﬂbi‘ti.i:ir:;‘:, aux récusations et aux désaveux, basées sur
ges premiers rapports, élaient les, seules qui, aprés la disso-
Jution du lien, produisissent des effets, tandis que 'obliga-
tion de fournir des alimens, fondée sur les seconds, finissait
‘avec la cause qui 'avait fait naitre ; que les motifs de P'ex~
ceptioh ‘de Part, 380 avaient été la eommunauté d’intérdts
qui est éntre les epoux, mais que ces intéréts .n’ayant plus
d’existence, 'excepiion n’en devait plus ayoir, et la sous-
ttdction devenait vol punissable. M. Uayocat-général étayait
soi systéine de Pautorité des lois romaines, de Loysel, Fer-
iere, Despeisses, Toullier, etc., et par analogie d'un arrét
de cassation qui avait établi que I'excuse. de la loin’etait pas
applicable a Penfant naturel.

M¥ Vallet, défenseur de la femme Viou, répondit qu'il
e s'agissait pas de savoir &i alliance survivait ou nen au
indriagt, que Ia discussion, portant sur une question cri-
ninelfe, devait éfre envisagée d’apreés toutes les régles eon-
Hrvatrices da droit criminel ; qu’ainsi Ia loi ne distinguant
Pis, il fallait absoudre; que si on-adinettait I'existence de
(juélques effets de I'alliance apres la dissolution du mariage,
on reconnaissait done qu’elle survivait au lien, et qu’il se-
rait absurdé dis-lors de vouloir établir i-la-fois Pexistence
et la non-existence de I'alliance; que la distinction du, mi-
nistere public n’était autarisce par aucun texte; que si on
voulait faive dépendre ce proces criminel des dispositions
giviles, I'issue serait encore favorable i la défense ; car quoi-
qu'il ne fot ni utile ni légal, dans une question de cette na-
tare, de se livrer & des interprétations, toutes les disposi-
{tons de nos lois reconnaissaient les effets de I'alliance aprés
le décés de 'un des époux.

M Vallet cita le texte des article, 283 et 378 du Code de

rocedure ; il ajouta que la loi pénale elle-méme, en em-
ployant le mot alli¢ dans le cas ou un des conjoints serait
‘décédé, reconnaissait dong aussi les effets de l'alliance; que
dbsJors e legislateur n'avait pu vouloir faire une exception
pour Tallie veuf sans enfans, Il combattit les antorites du
dioit ari¢ien comme n'ayant pas d’aflinité avec la législation
actaelle'qui, sur ce point, ainsi que I'orateur du gouverne-
ment Te déclare, a ¢réc une disposition nowvelle, Opposant
aux ‘analogies et aux citations du minisiire public des ana-
‘ogies.dﬂ'erhespar MM. Carnot et Legravereud__, sur ladop-
tion et sur Vinterprétation de la premitre partie de larticle
580, le défenseur établit que Iesprit de la loi veut encore
iciPiabsolution de T'accusé. :

HpE* Desfougtres,, défenseur de la femme Maurel, ¢leya,
ddas Pifitéret de sa cliénte, une question dépendante de la
d¥ense principale et qui Tui est étroitement lice. « Ppisque,
digdfly T femme' Yiou n’est passible d’aucune peine, aux
termes de Particle 6o du Code pénal, la femme Maurel,
comie '¢ofplice , doit partager le sort de I'auteur prinei-
p’a'l.‘ @elte 'opinion est d'autant plus.vraie, que le paragraphe
a'de Vart. 580 ne parle que des receleurs et non des com-
plices. » 3 Fal

Sur cette seconde question M. I'avocat-général fit obser-
ver que I'excuse était personnelle, ¢t ne pouvait s'étendre
au cdmplice qui, commettant le fait, est réellement aussi
dutétr principal. : ianey )

La Cour, adoptant les conclusions dy ministére public, a
rendu arrét suivant = : :

« Attendu que, par le décés de Pierre André, .ﬁ]s ‘dt?
Pierre André, auprejudice dmiuel le vol dont il s’agit a é1é

)

ommis, et mari de Marie-Anne. Viou, déclarée coupable.
1 susdit vol, toute alliance a cessé. d’exister entre ladite
larie-Anne Viou et ledit Pierve. André pére, et que dés-lors
lexception, ¢tablie par I'art. 380 du Code pénal, est inap~
Jlicable 4 Marie-Anne Viou;

» Attendu, quant & Francoise Maurel, que, dans le cas
néme ol Marie-Anne Viou n’aurait été passible d’aucune

i peine, elle n’en devrait pas moins étre punie comme auteur,

du vol qui lui était imputé, et dont elle a; été pareillement,
déclarée coupable: _ ; :

» La Cour condamne la femme Viou a six ans de travaux,
forcés, et la femme Maurel 4 huit ans. »

Panis, 30 juin.

Bulletin de lasanté de M. le procureur-général Bellart.
30 juin, sept henres du matin.

La premitre partie de la journée d'bier a été mpins bonne
que la seconde; yers 4 henves, M. Bellart, s’est senti mieux.
Cet état a duré jusqu’an soir; la nuit n'a pas été mauvaisey
Vers 2 heures il a fait sans suceés des efforts pour vomie,
A6 heures, M. Bellart s’est senti lestomac embagrassé apres
avoir pris un peu de vin de Gonstance. ;

Le docteur Haskel ne lui trouye ni plus de faiblesse ni
plus de fievre qu'hier. ‘

—Unnommé Leroy a comparu l¢ a7 juin devant le Tribyi~
nal correctionnel de Versailles, comme prévenu d'avoir dit
publiquement : « Les Suisses sont des liches ; ils mangent
le pain de la France, et s'il ¥ avait cent hommes comme
1moi, ils seraient. bientot expulsés du territoire Irancais. »,
Le Tribunal, sur les conclusions conformes da ministére
public, I'a condamné a unmois d’emprisonnementet a3 fr
d’amende.

— Dans Ia m@me audience, ce Tribunal a juge le sieur
Yitry, imprimeur i Versailles, prévenu de contravention & la
loi du 21 octobre 1814, Il avait publié un ouyrage intitulé:
Mémoires du prince de Montbarey, avant d'avoir fail a:la pres
fecture le dépot prescrit p ‘At 16. a : : !

M¢ Landrin, son :woua; résenté sa defense. Il s'est
attaché & démontré la batine; [oi de Vitry, qui six mnois au-
paravant, avait fait, ala pr(':l'éctuﬂ: de Seine-et-Oise, la dé-
claralion que son intention. ¢tait d'imprimer cet ouvrage, et
n’avait omis que par inadyertance la foymalité du depot.

Le Tribunal a;, sur les conclusions conformes de M. de
Beaumont, ‘substitut, rejeté éxcuse tirée de la bonne fob
dit prévenu, ‘et Ta condamné 4 1000 fr. d'amende et aug
frais du procés,

Cette décision ‘est ¢n harmonie avec la jurisprudence de
la Cour de cassation.

— Un sienr Laurenti, aprés avoir long-temps sans dbsta-
cle débité en France un sucre qui n’était pas un reméde, €t
qui'cependant guérissail toutes les maladies, ¢élait pZISSé\EiI
Belgique. Le Tribunal supérienr de Bruxelles, peu tolérant
envers les charlatans, Fa condaniné & 1oo florins damende,

TRIBUNAL DE COMMERCE

DECLARATIONS DU 20 IUIN.

Dumounstier, banquier, rue Neuve-Saint-Eustache , n% 8

hubert, rue de Laucry, no g.

ASSEMBLEES DV 15T JUILLET.

12 h, — Tabonlé, épicier.
12 b 1/ — Claude, horloger. Ourv. du pr-v. de vér.
12 h,ovjs — Peigueé, épic.er. Cuncordat.

va e 3§ — Aubry, salpetuier. Tk

o b — Dalisol . loueur de voitnres. Syndicats

a ho 1/ — Grand fi's, mercier, Congordat.

Syndicat:

JMPAIMERIE D'ANTHELME BOUCHER , BLE BRS BONS-ENFANS, N, 54




