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COUR DE CASSATION ( séction criminelle )
( Présidence de M, Bailly )
Audience du 23 juin.

Pes étrangers, Tésidans en pays étrangers , sont=ils rece-
vables & invoquer Papplication des lois francaises, pour la
répression du délit de diffamation, commis‘en France par
un de leurs compatriotes ? 4 '

La Cour, sur le pourvoi du colonel Wilson, Anglais, de=
meurant a Saint=Omer, ‘a eu & stitaer sur cette question ,
dent neus avons rendu comple dans notré naméro du 1°°
avril, en rapportantlarrét de la Cour royale dé Dauai, con=
firmatif d’un jugemert du Tribunal correctionnel dé Saint=
Omer, qui s'est déclaré compétent pour connaitre’ de la
plainte formée par le baron Schimicderany, major at ser~
vice de S. M. B. et d’autres Anglais, tous ‘résidans 4
Bruxelles. Y

L'arrét se fonde sur ce que les lois de police et de sareté

obligent tous ceux qui-habitent Je territoire.
. M Guillemin a soutenu, dans Fintérét du pourvoi du co-

lonel Wilson, que les Tribunaux {rancais étaient incompé=
q ¢ P

tens; il a en conséquence attaqué I'arrét pour fausse appli-
cation de l'art. 3 du Code civil, et de Part. 63 du Code
dlinstruction crimiinelle, et violation'de Part. 1= deJaloi dit

17 mai 1819, et de Part. 17 de velle-du 25 mars 1822,

L’avocat a fait remarquer que nos Tributaux avaient bien
assez & faire de régler les differens qui s’élévent entre les
Francais, sans s'occuper encore de ceux des Anglais.

M* Odilon-Barrot a défendu Parrét dans Pintérét des pars
ties intervenantes.

La Gour, au rapport de M. Ollivier; et conforinément aux
conclusions du ministére public, a rendu larrdt suivant:

¢ La Cour regoit Uintervention des parties plaignantes ;

» Staluant tant sur le pourvoi que sur intervention ;

» Yul'art. 5 du Code civil qui porte : Les lois de police et
de sreté obligent tous ceux qui habitent le territoire ;

» Attendu que cetle disposition est générale, que les lois
des 17 et 96 mai 1819, et 25 mars 1822, sont des lois de
police;

" » Attendu
dre public;

» Que dans l'espéce, il y avait plainte de la partie qui
s¢ prétend lésée par la diffamation dénoncée aux Tribunaux;

» Qe d’apres cela Larrét de la Cour royale de Douai, du
27 mars ¥826, a [ait une juste application de la loi en dé-
clarant la compétence correctionnelle;

» Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi du sieur Wil-
son, le condainne 4 150 fr. d’amende envers le trésor pu-
blic, et aux fruis de Fintervention. s 3

— Une question quiintéresse la liberit de la presse a eté,
ensuite soumise & la-décision de la Cour.

Le 16 février dernier, £ Eclairewr du Rhéne , journal du
commerce et de I'industrie, de la littérature et des arts,
Publia, sous le titre de Nouvelles diverses et Fariétés, Vapti-
cle suivant : : :

« Alapremiére nouvelle du projet de loi surle droit d'ai-

, hesse , loutes les méres, toules les demoiselles, tous les
tadets de famille ont pris Palarme. On dit que les négocians
les plus notables de Lyon s'occupent, en ce momeént, 2
faire rédiger une humble requéte ' qu’ils doivent adresser A
¥4 Majesté , pour lui représenter Vinguiltude que ge projet

que les délits intéressent essentiellement Por-

" Franee enficre conire cetle propositidn de

iaspire, Ie bouleversement qui résulterait de ce nouvel or-
dre de choses, et pourla supplier instanmivent de se défier,
de conseillers perfides qui semblent n’aveir pour but.que
| dexciterle mécontentement, que de jeterla discorde dans les
familles et troubler le repos de la France, Nous souhai.tous
ardemment que de semblables suppliques parviennentﬂa:ul‘
' pied du trone, de ous les points du royaume : }e.t-oeur‘ge‘-
‘néreux et paternel du Monarque ne sera point ingensible
anx veeux, apx priéres et aux larmes de ses enfans. » ok
Le sieur Huré, ‘éditeur resppnsable; ayant été poursuivi
pour cet article, le Tribunal de premicre instance , sans -
examiner 3'il apparienait ow non au domaine de la politi-
que, décida'que cet article ésolé ne pouvait eonstiluer une

| contravention 4 In loi du g juin 1819, et renvoya le siear

Huré de la plainte. ‘ o :

La Cour royale de Lyon, statuant sur l'z}ppel; du minis~
tere public, déclara le sieur, Huré coupable, et le conduni~
na a un mois d’emprisonnement et i 200 fr. ' i

L’arrét est ainsi motivé: e B

« Attendu qu'il est constant, que cet artigle a été rédigé. ur un ohjet
qui intéressait 'état politigue des ‘E‘l_'angai.s, et qu'on ne emd”aiﬂel‘tﬂ
so mépitendie siic intention du rédagteur, d'apres fes. dxpressions inji
rieuses cantee les anteurs du projet;’ ét ﬁf"l‘appel qu'il ‘a’ fait' a la
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v _Aduendu qulil a convacrg, spus ce; mp;':m't,, .éorh-joﬁrhqi! ‘én partie d-
une matidre politigug, et que nayant gm’s rempli les ob:lig_a.linﬁd;i:q'pq..
sées par 'qreier de la'ioi du g jnin 1819, il est dans le cas de apphi=
gation de I'art. 6 de cette loi, ete » 1

M® Odilon-Barrot s’est attaché & démontrer que ck n’était
point le fait unique d’un article inséré dans un journal que
le legislateur a voulu punir, mais établissement d’mit jour-
nal consaeré, en tout ou en partie, 4 la p(}l‘lt’iql_:few Le mot
consacré indique un jowrnal qui traite habituellemeént des
matieres politiques; et cette habitude ne peut résulter 'que
d’une série darticles. ]

M. Laplagne-Barris a pensé qu’an journal pouvait atré
considére comme destiné en partie & la politique; lorsqu'’il -
avait publi¢ un article politique. Mais, sans traiter cette
question 4 fonds, M. P'avocat-général a motivé le rejet du
pouryoi sur le dispositif de lagrét qui lui a paru offrir une
decision en fait, que la Cour n’avait pas & apprécier:

La ‘Cour ‘a rendu un arrét conforme i ces eonclu-

sions. i : B
« Attendu que la loi n'a point défini ce qu’il fallait enten-
dreparles mots : consacréen topt onen partie , aux nouvelles ou
maticres politiques; qu'il en résulte que la loi $'en st rap-
portée & la-conscience des magistrats, et que, d’aprés le fait
déclaré par Parrét attaqué, la Cour royale de Lyon afait
I'application des articles 6 et 1 de la loi du 9 juin 18193
quainsi cet arrét n’a point violé le texte de ladite loi':

» La Cour rejette le pourvoi, et condamne le deman-

deur en cassation a Pamende de 150 francs enversle trésor
public. »
R ———

TRIBUNAL DE I INSTANCE (53° chambre.)
(Présidence de'M. Charler.)
Audience du 29 juin.
A ffaire de mademoiselle de Saint-Morys.
(Yoir les Ne*des 11 et 18 juin. )

A Pouverture de Faudierice', M. T'avocat du Roi Miller 4
pris la parole e ¢gs termes - : '
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.. % Messienrs, les déplorables diyisions d'une famille ho-!
norable et distinguée vous présentent le spectacle aflligeant |
,‘?,5.” n écfliifqulp peut-étre sans exemple dans les anwiales judiciai- |
res. Cp m'est sans doute pas pour Ja premidre fois que, dune |
Pf}rt, Fentrainement des passions, de Pautee;ides résistances i
-g'?i’il".’:"';iﬂs ct opinidtres ont donné lieu, 3 des débats.ficheux
pour. l’ordrf': public et les bonnes meeurs ;- mals; du moind, |
resque toujours, dans les canses de celle nature, Yous avez *
a consolation d’entendre in¥oquer, sans hésitation comine !
sans regrets, d'un eoté, le respect da i cette auloritéituté-
,f;g,irg;iyé'gglz(;,lpent mégonnue ; de Lautre  Ja. foi- due (dides |
Pngagemens l_i]{rement contractés; la_volonté,!le,s.principba, f
ie;;:.i._écnti‘m‘ens ne ﬂéc!:i'ssnicnt pas suivantles circonstances;, |
ne, yariaient pasaugré d’un mobile intérdi, Miisque yoyons-
n dans'cette cause ?, A usainioll esinisul 1qus
_-» Ung femme qui se tend surune. terre gtrangére, dans
;!5: but unique de se( soustraine 3, A'empine des lois ;. déj son |
'Bf:l):"ﬁ,.,il Pautorité I;go:cctl~iugc,aguxﬂﬂpsgil,s de samere; guis
Tevgnue en France , ne, se sépare: point de, eeluiauquel elle
) cIo_,n:n.e: sa foi, et cependantautgrise samére i moconnaitre |
4 Taive ‘anéantir son mariage. . Elleine ponte point le: noin

25l

et
de. spn wouvel ¢pouxy clle ne le, fit-pas meconnaitre) pour
tel; sa possession d’élat, est, contraire aux agtesyqui consta~
tent les engagemens contragtés mmir)sgluig ell¢ audesintéris |
pécuniaires it débattre avee un,des memhies-de jsa familles |
?lll@a‘;grgcéd‘e dans une qualitd qui suppose l'existence deison |
mariage , en \méme: temps elle. demande, _le’cou;en,lcnwn\_t de
sa mere 4 ‘.l’l_lnio_r;, nouvelle, qu’elie veutcontiaglor en France |
avec celui-qu'elle a deja pris pour époux en pays étrangen.
Bientot elle déclare, panagte authentiquel,  renoneér anx
poursuites par elle dirigées pour yaincre le refus de.sa min |
re; en meéme temps elle multiplie les,efforts pourdémontrer |
1a§n;.al!1jté vidicule de son mariage,. pour établir, par eonsé-
quent, !a preuve complite d’un commeree ! illicite , quslle |
n'en _p,rqlqingg‘anqnoins. Plus tard, se livrant 4 une impul-
sion plus généreuse en apparence, etn’abandonnant toutes
fois qu'a regret des prétentions, qu'elle semble vouloir con-
server, tout'en paraissant y renoncer, elle e présente devant
les magistrats avec une indifférence aussi peu conforine aux
préceptes de la religion qu’aux régles de la morale et au
mainticn des bonnes meeurs; et, par étrange alternative
ou P'esptce de compensation qu'elle indique, elle semble ne
pas attacher plus de prit i la validité de son mariage qu’au
succes de ses réclamations pécuniaires, ;

» Enfin, cédant & de plus nobles inspirations, clle se preé-
sente plus franchement dans aréne en sacrifiant ses intéréts
pécuniaires i des intéréts plus sacrés, elle veut faire rocon-
naitre .par les Tribunaux I'union qu’elle a contractée -en
pays etrager. Mais, comme il fallait qwau gre de sa volonté
variable et incertaine,, la 16i'pat servir les intéréts nouyeanx
qu’elle juge A propos de soutenir, elle ne craint pas de pui-
ser dans les mémes dispositiens de cette loi , qu'elledinvo-
quait naguére pour établir la nullité radicale.de fon: pre-~
mier mariage, la preuve compléte de sa parfaite régularité
et de son incontestable validite, i

» A ses eOLes, parait un jeune étranger, qui Sest présenté
A elle ainsi qu’i sa famille sous des noms supposés; qui se
serait raltribué une filiation qui ne 'lui appartiendrait pas;
qui aurait contracté mariage sous les noms et dans des qua-
lités qu'il a usurpés. Aprés avoir, pour ainsi dire, désavoue
son mariage, en laissant son ¢pouse jouir d’une possession
d’¢tat contraire & ce mariage; il est intervenu dans la cause
qui vous est soumise pour témoigner aussi son indifférence
sur la validité. ou la nullité de leur union. Enfin, comme
celle quiserait son épouse, il n’en souticndrait ouvertemnent
la régularité oq:la validité qu’au moment ot volre jugement
est sar le point d’étre rendu; il ne craint pas de solliciter,
dans les actes qu'il invoque, la rectification de ce qu'il ap-

elle des erreurs, ct que le ministire public pourrait lega-
ﬁ:ment qualifier d’une toute autre manicre,

» D'un coté, Messicurs, une mére, dont la salutaire pré-
voyance a pendant long—tcnlps cherche a environner sa fille
des sages conseils d’une tendresse éclairée, qui pendant plu-
sieurs années a constamment repeussé celui qui voulait de=
venir-son gendre ; une mére, qui avait exige et oblenu des
déclarations, dont le but ¢lait d’anéantiv un maringe quelle

|.d¢pose Lacte , qui: en constaterait la célehration
1 dus noms , elle eonteste celte id

(| Jgs actes des noms, et upe

| hégs @ yritaussipmeconnu, e

-ne’ voulait pas pécontiitre ; ‘qui, tonstitnée dépositaire des
-actes Jijui - en iconstataiént Jaio¢lébration yrpotivait en faire
disparaitre les thaces 3 quis-s’¢tant uppos@é-'au'mn;‘iuge non
-yeau que sa fille yonlaijt c:'::léjméit-'en‘:rFranee,aal)diqnm tout-
d-coup sa longue perséverance , et soit POUr repousser upg
‘demande formée contre élle parsafillei raison de guelques
intéréts privés, soit pour soutenir les réclaumtiom‘pécunh_
res de 'oucle de celle-ci ,; proclame Ja spremiére le maria
desn fillg .. quelle a s long-temps méconny » €. produit et
1 algre
resistance de sa fille, elle soflicite A’intﬁg}va}p{pnf.déﬂglﬁ
uiseryit, son, gendre: puls enfin,, quand cetle interyention
a lieu, confondant l’i(lunlité.;dgrsilllzcggxp[;pqg, avec. lideny
1ite, de personngs quielle.

.

ne devrait pas meconnaitre, puisqu’ad nownbre des peproches
il auiclle faitipeserisur celui quielle désavque pounson gendre,

}e tort gray¢ d'avoi d
filiation, qui ne;lui

Dguse, en. premicre ligne » S ISUrpe dans

appartenaient
L '

b o rs oY | rndtond M 2Roteube
IMessim T3y, 80 oncle, qui peqdan_tgglgstg:u;g "afn
MU, le mariage. de si picce, ayssitor
vune loi nouvelle lui confére des droits dé‘péqdﬁna, de
.lf,‘fi"iﬂ??n?ﬂu?l‘? Sedpatiages metauiapt d'empressement i lo
proglamer, et & le fuirg reeonnatire, quil ayaif mis de persg-
grange i lerdéhavouer; il veuty, malgré Ja_convietion né:
gessaire e Jdentite. quil juged propos. de- coutester,
caatter.upe, interyeniion, s!;wls{_»ﬁs'mble Gre, de son intérdt
d’aecueilliv, puisque, sie & estutile: pour régulariser Pexer-
cce des droits dg sq nitee, elle doit Pitre: également pour
qu'il phisse, exercer regulicrement des siens, » - SR
~ Apresavoir rappele en pea de mots les faits de la cause ,
M; Payocat: dn Roi entre dabs, I'exposé d’une procédure
trgs compliguée, dans laquelle on voit M Gaudechart ,
apres.avoir demande la nullité de son mariage , modifier ses
conclusions pour sen rapporter i la prudence du Tribunal,
et finir par demander que son mariage soit déclaré valahle,
comme contracté en conformité de lart. 170 du Code
civil.

Il examine ensuite la validité du marlage contracté i
‘Gretna-Green: L'art. 170 du Code civil déclare valahle le
mariage contraclé en pays étranger, entre Francais el étran-
ger, lorsqu’il a été célebré dans les formes usitées dans le
{ays, pourvu qu'il ait été précédé des deux publications -
prescrites par Uart. 63. Or, selon les lois d’Ecosse, le con=
senlement des €poux au mariage , déclaré devant un indi-"
vidu quelconque, en presence de deux témoins qui signent
I'acte de mariage, suflit pour établir le contrat civil. Mais il’
résulte des principes de ancienne jurisprudence que de
semhlables mariages sont susceptibles d’étre annulés, quand
les circonstances qui les ont accompagnés prouvent que les
époux ne sont alles en pays ¢tranger que pour ¢luder les -
lois de leur patrie. g

Dailleurs les ‘poblications prescrites par l'art. 63, et qui
ont €1é faites dans Pespéce a la municipalite du 10 arron-
dissement, sont nulles, parce quwelles donnent au sienr
Schillings de faux noms ¢t une fausse qualité, celle d’en-
fiint légitime , tandis qu’il est enfant naturel;

Aprés avoir ainsi prouvé quele mariage de M™ Gau'de-
chart est susceptible d’étre annulé s M T'avocat du Roi éta-
blit, d’aprés la jurisprudence de la Cour de cassation , ql:F
les nullités de mariage n’existent pas de plein droit, qu'il
faut'qu’elles soient invoquées, et.que, dans l'espéce ; Vacte
deanariage est un titre apparent  qui doit faire réputer le
mariage existant de fait,tant qu’il n’est pas auaque..-_CeNﬁ
nullité, dit-il,” n’est’ demandée ni par les parties ni par
leurs ascendans, ni par le ‘ministére public, ni par e
personne ayant un interét né etactuel ; par uquscq’uent , le
mariage de M** Gandechart doit étre considéré comme ?xls-
tanty et eclle doit &tre réputée avoir perdu la gnalité de
frangaise. ; ' e

M. Pavocat du Ttoi conclut & ce que I'indemnité soit deé-
volue & M. de Moligny, et & ce que le Tribunal donne acte
4 Sheillings ¢t a M Gaudechart de leur déclaration, gue
Engelbert Schillings, fils illégitime de d.‘unc’?vlnrgl!t:l‘llw
Schillings, est le méme gue Findividu désigné dans 130‘:
de mari;igi: de Gletna-Green, et dans les pui)huujmus‘dtl 10

?Baﬁ"x‘. ja . ic
" Enﬁh:
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sarrandissement, sous les noms de” Théodgre-Albert Schil-
Rings, fils légitime de! Fraripois: Schillings et d"Anne Kuster,
et déclare qu'il n’y a ligu iistatoerisur les.demdndescen rec-
Aification des actes'ide:étatieivil: et ens validité deima-|

dag&,.‘q,‘4u'." §diGr 39 ol h : 1 ; 5 -,

.« lie Tribuwal a reinis laeause 4 ' huitaine pourle prononeé

dui{lgergmnl,._:...,"u‘.: S TR AT PR LTS ’ Ak U] TR

" "LUn notairé péttil &tre garant ét passible de dommiages-

intéréts, [ poir dvoii it figarer edinme venderesse & droits

imitrobiliers, e minure, 'san's‘éﬁdtrlk;iaﬁbn ﬁ‘e"gha}ité’ de
L ool 52 sh WHNA B9

Py rdn L U

hiieite o' 6 ifjevipey > Hos o1t allll
TOINGS avon Fendi dondpte 'des Tails, dé ‘cette cause’ dans
motre’ numiéro du' 85 maiidernier, 0 e 0 e
“Yiici 18 ekt du jugemient qui'a été rendu’ dans Paudience
gy Tain. 17 VeHLHAUYIS e Jentyla
oL Tribundl, aptes avoir entendu'M?* ' Théodore Mex
goault, 'avbéat du notaire..... et M*Rehodard, ;}_v'u_cfl_‘t‘i!cfs
sytidies'dé la faillite du sieur Lurih) ensemblé, en ses’con-
«¢lusions, M. Brethous de La Serre, avocat dy Roi, et aprés
‘edi avoir delibéré conformémenf §arfgq 7 «
%"En ¢e qui touche la il’eu‘;!a‘ijdé"'dﬁé syridics Lurid coritre

SO LI TNaTHOn 0l

% détaire, _ v .
= s ‘Attendu que, st dans'Pacté délﬁb‘.@dli(?h""u"' rofit de Tu-
vin', dn 6 juilict 1850, passe dUVEHLMC L) notdie ) i i
POIL 618 Tiit meition’ de T’ Mindeié’ 6o MhvicYoseph
Clotez, Tune dés papties' s éntleresses, eétte " omission ne
rend pas le hotdite responsableld ndi'sénlément phrée qu’s
n'est pas établi qu'il‘ait érli"nz,'(;)ﬁ:i'zil_gsﬁncé‘ﬂi; ‘cétte’ minorite,
et qu'il 'ait'dissimulée d Lurin, tilais' énicore parce que aa-
cane disposition de la "loi tie Tui' imposait Tobligation de
connaitre et de déclarer la capacité des phtties; & i

» Qu’en éffet, les notaires sont simplés rédacteurs des
actes et ne peuvent &tre passibles des faits des parties, lors-
qu’ils'ont rempli les devoirs qui leur sont imposés par la loi
pour I'ohservation de toutes les formes extérieures qui con-
ferent & P'acte le caractere d'authenticité; :

» Que si 'incapacité d’une des parties contractantes en-
traine la nullité de I'acte, c’est aux parties qui ont traité
avec elle 4 s’'imputer de n’avoir pas connu sa condition ;

» Que Lurin connaissait Pétat de minorité de la demoi-
selle Clouez, et est, dés-lors, présumé avoir traité 4 ses
risques et périls, et que ses syndics, qui sont saisis de tous
ses biens et sonmis & toutes -cs obligations, ne peuvent im-
poser au notaire et exiger de lui d’autre responsabilité que
celle dont il et été passible envers Lurin :

»'Le¢ Tribunal joint les demandes en garantie formees
eontre le notaire par les syndies Lurin par suite de celles
formeées contre eux par Pilloy et Machat d'une part, et De-
nuilly de Pautre;

» Et statgant sur le tout par un seul et méme jugement,
déclare les syndics de Ia faillite Lubin non-recevables dans
leur demande en garantie contre le notaire, et les condamne
aux dépens, cte. » o

Ainsi, comme nous I'avons dit, le Tribunal a adopté en
leur entier les moyens de fait et de droit, présentés par M*
Regnault dans Pintérét du notaire.

DEPARTEMENS.
( Cotrespondauce partieulitre. )

La chambre des mises en accusation de la Cour royale de
Riom, sous la présidence de M. Vernin, a rendu le 27 mai
dernierun arrdt qui mérite de fixer particuliérement I'atten-
tion. En voici le texte :

« Sur le rapport fait par /M. le procureur-général de la
pracédure iastruite au Tribunal de premiére instance de Gan-
nat, contre JacquesMounin, dit Galinet, dit Berne, cultiva-
feur, demeurant en la commune de Charroux, prévenu
d'avoir homicidé André Mazet, dit Bourrin, les nommés
Faulque, dit Catolet, et Plilippe Chrétien, ledit prévenu
arrdte s

» Yu, cte., aprés en avoir délibére,

e Il appert de linstruction, que le 15 février dernier,
dans la watinée, Jacques Mounin, aprés s'étre livre, soit
dans I'église de Charroux, soit dans la maison gu'il habite,

4 plusicurs sctes d¢ violence et de Furetr, se serait évadé
de ladite maison; 6d sa famille voulait le retenir, aurait es- -

-caladé'les 'clétures de pldsidu:-é*]i’éritagcs voising, et gagné

rapidement la ‘campagne, 'sans chaussure, ‘Sans chapeau,

‘Wétant muni d’auctine afmé 3 qie sa  fuite ayant inspiré des

craintes, d’adtant qui'la suifé 'de plusieurs attaques d*épi-

lepsie, ce Mowhin aviit dofing des sighies d'utle furér ayeus

gless Pautorité locale fit avertie, et ‘plusieurs pérsonnes se
wirent en' colirse sanis pouvoir Pattéindie assez tot;
“ulQue ce furieux, parvenu’ gar un tefrain on travaillaient
isolément un'asses grand nombre A'individus) aurait ®abord
adressé des'inenaces 4 un Jéan Rougier 155 'qui conduisait
une voiture, qu'il'aorait de Suiteé'attaqué & coups de pierres
et'poursuivi- Joseph Fancher, qii se relita’ précipitamment
aupres de plusieurs hommes occupés 4 '‘tondre’ des saules
qulayant renoncé & son'dtlaque ‘contre Fadehér, Monnin
‘contituant 'sa course) aurait atteint André Mazet, dit Botr.
ringy - vicillard presquetavedgle, c¢onduisant dved sés’ denx
enfans un/due chargé dengrhis, se sérait jelé sur'le Malheus
réuxy Paurait terrassé et'tué sur place, en le ‘frappant ¥'Ja
‘el aved une grosse pierre; - i it )
»Queicet homicide eonSommé, Mounin, chérchant’ une
autre victime ) n’aurait fias tavdé & aborder le nommé Faul-
quey di Catoléty qui bochait seul dins 'de grandes varéands!
et imalgré ' pritre’ de ‘cet' hbinme’ dé' e point 1ui faire de
maly il se sevdit précipite sur lilili,’il'ii:ir;\it rénversé Ti"c'oh;;g
de pierrel ety & etant/ Eitipuré 'de sa Beche [ Tui’ en aurait
porté a/la téte de'-scoups’qui‘lé‘p:‘i'v!‘érem ser'le’champ 'de la
vie; i 70059 1004 2F 1 / ~1i [ "
» Que Mounin'y aydnt rencontrd qnelques instans aprés
Antoine Prophite, dit Camine, qui yoyageait & cheval, lui
aurait aussitor lance des plerres'qui Patteighirent et le ren-
verstrent; que néanmoins‘il se''seraft “éloigné dapres des
1L 8 T

cris menacans de 'homme assailliy"! "9

» Que Mounin, s'étant ensuite difigé di"coté/ du toulin
Parrot, aurait rencontré plusieuirs ‘entin's qhi lui. ébbappe-
rent en fuyant, wais qu'il aurait'fini par attaquer Philippe |
Chrétien qui béchait seul et Paurait homicidé ¢onmme les

~deux premiéres victimes de la-méme fureur; dont les futies-

tes effets ne cessérent que par {’arrestation malheureuse-
ment trop tardive dudit Mounin :

» Sur tout quoi considérant en droit qu'il n’y a ni crime
ni délit, lorsqu’un prévenu €tait en ¢tat de démence au
temps de L'action (art. 64 du Code pénal); que la consé-
quence de ce principe est de faire cesser, dés que eet état de
démence est diment connu, toutes poursuites criminelles
auxquelles aurait donné lieu le fait imputé & Pindividu en
démence , saula prendre les précautions et le
la prudfince exige et que la loi autorise;

» Qu’il serait non seulement contraire A esprit de la loi
maisméme affligeant pour Phumanité et révoltant pourlamoi
ralepublique de soumettre i des débats solennels un étre dont
la position doit inspirer autant de piti¢ qu’il a pu inspirer
d’clfroi et causer de malheurs ; '
. » Considérant, en fait, qu'il est constant que, dans la
journée du 15 février présente année, en la commune de
Charroux, Jacques Mounin aurait altaqué et maltraité in-
distinctement tous ceux qu'il rencontrait, et qu’il aurait
successivement homicidé trois individus sans étre mu par
aucune des passions qui caractérisent le crime, mais par
une fatale frénésie qui le portait A verser le sang de qui que
ce fat; e

» Considérant que de tels homicides, de
violence irréfléchie donnent évidernment 4 e
leur auteur un désordre complet de facultés 1
absence de volonté morale

smesures {que

tels actes de
onnaitre dans
nentales, une
7 pour choisir entre le bien et lg
inal, surtouten ratlachant, comme il vient, 4 Phorrible

:i?:—iil:li{):c[;lgzllr]i1i:1§illt'ug;i}xl~mcs .[mts ulx}&:‘icurs _de folie ek
g feur. ma ¢s par Mounin, atteint depuis
long-temps d’épilepsie;
» Considérant des-lors queles données sont suffisa
croire des & présent & 'état de démence
» Par ces molifs, la Cour déeclare n’y avoip/p
poursuivre criminellement contre Jacques Mour i
net, dit Berne, sur les causes déduites de sa ngge ¢l
venlion, renvoie loutes les pices dont se 'co'ﬁ;”
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struction judiairement faite 4 I'autorité civile compétente
pour étre légalement procédé alinterdiction du nommé Mou-~
nin et pour prendre toutes les mesures d’ordre public ap-
plicables d-un-état de démence dament reconnu. »

Aux.divery, faits énonceés dans cet arrét, nous ajouterons
les circonstanées suivantes. ;

Lorsqu’on eut appris & Charroux que Mounin parcourait
la campagne, attaquant et maltraitant toutes les personnes
quil rencontrait, plusieurs babitans de cette ville, armes
de fusils, se mirent & sa poursuite et lui deanérent la
chasse. . gy

Secza.de prés sucdes bords, de [a riviere de Sioule, Mou-
nin, qui avait déja recu deux coups defusil chargés iplomb,
et dont jl avait été blessé 4 Peil, se precipita dans le béal
d'un moulin pour échapper. AR

Mais le sicur Gueton le suivit dans 1'eau, finit par lat-
teindrg et 'parvinit, aidé de plusiéiirs “personnes qui accou-
rurent, d'le Saidir'et & le lier avedc ded cordes, |

La gendarmerie survint quelques temps aprés, et con-
duisit’ ce'mialhéubeux frénéligite dany lamaison de détention

de’ Gannat. . :

Tnterroge par les cariens quiatlaient 1¢ visiter,” Mounin’

ragonta qu'il se rappelait fort bien avoir tué trois hommes
et surtout I"un de ses parens qu'il regretait beaucoups il di-
sait que, dans son acces de frénésie’, il YOyait ‘partout des
flamunes’ et que le sang flattaitsa vue.

Au bout de'peu dejours de détention, ce malheureux pa-
raissait avoir recouvre sa_ raison, mais il la perdit de nou=
veaw. . RS ‘

Dans un moinent de fureur il se jeta avec rage sur le con-
ciérge de la prison, qui lui apportait & manger; il brisa avec
les assiettes, qui avaienk servi 4 son préecédent repas, la fe-
nétre de son cachot, et il fallut que cinq hommes se réeu-
nissent pour le terrasser et le-priver de I'usage de ses bras
en las liant. : .

Tous ces faits paraissent ¢tablir sans doute d’une maniére
¢vidente la folie du matheureux Mounin. Mais ce qui est
cxiraordinaire et tout-a-fait inusité, c'est que la chambre
des mises en accusation n’ait pas cru devoir abandonner 4
ua juri Pappréciation de I'état moral du prévenu.

e ——es
Paris, a5 juin,

Le rapport de' M. Esquirol et autres médecins chargis de
vérifier la prétendue monomanie ‘imputée & M. Martial
d"Arzac, ayant été en tout point'favorable 4 ce dernier, il a
dit étre élargi de Charentdny.ou il était détena depuis six
seniaines environ,

— La Discorde depuis un mois agitait ses brandons dans
la famille de M Rigollet. De fréquentes querelles s¢le-
vaient journellement entre elle et }= Nicolet sa sosur, rara
concordia fratrum. Des injures ‘on en vipt anx soufflets,
et le Tribunal de police.correctionnelle fut-esifin appelé 4
prononcer sur des outrages et mauvais traitemens auxquels
}'esprit conciliateur ;de quelques bons ‘voisins n’avait pu
meftre un terther Chaeune de ces dames ’ost présentée au-

“jourd’hui i Paudience, assistée d’un avocat pour soutenir
ses prétentions et escortée de bon nombre témoins.

“M. le présidént exliortait les parties belligérantes i une
réconciliation, lorsque Pavocat de Ia plaignante s’est levé :
« Dés son bas ige, dit-il, M= Rigollet.... " *

M. le président : Demandez-vous des dommges-inté-
réts ? :

Le défenseur @ Dés son bas dge.....

M. le président : Avocat, passons aux dommages-inté-
réts.

Le défénseur : Nous n’en demiandons pas.

M. le président’: Que demandez-vous donc?... Votre
cause est entendue. S'adressant aux_parties : Allez en’ paix
et ne plaides plus, 5 : :

Cette sage exhortation a fajt impression sur les deux
seeurs ; on les a yues s'embrasser dans la salle des Pas-Perp

dus, et nous avons la satisfaction d’espérer que la conéord,
réguera désormais dans la famille de M* Rigollet.

b

C’est demain samedi que la fille Cornier doft comparaitre
de nouveau devant la €our d'assises. Une personne , dione
de confiance, nous adresse i cette occasion la lettre suj~
vante.

Monsieur le Rédacteur,

Convaincu (je ne dirai pas de linnocence), mais de |a
non eulpabilité de la fille, Cornier, je dois 4 cette malheurepse
victime d’une organisation vicieuse le récit d’un fait, qui
prouvera jusqu’a I'évidence et 'existence de la monomamis
homicide et la force de cette terrible démence.

J’habitais la provinee, il y a pen de mois. En venant me
fixer 4 Paris, j’ai amené avec moi une jeune fille de vingl-,
deux ans, qui me servait depuis deux années, et qui aimait
passionnément Painé de mes enfans , qu’elle avait vu naitre :
ce motif seul put la déterminer a quitter son pays trés ¢loigné
de la capitale. o

Six mois s'étaient écoulés sans qu’aucun symptome de
folie se manifestit dans ses habitudes; mais » iiy'a environ
un mois, elle devint tout-i-coup tris pile, répandit des
pleurs-avec abondance et ne voulut prendre aucune rourri-
ture ; elle resta_quinze jours dans cet état. A peine consens
tait-elle & boire quelques liquides capables de lui donner,
des forces. Plusieurs [ois dans cette quinzaine elle avait ea
des attaques nerveuses ¢t de violens maux de téte.

Pressée par mes questions, elle me donna d’abord un pré-
texte de ses larmes, auquel je ne pus croire; mais enfin
elle m’en raconta I'horrible cause. Son langage fut trop
énergique pour que je veuille rien ¥ changer.

« Je lavais ma vaisselle, me dit-elle ; votre fils étaita coté
» de moi, il me yint la pensée de lui couper la téte. Jes-
» suyai mon hacherst el je lui posai sur le couj; il s’enfuit
» épouvanté; mais je le rappelai en lui disant de n’avoir pas,
» peur; je lui pris de nouveau la téte et lui posai encore le .
» couteau sur ls cou; jallais.... 1l pleura; ses pleurs me
» rendirent la raison, et je jetai loin de moi mon hacherst
» en songeant d la fille Cornier. Depuis cette époque, j'ai eu
», cent fois le désir d’achever ce que j'avais commenceé... »

Yous sentez, M. le Rédacteur, que  cette double confi-
dence dut m’épouvanter. Je gardai mon fils constamment
avec moi, et retins une place i la diligence pour cette mal-
heureuse. Avant de partir, elle voulut embrasser celui
qu’elle appelait son enfant; elle répandit un torrent de lar-
mes, en songeant qu’elle allait quitter peut-étre pour tou-
joursson pauvre pelit...; et cependant, le matin méme, elle
m’ayait averti de ne point le laisser seul avec elle.

Je l'avais adressée & mes parens; on croyait que, n’ayant
plus devant les yeux T'objet qui avait excité son terrible
penchantyelle recouvrerait entiérement sa raison, qui atl
reste élait parfaitement saine pour tout ce qui regardait le
service. ‘ ‘

Elle éntra chez une dame; peu de jours aprés on Pioter-

rogea, et elle avoua quelleavait le désir de trancher Ia téte

a Fenfant le plus jeune da sa maitresse , sans cependant que
ce desir dégenériit en une passion violente.

Cette double épreuve a sufli! Elle est maintenant ‘dans
une maison de santé. et ? ;
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