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COUR DE CASSATION ( Section civile 3T,
(Présidence de M. Brisson.)
Audience du 17 juin,

Bne question qu’il importe de signaler aux praticiens a -
¢té agitée i Paudience de ce jour, Il s'agissait de savoir il
est necessaire de signifier les jugemens qui, sur la demande.
du saisi, remettent Padjudication définitive & un jour autre
que celui primitivement fixé.

Par arrét du & juillet 1824, la €our royale de Lyon avait
annuléun jugement d’adjudication définitive, en accueillang:
le moyen tire du défaut de signification. :

- Pourvoi en cassation de la part-du sieur Cognet, adjudi-
cataire.

4M* Guillemin, avocat du demandeur, a soutenu que la
Cour de. Lyon avait fait en cela une Ffausse application de
Part. 147 du Code de procédure il apuisé un second moyen
de cassation dans Fart. 736 du méme Code, en le fondant
sur ce que le moyen n’avait pas été présenié en premiére
“instance et avant Padjudication définitive.

_Apris avoir entendu la défense présentée par M* Gui-
ghard fils et Béguin, la Cour, au rapport de M. Cassaigne,
¢t sur les conclusions conformes de M. I'avocat-général de
Yatisménil, a rendu un arrét qui décide nettement la se-
conde question et semble préjuger la premiére :

¢ Yu larticle 756 du Code de procédure , aux termes dy-
quel la partie saisie ne peut, en appel, proposer d’autres
moyens de nullit¢ que ceux présentés en premiére Jin-
stance ;

s Attendu que, dans Pespéce, la nullité, tirée du défaut
de signification du jugement de prorogation du délai d’ad-
judication définilive, n'a point été proposée avant cétte ad-
judication, et qu’en I'admettant, la Cour royale de Lyon g
violé ledit article ;

» La Cour casse et annule. »

SECTION CRIMINELLE.
( Présidence de M. Bailly .\
Audience du 16 juin.

M. Yeysset, imprimeur & Riom, était chargé d'imprimer
le Ppremier volume d’une traduction nouvelle de Virgile ,
precédée d’un discours préliminaire par M. Morin,
teur “de lacadémie de Grenoble, " pendant que
Perronnean, imprimeur a Grenoble
el 5 du méme ouvrs

inspec-
M® veuve
» imprimait les tomes 2
4 ige. M. Veysset fit, aprés I'impression,
fe dépot des cing exemplaires prescrits par Part. 16 de la
I:‘:_:) du 21 octobre 1814 mais il'avait'négligé d’en jaire 4 la
Préfecture du Puy-de-Dome la déclaration préalable , pl"cs~
erite par 'art 14 de lam@me loi. I fut traduit en police
orrectionnelle et acquitté, Sur Pappel du ministére public
fle‘r&nt la Cour royale de Riom, il fut encore acquitté , mais,
i la majorité d'une seule voix. L'arcét, dans ses motif, a
Feconnu sa bonne foi et admis comme circonstance atté-
fiante la’ déclaration faite 4 la préfecture de I'sere des 2™
e 3™ volumes, S i gy ; ‘
M. le procureur-génér,

3 al de Riom s’est pourvy en cassa-
tion contre cet 4 ibre

arrét. Le rapport a été fuit par M. Britre
L. . ’ o . b 3 2
fonseiller, qui a declaré s abstenir de melttre sous les yeux

:‘:J": Qﬂutsauptf:me les personnalités et autres considéra-
RS etrangéres ) son pourvoi, que M. le proeureur-giné-

ral a préscntces dansson mémoire, tant contre Vimprimeur
que contre le traducteur. :

~ M* Mandaroux-Vertamy, avocat de M. Veysset, a conclu
an rejet du pourvoi, comme n’étant pas fondé sur le texte
imperatif de ta loi de 1814, et il a soutenu que, surtout
dans I'espéce, la Cour de Riom avait pu admettre Pexeuse
tirée de la bonne foi. Aprés avoirrendu hommage a la lona-
ble réserve de M. le rapporteur, M* Mandaroux a eru de-
voir repousser les faits personnels reprochés & son client
et gui consistent a prétendre qu'il a déjd imprimé des ouvra-
ges licencieux:

« Ce fait est de toute fausseté, a dit Pavocat; et &'il était
vrai, je me garderais bien de lui préter mon ministére.

» Quant i M. Morin, que 'on présente comme un simple
maitre d’étude, je déclare qu'il est inspectéur de FPacadé=
mie, et que son discours préliminaire, dénoneé conmme
rempli d'idées hardies et immorales, est rédige dans ley
meilleurs principes. Fai long-temps été éléve de M. Morin,
et ne lui ai vu donner que de trés-bons exemples dans son
collége, ot il a ¢té snccessivement professeur de rhétorigue,:
tensewr des ¢tudes et proviseur. » 4

M. Lacave-Loplagne-Barris; avocat-général , 'a conclu'a
la ecassation de Paryét, : ¢

La Cour, apris uncourt délibéré, a rendu son arrét en
ces termes: :

« Yu les dispositions des art. 14, 15 et 16 dec Ia loi da a1
octobre 1814, relative i la liberté de la presse;

» Attendu que les dispositions les articles sont’ générales,
absolues, n'admettent point d’exceplion, et établissent une’
distinction entre la contravention résultant du défaut de dé~
claration et celle résultant du défaut de dépot posterieur’
des exemplaires preserit par la loi; ' ) '

» Attendu, en fait, qu'il s’agit du tome premier de Pou-
vrage inculpé, faute de déclaration; qu’il n’y a eu ancune do-
claration i I'égard de ce tome premier; que cependant Var-
rét de la Cour royale de Riom n’a point appliqué les peines
voulues parliart. 16; .

» Attendu queles circonstances atténuantes et la bonne foi
déclarées par Parrét attaqué , ne sont pas un molif d’excuse
de nature a faire disparaitre la contravention ;

» La Cour casse et annule, et renvoie la cause devantune
autre. Gour royale qui- sera ultérieurement détermi-
nce. »

— Laméme chambre a cassé un arrét rendu par la Cour
d’assises de Reims , présidée par M. Bergeron d’Anguy, le-
qiel avait condamné & la peine capitale Te nommé Berthe,
cultivateur, pour meurtre commis suy un garde—champ{-lre,
étant dans Pexercice de ses fonctions. t

La question avait été ainsi ppsée au jury : « L’accusé est-
il coupable d’avoir, volontairement, commis un - homicide
sur la personne de N......., garde-chasse, & Poccasion de_
Pexercice de ses fonctions? » Le. jury avait rendu sa ré-
ponse, sans s'expliquer sarle mat volgntairement , en ces |
termes : « Oui, l'accusé est cc?iipahlc ave¢ la circonstance
que c’¢lait i occasion de J'exercice des fonctions de garde-
champétre. »

M* Guillepin a soutenu le pourvoi, et a obten
succes.

La Cour a annulé arrét rendu sur ceite déc
ecompléte, et désignera ultérieurement la Cour

| Yant laquelle la eause sera de nouyeau portée.
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COUR ROYALE (5* chambre ).
(Présidence de M, Dupaty.)

Lorsqu’un cessionnaire de droits litigieux ne fait point si-
ghifier sa cession au tiers intéressé, et qu'il proctde sous le
nom de son cédant, I'action en subrogation peut-elle étre
exercée quand le litige est terminé

Cette action en subrogation est-elle recevalle, lorsque
¢'est lu propricté dun innmeuble qui est en litige 2

Telles sont les deux questions que la troisieme chambre
de la Cour: royale avait & vésoudre dans 'cspeee sui-
Yante,

Le g septembre 1596, le sieur Combe, obligé de recourir
@ un cmprant,svendit, sous la clause/din rémépe s & la dame
veuye Boissicre une maison qu'il avait achetée d’un sieur
Richard quelques mois avant. Cotte vente fut fajte pour le
prix de Go,000 fi., qui furent comptés, etdla charge, selon
le vendeur, d'exercer le rémére dans’ic deélai de vinglesiz
niois, et selon l'acquéreur, dans le délai de siz mois; lacte
porte celle dernicre énenciation.

Les:six mois clant expivés, le sicur Combe ne fit aueune
offre_pour opérer le remboursement de 50,000 fr. » Di_au-
cuhetespece de sommation ni signification, qui annoneit
qu'ilfat dans lintention d’user de la faculté de rémere qui
luiétait accordée. Les parties se trouvarit sous P'empire de
Pancien droit. Ia dame veuve Boissitre eut besoin, pour
devenir propriétaire incommatable, d'obtenir un jugement
de déchié mee de la faculié véservée au vendeur. En consi-
quence, le 23 mars 1797, elle assigna le sieur Combe pour
voir ordonner sa mise en possession, et, par jugement du
3 juillet suivant, le Tribunal de la Seine admil ses conclu-
sions. Combe attaqua ce jugement et demanda la com pari-
lion des parties en personne pour s'expliquer contradictoj-
rement sur le fuait de savoir si ladite dame Boissiere avait
entendu acquerir la maison , ou bien la prendre a titre de
nantissement d'un prét de 30,000 fr. Aprés plusienrs juge-
mens du Tribunal ¢t arréts des Cours d'appel et de cassa-
tion, Combe fut désaisi de la propriéte de la maison, et
dame Boissiére en fut investie.

Tout étant ainsi-terminé, et long-temps aprés., Combe
sapercut qu'il avait ¢1¢ la victime d’un sieur Leullier, qui,
selon lui, aurait abusé de sa confiance en étant le conseil
des deux parties; cette présomption se corroborait par la
déeouverte d'un acte de vente fait le G juit 1797 par la
dame Boissiere § Leullicr, & ses risques et perils de tous ses
droits de propriété et jouissance qu'elle avait ct pouvait
aveir sur la waison dont il s'agit; a la charge par ledit
Leullier de poursuivre la demande formée contre le sieur
Combe, tagl en sonnom qu'en celui de la dame Boissiére,
s'obligeant, & cet eflet, de la garantir et indemniser de tous
frais et dépens. :

Au; mois d’avril 1815 ;. Combe cita Leullier en concilia-
tion; celte demande fut sans_eflet. Enfin, au mois de juin,
1823, la demande principale fut portée devant le Tribunal.
de la Scine. Elle paraissait fondée sur les lois, per diversas ,
et ab Anastasio, ainsi que sur 'art. 1699 du Code ciyil.

M* Horeau, jeune avocat, dont le rare talent donnait au
barreau les plus belles espérances et que la mosta enleve si
jeune i ses nombreux amis, porta la parole dans cette af-
faive. M fit. consacrer par le Tribunal les principes qu’il
avajt développés, et qui se trouvent énonces dans le juge=
ment suivant ;

« Atténda qué la dame Boissidre avait vendr a Leallier tous ses
droits! de propriété sur la maison; que ses droits consistaient i fiire
prononger; a sou profit, la déchéauce de la factlté de réinéré réservée
par. Combe dans son acte. de vente;

» Attendu que déja la dame Boissitre était en instance aveec Combe
sur la déchéance dua réméré; que la demande était contestée par Combe,
qui prétendait'que le contrat, passé entre la dame Boidsitre et lni, n'é~
tait qo'un prévdégnisé sons la furme dlnne vente 4 réméré;

» Attendu que la vente était faite , i Ja charge par l'acquéreur de sui-
vre, & ses péeils el visques; Veflot des demandes formees par la dame
Baoissiére, et ce méme cn son nom;y quen eflet, Iés'instances ont é1é
suivies sous son nomn d'abord, et apres son décts, sous celui dy tatenr
de sesienfins et ont donné lieu i des jugemens et ariéts dappel ét' mé-
me-de cassation s quininiil y-avait bien, aumoment de.la, vente; con-
testation sur le fond autme du droit, ct yue Leullicr 2 acketé, des dupits
yui éaicat en Jitige ; AR TR

» Attendu que eclui eontre lequel on a eédé des Araips !i‘isi'ﬂl,pem;
s'en faire tenir quitte pat le cessionnaire en le remboursant ; 1

» Aslendu q'lIEALE’l.ll‘“é‘l' ne peutullgwf)set';.-miuurd’hui la findy Proci
* paisqu’ayant contioué a plaider; sous le niom de la dame Bms!i'eremra;

ses enfaus, la vente a pu étre ignorée da Combe, et qn'il ne peut dépen.
dre d'un acquéreur de droits litigietrx de priver celui coritre lequel of
les exerce du hénéfice de retrait, ‘én lui l_azssun_t ignorer [a vente Jus-
qu’aprés la conclusion du procés ; sans quoi la loi, yui accorde ce béné-
fice, serait facilement éludés et demeuterait suns effet -

» Le Tribunal condamne Feullier 4 vestituer a Combe la maison dont
il s'agit, a la charge par ce dernier de lui rembonser le prix de la vente
du 18 prairial an V, avee les frais du contrat et le prix des amélioratiang
que Leullier justifiera avoir faites & Mimnieuble; condamne en outre

‘ Lenllier en 15,000 ¢ de dommages-intérdts en réparation du préjudice
que Combe a essuyé par la lougne privation de son inmneuble, »

C’est de ce jugement ‘que Leullier a intérjeté appel, et
dont Combe a incidemment appelé sur trois chefs.

M* Lamy a soutenu que les lois anciennes ni les lois nou-
velles e considerent Pacliat d’uii immeuble comme up
achat de droits litigieux; Soumis a la faculté ‘du retrait,
L’esprit.de ces lois est de p’mlég_(;r les débiteurs contre les
créanciers impitoyables qui, profitant d’une cession, sou-

_vent faite (o vil prix, parle chéancier driginaire, veunlent $pe-
ciler sor I position facheuse de celui qui est oblige i ki
dette. G’est en ce sens que la loi pér diversas et celle ah
Anastasio ont ¢1¢ rendues en faveur des débitewrs pour les
tenir quitte des poursuites du cessionnaire , moyennant le
remboursémeént du prix de la cession. Ges lois applicables
d unl eessionnaire ;. dewandeur & uite Somme dirgent ne

| sont point dirigées contre le cessionnaire qui réste défen=

- deur, et sur lequel on poursuit la revendication d'un ifn-
meuble. ; 1

Dira-t-on qu'il s’agit, danslespiécey non dlune fente pure
ctsimple, mais d'une vente & réméré , et que le sieur Leul=
lier-a é1& obligé de se porter demn wdenr paur faite pronba-
cen la déchéance de ce réméré? T fundrait ‘alors: établin
| qu’une vente, en réméré nlest point une . vente riellejneti
qu'un acte de cette nature se borne i conférer sur linmen-» -
ble: aimsi vendu un droit litigieux ; mais il enlest autrements
une - venle & rémeéré, quoique soumise " um * pabten!

résolutoire, donne, dés: Vinstant de Faete , a Vacqueareiin|
la. propriéte de I'mbimeuble, ¢t non une simple. action sor
| 'immeuble. Des arvéts de la Cour dé- cassation confirment

cetle doctrine, qui est eelle de Pothier: (Contrdt de vente, "
n° 385.) ‘ - "

M= Leroy. dans Vintérét de Combey et M* Dupin jenncy
dans Uintérét de Louvet, créancier intervenant, -ont défen=
du le jugementattaqué; et la Coury jugdant t‘(ﬂ-ufm'lllélhlml'l
aux conclusions de M. Menjot de Dammaiting a prononce
Iarrét suivant ; bt '

« Gonsidérant que Combe n'ayant point exercé: som ré=
mére daprés le mode et le délai convenus, la done Bdis<
sicre en a provoqué la déchéanee en justice, ot a \'endt!
Pimmeuble dont il s’agit au sieur Leullier, & la charge par lui
de suivre, & ses risques et pétils, Uihstante en déchéance
du rémdéré ; : .

» considérant que P'on ne saurait assimiler cette revente
d'immeublesd une cession de droits litigieux;, que Jaction
en déchéanee, formalité indispensable , sous I'ancién droit 4
pour'que lacquéveur devint propri¢taire incommutable , ne
rendait pas la vente litigicuse, et ne conyertissait pus son
droit réel sur immeuble ; quoique résoluble dans un casen
une simple eréance contre le vendeur en rémére;-

» Considérant, au surplus, que les lois u’uccord‘cul le
retrait au débileur-cédé que pour cmpécher le procés au-
quel la dette doit donner naissance; qu’il répugnerait 4 lf':!'
prit des lois, comme a la raison, qu’il y cut lien a retrail,
lorsque les choses ne sont plus enti¢res par le fait du debi-
teur; lorsqu’il nexiste plus ni procés ni doute méme sur la
legitimité de droits codés; i :

» Considérant que tout litige avait cessé depuis !0“6'"
temps, Iursquu Combe a inlenté -son aetion & retrait dﬂ
droits litigieux, el que ce n’est qu'en 1822, lorsque, ch""’
plus de vingt-ans, it n’existait, plus de litige qu‘clcﬂllﬂ'_“',?
que Combe, n’ayaut ignoré ni. puignorer Caprés les a'{,IL'S'
€l documens de la cause les divits. de Leullier, a !91‘1110 #h
demande en délaissement d’une propriéié immobiliere , que

| Pautorité de la chose jugée et la prescripton de:dis ans ¢t
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|- anéme de viogt an s assurakent i Leullier;
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5 La Cour met "appelldtion ét dont est appel au nhéant,
fmendant, décharge Leullier des condaimindtions prononcées
contre lui; declare Coiibe non-recevable dans sés demair-
des, et le condainie aux dépens conjointétnént avec Louvet
partie iitertendnte. » -

TRIBUNAL DE I* INSTANCE (3% chambre ).
o g (I’résidmcg de M. Gharlet )

" Cette chambre a rendu, dans son au(}ience_ du 7 in}in, un
'iugsuwnt (i slatue sur une (quesiion _d" dr_o.lt'nsscz ||ppm‘-
fanle, et que, sous un autre rapport , il L*s_t Interessant pour
Tes avoués de connaitre. ’

" Yoici les faits de la cause. ettt 1

_ Le 19 janvier, 1826, M:. e 1 GI‘.(‘IIIII est S'Ieced(:, laissant
au second degre trois héritiers, qui iul-m:n_cnl dcux hl'.’t‘n—
¢hes. L'une ¢tait présentée par un sieur ].uru!_.rl’at}tlre.: par
M. Hippolyte et M* Rose Grenu; r_L—:.e l_]t‘l"[lli:l'(} etail ¢én
miéme temps légataire de toute la portion Jlspumhlf:._

" Les scellés avaient eté apposés; avant de les lever, M. le
juge de paix, ayant appris que dans la seconde I.Jranchc il
avait existé deuX autres enfans, qui Ctaient partis comme
auilitaires , dans les annces 1807 et 1811, voulut qu’on !cur
pommadt un curateur, conforméement i la loi du 11 ventose
é!l 2.

. Un conseil de {amille s’assembla, et un curateur fut
nomme.

Cependant le 14 [évrier, le sienr Lurat forme sa :lcmnnc}c
en partage; le méme jour, la méme demande est formde
par les heritiers Grenu, qui concluent en méme temps i ce
que de curateur soit declaré sans qualité pour figurer aux
opérations du partage, attendu que l'existence de ses pupil-
les w'élant pas justifice, ils ne sont saisis daucun droit, et
8¢ lronvent dans le eas de Part. 136 du Code civil. Il faut
remarquer qué les deux demandes étaient dl} méme jour;
lesideux iexploits avaient ¢té visés 4 peu prés l'il miéme
l}vm'e;}cppeinq(tixt celui du sieur Lurat Uavait été le pre-
1ier,
Ml y eut contestation & ce sajet devant la chambre des
avoucs; elle accorda la préférence d Pavoué des héritiers
Grena. 11 ne semblait pas que cette décision dot étre atta-
fuée; pnisque - les deux dvoues, en se présentant devant
lear chambre s'étaient soutiis d’avance i ce quelle pronon-
terait, Néanmoins des conclusions furent prises sur ce chef
jar Pavoué du sieur Lurat; elles ¢laient fondées sur Par-
lide 967 du Code de procédure civile suivant lequel, entre
gnx demandeurs , la poursiite appartient a celui qui a fait
Mser le premier Poviginal de son exploit par le greflier du
Tribunal. €€ moyen fut développé a 'audience par M* Do-
lois. -

M Gaudry, avocat des héritiers Grenn, répondit que la
hambre des avouds avait prononcé surcepoint, et que sa dé-
tision devait éire respectée ; puis, arvivant i la quéstion re-
dlive aux militaires absens, il a soutenu d’abord, en s'ap-
Mifant de I'opinion émise par M. Merlin dins le seizieme
volume du Reépertoire (voy. absent), que la loi de ventose

TR

Wait ¢t presque toujours mal interprétée ; quielle ne répu--

{alt pas les militaives toujours vivans et capables de recucillir
Willes les successions ouvertes i leur prolit depuis leur dé-
¥, et qu'elle ne disposait que pour le cas ou Fexistence
S Wititaires serait cerlaine, ou reconnue bénévolement
Virteurs cohéritiers. :
Au surplus, la loi aurait été abrogée soit par le Code ci-
s qui contient toutes les régles relatives & absence, sans
uenng exception pour les militaires ; soit par le rétablisse-
““?ﬂtdelal paix, parce que des dispositions semblables 3
telles de Ta 1oj de ventise, n’¢tant fondées que sur I'état de
§UTre, ne pouvaient pas survivre aux circonstances pour
3quelles clles avaient été faites; soit enfin par la loi de
(]:li“é*"l’ 18173 relative au mode de faire cunsi‘:’llc:' le dét‘:és,
vt u:laf'er Pabsence des militaires absens. Glest ce (quont
8¢ plusicurs arréts de Cours royales et de la Cour de cas-
i 51". rTapportés par M. Merlin. 1

i l‘o:;e“‘h p!md;u.\t pour le curateur, soutint ducontraire
= Mapercevait dans la rédaction de la loidds ventdse

aticune trace de’lddistinction qu'on voulail arbitiairement

etablir éntré lé cas o I'éXistence seralt veconiue s et cclui
ot elle serait _contestée; qu'a la vérite il était de principe
qu’on ne peut étre invedti de droits successifs qu’autant
qu'dn jlistifie de son existénce; mais que ¢'était par respect
pour ce principe méme. que le legislateur avait ¢tabli une
presomption légale d’existence en faveur des défenseurs de
la patrle. Cette doetiine élait d’ailleiirs consacrée par tous
les arréts eités par. M Gaudry pour prouver Pabrogation.
Invoquant ici Padtorité de M, Merlin pour combaitre la ju-
rispriudence, M Velly a Soutenu que la loi de ventose n’a-
vait ¢té ubrogée ni par le Code civil, puisqu’il ne s'occupe
nulle part des mililaires absens, et laisse ainsi dans toule sa
foree I législation §péeiale qui les régissait antérieurements
ni par le rdtablissénient de la paix, puoisquie la loi de ven-
tise n’indique aucun délai au-dela duquel ses effels doivent
cessery ¢t qu'il faudrait dire alors qu’ils ont cessé du jour
ménte o4 le traité de puix a été signé; ni enfin par la loi de
1817, qui fournit sculément les moyens de soumettre los
militaives aux effets ordinaires de Pabsence, tels qu’ils sont
déterminés par le Code civil, én fiisant préalablement de-
clarer leur absence.

Ce systeme , développé aussi par M. Miller substitut du
procureur du Roiy, n’a pas été admis par le Tri:umal, qui a
déclare les absens sans droity faute de justifier de leur exis~
lence. - Sk s
Statuant sur la_question de prefiérence de la liquidation,
le Tribunal a décidé qu'a la ehambre des avbues apparle-~
nait le droit de régler cette préference, et qu’une fois fixée
par cette chambre , on ne pouvait plus altaguer celle déei-
sion devant le Tribunal.

e ———
POLICE CORRECTIONNELLE,
(Présidence de M. de Belleyme.)

A udlences des 15 et 16 juin.

Les usuriers, les marchands dargént; les prétears sap
gage affectionnent particuliérement  les jeunes gens ot leg
vieillards; - partout enfin’ on- se rencontre la' faiblesse; ils
voient matiére 3 spéculations, et, par conséquent, le hean
sexe lombe de droit dans leur domaine. :

Un M. Elie Ducas, dont le prénom tralijl Porigine, aviit
prété & -M" Elisa Jacobhs, actrice du thédtre de |
Saint-Martin, une somme de 450 ., et, possesseur d’un
eiel de pareille somme, il avait encore regu en ghuge des
reconnaissances du- Mont-de-Pi¢té, dont on estime” lu'va~-
leur i 4,000 fr. Avec sont fitre il forma opposition ‘aw
paiement des appoiiitemens de 'sa débitrice, ¢t en m¥me
Ltenips il disposa des reconnaissances, comme e chovesty
lui appartenant; Y \ ;

Appelé “devant les juges correctionnels par
M. Elie Ducas

a4 porte

M¥< Elisay
a soulenu qu’il avait acheté et non Pas recu
en dépitles reconfiaissances; maisplusicurs témoins ont deé-
claré que, présents & Lopération , ils savaient quit me §%était
agi que d’un gage, .

M. Pavocat du Roi Pécourt a commencé par reconnaitre

que la mauvaise foi 6t lindélicatesse de Ducas étaient prou-
yées d’qnc maniére «',-\'idenge; mais il a pensé que les faits
ne conslituaient pas un délit, Pexistence du dépot ne pou-~’
vant, aux termes de-nos lois, ¢tre prouvé que par éerit lors-
que la somme, excéde 150 fr.

« Clest & regret, d it M. I'ayocat du Roiy que

: nous con-
cluons ¢n fayveur

d'un hommie qui a ténu upe conduite si
répréhensible 3 mais il ne nous appartient pas d’étendre lew
dispositions pénales. » 4

En vain, dans un habile
avocat de ‘M"e Elisa, a ¢
public.

.Lc Tribunal, sans entendre méme le défenseur de Ducas,
a jugé en droit que le deliL, prévu par Fart. 4u8 du' Cole
peénal, n’existait pas dans ia cause; toutelvis le prévenu a
elé condammné o payer tous les frais, Les juges, pour pro<
noncer-celte derniére disposition » 8€ sont fondds sur ce que
Pexistence de deux sretés eatre les nzins du eriancier

plaidoirie, Me (Ihaix-d’Esmngc,
ombaltu le systtme du ministire




-

(4)

était certaine, et sur ce que, jusqu’au moment de 'audien-
ce, M"™ Elisa n’avait pu deviner que Ducas nierait le
depot. :

— Une question d'adultere, du genre 12 plus repoussant
et fort heurensement le plus rare, oecupait ee matin les ju-
ges de la sixitme chambro.

M. Cécile, entreprencur de hitimens, se plaignait de la
conduite de sa femme, qui avait poussé, disait-il, 'impu-
deur jusqu’a élire domicile dans des maisons de prostitution,
et se faire inscrire sur les registres de la police. Une vie
aussi honteuse semblait appeler sur M™ Cécile toutes les ri-
gueurs de lajustice; mais bientot on a appris que M. Cecile
avait été, lors du mariage, chercher sa compagne parmi les
filles publiques, et, depuis, lui avait plusieurs fois ¢crit dans
de- pareils lieux pour réclamer une partie des revenus de
son infime commerce.

De semnblables faits faisaient naitre contre le mari nne
fin de non-recevoir insurmontable; aussi le Tribunal a-t-il

rejeté la plainte, et ordonné la mise en liberté de la pré- -

Yeaue.

e — P S ——
DEPARTEMENS.

(Correspondance particulitre.)

— La Cour d’assises du Var, présidée par M. Verger, a
jugé dans sa derniére session le nomme Stable, ancien bon-
cher 4 Niee, accusé de tentative d’assassinat suivi de vol sur
I personne de son frérve. Les circonstances de ce crime sont
affreuses.

Sachant que son fréve, Antoine Stable, devait, sur son
invitation, se rendre de Cabris 4 Nice, le 21 septembre der-
nicr, pour acheter des besliaux, et qu’i cet effet il porterait
une certaine somme d’argent, Joseph Stable vint Pattendre
avant le jour tout prés de Cabris au Quartier-des-Termes;
il se cacha dans un bois qui borde la grande route par la-
quelle Antoine devait passer. Aussitot qu’il le vit arriver, il
sortit du bois, s’élanca sur lui sans mot dire, et le frappa
la cuisse gauche avec un poignard de hois; il essaya ensuite
de lui enlever une ceinture sur peau qu'il portait sous ses
vétemens et qui renfermait la somme d’environ 800 francs.
Ayantéprouvé de la résistance, il lui porta & Pinstant, au-
dessous de la poitrine,, deux nonveaux coups du méme in-
steument. Désarmé par son frére et voulant empécher de
crier au secours, il appliqua la main sur sa bouche. Antoine
alors ayant mordu ayec force P'un des doigts de Joseph, ce-
lui-ci entreprit dé I'étrangler. Enfin, les denx fréres, aprés
une lutte violente, tombérent ensemble dans un fossé en—
dessous du chemin, et Joseph, se trouvant sur le corps d’An-
toine, profita de I'avantage de sa position pour lui enlever
sa céinture et son argent. Puis il se réleva et ’empressu de
ventrer dans le bois, aprés avoir lancé wn grand nombre
de pierres contre sp viclime, quis’acheminaitlentement vers
uné ferme voisine pour faire panser ses blessures et se re-
poser. : v

L'accusation ajélé soutenue par M. de Gombert; ‘substitut
du procureur du Roi, avec autant de force que’de falent.

M= Jourdan et Manuel Poulle, défenseurs de Joseph Sta-
ble, P'ont successivement combattue.- Malgre Uhabiteié dont
ils ont fait preuve, ils n’ont pu détruire que Pimputation
de la tentative d’assassinat avee préméditation et de guet-i-
pens.

Le jury a déclaré, & la majorité de sept voix contre cing,
Joseph Btable coupable de vol surla grand’'routé pendant
la nuit et avec violence; et la Cour, étant unanimement
veunie i cette majorité, a condamné Joseph Stable aux tra-
vanx forcés & perpétuite.

Le condamné s’est pourwu en cassation,

Pinis, le 16 jnin.

=M. de Peyronnet, gavde des sceanx, est arrivé a

Bourges, lundi soir. Les autorités civiles et militaires ot
eté admises & huit heures.d présenter leurs hommages 4 Sgn
Excellence, (#Fis

Mgr. le garde-des-sceaux, ayant appris dans cette villa
que le nomme Etienne Pinault, quiavait subi une peing
correctionnelle prononcée contre lui, était encore déteny
pour le paiement des [rais-awxquels il avait éte condamné
s'est empresse de les acquitter; et ce pére de famille sexa-
génaire a ¢té mis sur-le-champ en libeité,

— M. Pyrot de Crépy, avocat-général A la Cour royahe
de Metz, est nomme conseiller i la méme Cour, en rem-
placement de M. Hollande de Colmy, décédé.

— On annonce que M. Bruys des Gardes est nommé sub-
stitut du procureur-général prés la Cour royale de Douai,
en remplacement de M. Sangerox de Campigneulles, appeli
aux fonctions de conseiller pris de la méme Cour.

— M. Yoisin, juge au Tribunal de Guéret, ancien capi-
taine d’infanterie et membre de Ia légion d’honneur, vient
de mourir d'une attaque d'apoplexie.

—La Cour royale (chambre des appels de police correc-
tionnelle) dans son audience du 14 juin s’est occupie de
Uaflaire Marinetli contre Campana (voir nos numéros des
5 mars et 8 juin). Elleacenfirmé le jugement rendu par dé-
faut le 1*" mars, et sur la ‘demande qui en a été faite par
M= Patorni, avocat et compatriote de Campana, elle a or-
donné la suppression d’un mémoire imprimé, contenant

“contre ce dernier des [ails injurieux et diffunatoires,

—Une accusation de viol, portée contre un jeune omme
de dix-huit ans, nommé Pasquier, devant la Cour d'assises
duMans, acupourlui une issue bien ficheuse. baplaignante,
agee de dix-sept ans, prétendait avoir é1é vietime de ly
brutalité de 'accusé, en plein jour, & midi, dans la forét de
Perseigne, ot elle était occupée avec plusieurs petites filles
4 ramasser du bois mort. Par une singularité remarquable,
il n’y avait pour témoins que des enfans au-dessous de I'ige
de quinze ans, et qui par conséquent n'ont pu étre enten-
dus sous la foi du serment. Aprés les débats, qui ont et dien
a huis clos, le Jury a répondu aflivmativement i la question
qui lul ¢tait soumise, et Pasquier a été condammé & Cing
annces de réclusion. Il n'a cessé de pleurer pendant toole
I"audience. ’

— L¢ Tribunal de Saint-Calais, jugeant en police eor-
rectionnelle a condammé le “a7 mai les nomimnés Hulot
(René) et Fougeray ( Frangois ), mednicr et maréchal, de
la commune de Montabon, 4 dix jours de prison et 16 fr.
d'amende, pour avoir, le 4 dudit niols, interrompu exer-
cice du culte dans Péglise de Montabon et y avoir fait des
gestes indécens. 1

— Le nowmmeé Lefebyre, dgé de vingt-quatre ans, ouvrier
menuisier, né & Iwny, demeurant a Cambrai, (‘omlm:nn'e le
14 avril dernier 4 1a peine de mort, par la Cour d’misllic@ de
Douai, pour avoir, dans la nuit do_1* janvier préeédent,
hotvicidé volonlairement et avec préméditation , Lowise
Maniette, ferame de Charles-Denis Houtekiet, ¢héniste au=
dit Cawnbrai, arrét maintenu par la Cour de cassation le 19
wai, s'est étranglé au pied de son lit dans Ia nuit (.Eu‘SSIf 9
de ce mois, dans la prison de Saint-Yaast, 4 Douai, a I "‘!_"
d"an mouchoir et 'd"un bout de corde. Ce criminel devalt
ttre conduit vendredi dernier & Cambrai, pour ¥ ?“}“ﬂ_"‘
peine. Aprés sa condamnation, 'on a entendu dive & cet to-
dividu qu'il ne monterait jamais sur Péchafaud, propos s
d souvent répéte depuis en présence des autres prlsonmeﬂ-
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Ouv. du pr.-v. de vérifc.
av. du Pr()oncur.dﬂ-
I

ra h."" Z'Bridot, Md. do papiers.
i2 ho1ff ‘— Morel, Id.
12 h. 1/2 — Bousquet, horlogpr.
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