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 COUR ROYALE (apﬁéls de police correctionnelle ).
s Audience du 15 juin.

Le sieur Boudier, cabaretier 4 Versailles, a interjeté ap-
pel d’un jugement du Tribunal de cette ville , qui le renvoie
sgune plainte formée par lui eontre deux émployés de la
régic des contributions indirectes, St

Il résulte des débats de Paffaire que le 25 février Boudier

fe présenta pour acquitter les droits de la régie au bureau

du sieur Ganny, employé d larecette principale; quennuyé

e yoir qu'on ne Pexpédiait pas assez vite, il injuria les em-

ployés qui le mirent 4 la porte; mais qu’étant rentré pres-

ue immédiatement, il se porta & des voies de fait sur le
sieur Ganny, qui, avec le secours du sieur Bourignon, son
camarade , le fit encore une fois sortir du bureau, et lui
donna quelques coups de poing, dont Boudier demandé au-

. jourd’hui réparation. -

_ Les premiers juges, considérant qu'il y avait des torts ré-

giproques, et que cependant les plus graves étaient du coté

de Boudier, gui avait commence la rixe, mit les parties
. hors dé cause et compensa les dépens.

_ Le sieur Boudier, appelant de ce jugement, a lui-méme

plaidé sa cause. '
| Son ton est brusque, et sa'voix trés animée, M.
| dent lui en fait l'observation, et 'en
| ‘modération ses moyens-d'appel. .

Boudier reprend : « MM. , il n'y a rien 4 rechercher sur
moi; ce que je dis, c’est la vérité, jen appelle, parce que les
battus ne doivent pas payer "amende; je suis battu et jai

Payé, ca n'est pas juste; au surplus, on me connait, et on
| duetrouve quand on veut; si mon adversaire, que voila, et

€te comme il faut, nous ne serions pas venus ici vous en-

nuyer de notre affaire , et nous 'aurions arrange tous deux

€0 Francais; suffit. » ; L

~ I parait que le sieur Boudier tient beaucoup i ce moyen;

tar, en premitre instance, il avait déji proposé a l'un de

S¢s adfersaires de se donner avec lui un coup de sabire d’ami-

ié; mais le siear Bourignon lui répondit qu’il - n’était pas

le prési-
gage-a expliquer avec

&8z son ami pour lui faire ce plaisir [a. )

ML e président invite M* Persin, avocat des. intimes, a
prendre seulement ses conclusions; et la Cour, M. I'avocat-

' ﬁ:_léral entendu, a confirmé le jugement , et condampé
Boudier aux dépens de P'appel. b

oudiey, en s'en allant : Je vous remnercia, Messieors,
Yous &tes toujours leg mémnes.

i S —
. TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1= ehambre.)
(Présidence de M. Moreau. )

Audiences des 7 et 14 juin.

Demande en nullite & un testament.

m.ﬁf'vloiiinnequm @ pris la parole pour répondre i M* Per-
Sinotre numero du 3 juin, affaire Forster. )
i!iité't‘!smeum,'?-l-d d}t, en éc_outapt mon savant adver-
e, je e suis convainen que je m’étais placé sur le véri-
e O%e,rrfm‘du procts. Nous sommes d'accord que la maxi-
" WS Tegit aclum. est lg point foudamental,

T e

»Le sujet du débat fixé, je dois m’empresser d’aborder la

|, premiére et la plus grave des objections srésentécs.

»8i Tart, 9o a-tranché la question, la discussion n'a plus
d’objet. Aussi je me suis empressé de consulter ce texte, et
yoici, i mes yeux, I'économie de la loi. Le législateur n’a
reconnu que trois genres de testarmens ; mais il a été préoe-
ccupé par l'idée d'un Francais qui se trouverait dans un pays

" ou il n'existerait aneune de ces trois formes, et il lui a don=
né la faculté de suivre sa loi municipale, de tester dans la
forme olographe, seule praticable en pays étranger. 5

» Quel esll;e motif de cette disposition ? la nécessité. Le
legislateur, en cédant & cette loi qui les fait plier toutes, a
institué une exception aux principes généraux. Cette loiim<
périeuse de la nécessité Pentraine dans beaucoup d’autres

~exceptions: §'il s'agit d'un testament fait sur mer, le légis-
lateur, yvenant au secours du Francais, et voulant Jui assu-

_rerle droit de tester, abandonne la plupart de ses précau~
tions ordinaires; le simple écrivain din batiment, ¢'il sagit
d’un vaisscau marchand , pourra préter son wministire. Dans
ce cas et dautres analogues, on néglige, dans Pintérét du
Franeais , les formes prescrites en regle générale, _

» Mais cette exception laisse dans toute sa gravité la ques-
tion qui nous occupe ; celle de savoir si I'étranger, en Fran-
cey 0w il peut employer du micinsles formes du testament
olographe, pourra donner la vie & un testament dans des
formes étrangeres. ' : g y e RS

» Nous sommes en dehors de I'art. gog; mais je ne veux
pas I'abandonuer’, sans répondre aux observations de mon .
adversaire, 2 0y o :

» Quel étrange: systéme, vous a={-il dit! Le festament ’
fait en Angleterve par un Francais dans les mémes formes
qne celui du sieur Forster, serait valable, et celui du sieur
[!‘prster, fait en France, serait annulé! A

» Je me suis étguné’ de cette singuliere objection de la
part d'un homme ,-dont la doctrine est aussi sore qu’éten=
due. Ne sait-il pas. que des cas, semblables en ‘apparenee ;
diliérent par des nuances qui exigent souvent une solution
diffcrente ? Et le testament regu par le simple ¢crivain d'un
navire , et le testament recu par un chef d’essadron de cava.

| lerie légére, se souciant peu de la coutume et du protocole

de la loi, tout cela s'ex¢cutera, parce que cela se. trouve
dans les termes de P'exception; maisde testament du gieur
Forster ne saurait s’y placer.sIl n’y . a donc pas de logique.
i de vérité légale dans Fobjection. ; ,

» Mon adversaire a dit encore: Si le sieur Forster avait’
fait. son testament -én Angleterre , eontesteriez-vous qu'il
plt g’exécuter en France ? :

» Comment mon adversaire pourrait-il me supposer une
pareille idée, puisque le testament serait fait. d’aprés la
maxime méme que j'invoque ?. Mais il 0’y a pas: de parité 1
lorsque c’est au sein de son pays que P'on tesie, on y trous
ve des garanties qui n’existeront pas, lorsque, sur le terris-
toire étranger, on voudra suivre des formes qui n’y. song
pas usitées. Je prends pour exemple le testament mémedy--..
sieur Forster. En Angleterre, le testament est faiy € pris
sence de trois témoins honorables, sans quoi on g Chifesh
terait la' validité; un lestament, revétu de esta ’
d’hommes déconsidérés, resterait sans effet , ¢ommie
pourvu des garanties voulues par la loi. Mais\#hsegt

pays, n'étant plus sous la tagelle des usages , qui S pt
ra yn Anglais: dfalley (egg%.trois de ces hommedng




(2)

testent , par état, qui attestent tout ce qu'on veut, quand
on veut, comme on veut?

» Remarquez bien de quel ‘testament il. s’agit. 11 s'agit
d’un testament qui n’est point écrit par le testateur ; mais
qui est seulement signé de lui; et, pour qu’il seit certain
que c¢’est bien son testament qu'il asigné, il y a 14 un juris-
consulte anglais qui remplit Poffice. d’un notaire. Voili 1a
nature de I'acte ; si 'on vient en France, et que I'on s’adres-
se i des homimes indignes de toute confiance, et qui atteste-
ront en bas d’un acte gue ¢’est un testament, il y aura lieu
d mille surprises. :

» Chez nous, les millions de tant d’Anglais, qui font leur
¢lysée de la France, se transmettront done sur I'attestation
de trois témoins pris dans la foule et au hasard! Ainsi 'on
entend & merveille qu'on fasse une distinc:ion entre le cas

".eu le testament serait daté dé Londres et celui ot il serait |
daté de Paris.

» Jai dit que I'art, ggg avait rendu la maxime facultative
pour le Francais , mais qu’il était muet & Pégard de Détran-
ger pour lequel il y aurait un danger grave a adopter des
usages inconnus, L'art. ggg n’a aucun rapport i la question.
Je la reprends , et je me demande & quel genre de droits
appartient le testament  au droit civil ou au droit naturel ?

» il appartient au droit civil, il s'ensuit ‘qu’il ne peut
etre fait que dans les formes voulues par la loi civilew

L’ayocat développelcette proposition. Il s'appuie de P'au-
torite de Merlin et de celle d’autres auteurs cités par lui, et
il ajoute que la force méme des cheses indigue que I’on doit
suivre la loi du lien oui I'on se trouve ; car il n’y a aucune
possibilité d’importer sur le territoire francais des usages
etrangers, lorsqu’on ne peut importer tout ce qui les cons-
titue.

« ‘Aussi.je me suis ¢tonné, continue-t-il, que mon adver-
saire ait cherché du doute dans Pancien droit. 8'il est vrai
que le code soit muet sur la question , il faut consulter la
jurisprudence ancienne, ' qui est constante, quoiqu’il en ait
dit, - X

» La premicre des autorités , celle de Pothier y.est res-
tée dans toute sa force, Quand un jurisconsulte terfnine en
citant un arrét qui fait triompher une opinion, et ne se pér-
met aucune espéce de critique , ne sommes<nous pas obli-
gésdevoir 1d une adhésion ? Pothier a balancé les deux opi-
nions , et il a jeté dans I'wn des plateaux de la balance un
arrét qui la fait pencher en notre faveur,

» Tous les jurisconsultes allemands sont unanimes sur la
question ; ils la déeident tous en faveur de Popinion que
yinvoque devant vous : elle a ¢1¢ confirmée par de nom-
breux arréts. »

Ici Pavoeat s'efforce de rétablir Parrét Pommereuil, que
son adyversaire , dit-il, semble avoir.effacé dela gues=-
tion. Il soutient qu'il a ¢té rendu, non par le motif
tire. du domicile , mais d’aprés la maxime focus regit ‘ac-

tum. Toutefois il est obligé de convenie. que Bouillot dit le |

contraire : mais il cherche & démontrer qu'il ’est trompé ;
il invoque i cet égard le témoignage des rédacteurs du
Journal des Audiences etde Merlin , qui ajoute cependant :
les rédacteurs du J ewrnal ‘des Audiences ne disent pas d’oti
ils tiennent cette particularité, et-Pon peut.regarder la
question comme enti¢re et indécise. L’avoeat lit ensuite yn
passage assez long d'unc dissertation de Merlin, qui a hésigé
sur la question , mais a fini par la décider dans son sens.

M* Hennequin lit dans la Gazette des Tribunaus, dont il
louc Texactitude , le passage  suivant de la plaidoiric de
M Persil : M. Delvincourt enseigne tous les jours & I'école
de droit que la maxime locus regit actum n’est que, faculta-
iive 5 le méme principe est professé par M. Duranton ct les
autres professeurs. M. Delvincoart ajoute méme , dans une
note , que la maxime ne s’applique pas aux actes sous seing+
prive , ‘et je.crois que c’est Ly son véritable sens. « Mais
alors, ‘reprend M* Hennequin, elle ne protégerait plus
le testament du sieur Forster, car ce testament est solen-
ncl. Il est recu en présence de ‘témoins ; il nlest pas
¢crit par le testateur; sa signature n’est rattachée au
corps de I'acte que par témoignage de tiersy qui exercent
ainsi une fonction publique , donnenta la loi que le testa=
teur afaite le.caractére (de loi ;' et; en unmot, viconent )

faire ce que les notaires font chez nouns’ et clest sons gq
rapport que je rentre vans les termes de Part. ggq. Cet o
ticle ne donne méme au Francais le droit de tester €n pays
€tranger que dans la Torme olographe 5 s'il veut tester dang
la forme authentique , il faudra qu'il teste dans les formes
usitées dans le pays : done un testament qui n’est point olo.
graphe ne peut &tre considéré comme valable , il a3
été fait dans les formes voulues par la loi du lien oy I'gy
se trouve. :

» Fapplique toute cette doctrine au testament du sieys
Forster. »

L’avocat annonce qu’il ne sarrétera pas aux considérd.
tions de son adversaire, qui lui paraissent sans force, et j|
en présente lai-méme d’assez étendnes , tirées de limpors
tance des testamens qui appartiennent au droit public ,
qu’il n’est pas permis aux étrangersd’enfreindre. g }

Il ajoute que la maxime locus regit actum est du’ droit ng.
turel, et que par conséquent e Code clvil n’a‘pas eu besoin
de le répéter. .

11 fait ressortir avec force les dangers graves qui résulte.
raient pour I'étranger de 'admission du systéme qu’il a com.
battu.

Et il termine d-peu-prés en ces termes: « Il faut qae la
vie de P'étranger soil en savetés que ses dispositions soient
d Pabri de Ia fraude et des surprises; il faut done que la
loi hespitaliere veille autour de son lity et prévienne les

' piéges dont lui et sa famiile pourraient &tre viclimes, »

M Persil se léve et réplique immédiatement,

« Messieurs, dit-il en commencant, je ecrois que, sans
témérité, je puis me husarder i répondie sur=le=champ 4 la
plaidoiric que vons venez d’entendre, et que rien ne me se-
ra plus facile que de réduire i leur juste valear fes principes
que mon adversaire vous a présentes.

» D’abord, il s’est félicité d’avoirplace la question sur son
véritable terrain, en la restreignant & la maxime docus' regit
actum, 1 $ .

» Il yavaitune autre questionavant celle-1i; celle de savoir
ou’ était’ Ia maxime. Je luiavais adressé [ormellement la
question, il aurait da ne pas se dispenser &y répondre. O
est-elle done ? Esi-ce dans le droit romain ? Non, pas un mot
de la maxime. Quelques auteurs 'ont présentée comuie eon-
séquence de certaines lois; mais elle n’est écrite dans au-
cune; méme souslancienne Iégislation, la maxiwme n'ctait pas
une loi, ! :

» Javais done raison de demander comment on ponrrait
annuler un testament en vertu de celle maxime, qui n'est
nulle part. ' y

» Elle n’est pas dans Iancienne jurisprudence, du'n?oms
daus le sens obligatoire quon lui préte. J‘.-li‘cxaminu a cel
égard tout ce qu’on peut dire sur lancienne jurisprudence ;
je vous ai entre autres cité I'opinion de Ricard. Mon adver-
saire I'a contestée parce qu'il n’a pas voulu remonter aux
sources; il a €1é induit en errenr, avec M. Merling par un
mémoire ou il est dit que ce n’élait pas I'opinivn de n]CﬂE’d;
mais le président Vouglas taxe de témérité une assertion
aussi mal fondée, et ajoute: Elle ne pent étre que de lui.
Bouleroy examine, raison par raison, cetie rif_liculc I_)rule?—
tion que ce n’¢lait pas I'opinion de Ricard , et il termine ]Tfl‘
un passage assez remarquable que Pavocat fit, et dgns t!;
quel Boulenoy dit qu’il emibrasse I'opinion de Ricard, que
faculté de tester est personnalissime, et qu’elle accompagne
Pindividu partout, wéme dans les coutumes prohibitives.

» Comment avais-je terminé? par vous montrer les con=
tradictions de M. Merlin. Yous trouverez lé pour et lsﬁcnn—
tre dans sa dissertation : ayez la bonte de la lire. L’all‘ﬁtqt’le
J’ai lu & la dernitre audience aurait da-dispenser mon "". ;
versaire d’en citer d’aulres; car je ne youlais pas l_""l‘]"
triompher mon sentiment pour 'ancien droit, mais ]e:ﬂ}m
lais seulement vous moptrer que la maxime etait tout.—-k't- i
incertaine, qu'il y avait des autorités pour et cfmll'e ,‘Péh.;
Cour reconnait gu'on. ne I)U{l\'i‘&j[' casser un arrét pout o
contrevenu A Ia maxime focus regit actam, parce que ’C'taii
maxime n’était pas une loi, et que la jurisprodence MEEE

as constante. :
? » Que reste=t-il & examiner ? L'unique qu?slmn.( “‘?35 :3
devons pas mous perdie dans. d'autres discussions




de savoir si la maxime est oblig:&toire' sous le Code.

» Javais cité le procés-verbal des discussions, et mon ad-
yersaire, qui ne pouvait pasy répondre, a trouvé meilﬂlelur
den’en pas dire un m'ol. L art. 3 dul projet por:talt: 1° les
étrangers sont soumis 4 la !01. francaise quant & lelfrs im-
meubles ; 2° les actes sont végis par la loi du lieu ou ils sont
faits. Deux modifications furent admises. On‘n.e voul:‘ut pas
ce mot; I'étranger; on mit Ja personne de c6té, on dit seu-
Jement : les immeubles. Deuxieme ulwdlﬁcanon‘, essentielle
etdéterminante dans la cause, on rejeta la? maxime [Or.‘t,t:'i re-
git actwm. C’était sur ce rejet quil fullait s'expliquer, ¢'était
i eela qu’il fallait répondre. ] ; $E7S ;

» Le législateur va plus loin; il fait tout de suite Iappli-
cation de la maxime telle qu'il I'entend. T1 décide par deux
actes formels qu’a I'égard da Francais elle n’est pas obliga-
toire. Voild la condamnation de la masime: elle n’est pas
obligatoive. Locus regit actum, faculté. :

» Qu'est-ce qu'on dit pour ¢carter le sens et Veffet que je
donne & Part. ggg ? : 1

» Ona repétc ce qu’on avait dit, que ¢’¢tait une exception
en faveur du Francais, et l'on a ajouté que le motif de celle
exception ¢tait la nécessité, R

» Cette nécessité n'est-elle pas In méme pour Pétranger
qui sc trouve en France que pour le Francais qui se trouve
en pays étranger? Je me suis fait un moyen de Fart, AT de
fa loi du mois de juillet 1819, et mon adversaire n'a pas
daigné en parler ; pas un mot de réponse.

» Gette loi vous démontre que laraison que vous donnez,
Ja nécessite ,-est applicable & Pétranger comne au Francais.
Flle invite les éirungers & porter en France leur fortune mo-
bilicre et immobliere; elle leur dit: Venez parmi nous, fai-
tes en France comme chez vous, il n'existe plus de diffe-
rence entre vous et le Frangais; vous pouvez recevoir et
disposer comme lui. :

» Qu'un étranger, Anglais, Allemand, la question est la
ménie pour tons, vienne en France, comment fera-il pour
tester ? Tra-t-il devant un notaire? 1l faut que le testateur
dicte et que le notaire ¢crive le testament tel qu'il est dicté.

» Fera-t-il un testament olographe ? C’est une question
e savoir 8'il ne devrait pas étre éevit enfrancuis. Mais je
passe sur les wistres; toujours est-il qu’il n'y aurait que
ceux qui pourraient éerire qui seraient capables de tester, Si
Pétranger tombe malade, il ne pourra pas tester ; car il ne
sait_pas le francais, et il n’a pas assez de force pour écrire
ses dispositions. Tel ne peut étre le sens ni le voeu de la foi.

» V'avais signalé des inconvéniens, j’avais dit : Si le sieur
Forster avait [ait sontestament & Londves, il aurait testé vala-
Dlement, et parcequ'il a €té surpris & Paris par'une mala-
die dont il est mort, son testament serait anulé? gu'on
m'en dorne une raison.

» On n'en a donné quune, (c’est toute laplaidoirie de mon
Adversairve ) locus regit actwn ; wmais ¢’est I la question. Nos
legislateurs sont des hommes raisonnables et-en appliquant

maxime -dans ve sens, o4 serait la justice, I'équité, la
Taison ., o ; S G

» l\lais-,.njOule mon adversaire, le testament serait valahle
i Londres, ‘puisqu’il aurait été fait devant des hommes ho-
fiorables,

2 5i mon adverszire pense que les témoins du testament

‘W sieur Forster ne sont pas des homines honorables, ‘il
s'en fera un nouveau ‘moyen, ¢’est une autre question; mais
cela ne fait'rien pour connaitre le sens de la maxime. Il est
fonstant qué Targument n'est ‘pas presentable. Qaatre An-
glais ¢galement honorables, parient en méme temps de
”l;'““dl“:is; si 'un d'enx avait fait son testament & Londres,
fl serait valable, tandis qu'il serait nul ¢'il lavait fait & Pa-
Yis,

» 8i le sieur Ferster avait mis seulement; fait tel jour, son
_lestameut serait-il nul? non’; et clest cequi avait fait triom-
Pher autrefois, comme le dit encove M. Merlin, que 'on n’a
PIS Cité ) je ne sais pourquoi, Topinion de ceux qui pen-
;mmt qu'on pouvail faire son testament partout, parceque
Ordonnance de 1
;‘:‘ml:l““ De plus, sile sicur Forster avait mis que ¢’¢tait &
"it‘ndla-{:? que son lc_siament 'n\'m‘t cte ffll, |’.nfm ‘zul\'crsu‘ire

\Erait Yous prouver par temoins qu’il a été fait & Paris,

liers un étranger et un Francai
tante, que la loi francaise

795 ne faisait pas-une obligation de dater

‘
et ce serait alors, non la volonté du testatenr, mais des té-
moignages, dont il vous a fait sentir les dangers , qui dis-
poseraient de la fortune des individus. :

» Javais cité M. de Malville et M. Delvincourt et lu une
note de ce dernier, ou il dit que la maxime n’a jamais été
appliquée aux actes sons seing-prive.

» Mon adversaire croyant me prendre par mes propres
argumens, a dit que le testament du sieur Forster est au-
thentique. : ;

» Mais il y a un malheur & cela: c’estquil n’a pasconsalté
la législation anglaise. Il aurait yu que letestament du sienr
Forster ‘est un testament olographe. Nous en avons une
preuve palpable; le testament a été exéeuté & Londres; on
a rempli les formalités qu’on remplit en France jpour les
testamens L\lographes; oh a obtenu une ordonnance d’ho-
mologation , ce qui n’existe pas pour les testamens publics.
Les formes sont différentes, voild tout; les testamens olo-
graphes sont faits autrement qu'en France; mais ils con-
servent leur caractére d’olog raphes.

» Il west plus possible de douter que la maxime ne soit
ce quelle ¢tait dans Iorigine. La premicre question qu'on
s'est proposée, est celle-ci : L’étranger peut-il employer
les formalités d'une législation qui n’est pas la sienne, et
I'on a dit = néaninoins il pourra suivre ces formalités. Dans
Porigine, la maxime était facultative, et c’est par un abus,
quon a cherchié 4 la rendre obligatoire.

» Pour motiver la nullité, # faut s'appuyer sur quelqne
chose: La maxime n’est nulle part, ni dans le droit romain,
ni dans Pancienne jurisprudence, ni dans le code civik
Ainsi, dit en terininant Me Persil » il 0’y a aucune espéce de
tixte pour annuler; il y ena pour ne pas annuler Tarticle
999 ct la loi abolitive du droit d’aubaine, »

M Parquin présente de courtes observations sur la
question du fond. ; ' .

Il répond d’abord & une objection qui vient- d'étre pré-
sentée. Sile testament était écrit A Londres, il serait valahle
aux yeux de la loi anglaise, il serait valable aux yeux de
la loi frangaise ; mais s’en suit-il qu’il devrait s’exécuter en
France dans les mémes termes que ceux dans lesquels il
s'exéouterait & Londres? Glest ici que vient se placer lu dis-
cussion, :

«Le législatenr en dennant anx ctrangers la faculté de re-
cevoir et disposer en France, n'a pas dit, commne le veut
monadversaire, qu'ilspourraiént faive en France ce qu’ilépour—
aient faive dans leur pays; que la. France serait pour-eux
Pimage de leur patrie; c¢’est une erreur grave. La loi n'au-
rait pas dit : Les élrangers pourront recevoir et disposer de
laméme ianiére que les Frangais; elle aurait dit: Comme les
¢trangers ont le droit de disposer et de recevoir de la méme.
manidre qu'il peuvent le faire dans leur pays, la loi n’a
rien voulu de semblable. Elle a dit 4 Pétranger + Yous serez
assimilé au francais quant & la 'faculté de disposer et de
Fecevoir; vous dépoaillerez pour un moment la qualité d’é-
trangers., et serez considérés comme Francais.

» Mon adversaire a élevé des doutes surinterprétation de
ees mots, de la méme maniére que j'entends, dans leur sens:
le plus paturel, par assimilation au Erancais, Tl prétend que
cela vent dire eodem modo. Je ne sais pas s'il devrait insis~

ter; caronpourrait lui dive : Votre ‘stament est nul; le Fran-

eais ne pourrait pas tester comme I'a fait le sieur Forster;'
le testament, fait par un francais dans cette ‘forme serajt
nul; done celui du sicur Forster doit Fétre.» S
L’avocat invoque & Pappui de interprétation quil a
donnée de la loi du 19 juillet 1819, le discours de M. 1=
Garde des Sceaux, et le rapport de M. Boissy d’Anglas;
puisilreprend: «Favais faite unehypothese., & luqucl!e?non
adversaire, qui se plaint fqu'on ne répond pas i ses argu-
mens, n’a rien r:'.\pontlu tun étranger peut avoir pour héri-
'8, places sur la méme lignes
Clrange., une disparate révoi-
: o ise admit Pétranger & succéder en
Eml}ce, lant}ls fjue le Francais, Pplacé sur la meme ligne,,
serart proserit-et repoussé? Clest pour ne pas tomber dans
de pareils inconvéniens, que la loi a dit - Les étrangers suo=
céderont en France come les Francais. Ils n’ont pas’le
droit de se plaindreé; car si Lon aygit maintena 16 - drojt

ne serait-ce pas une higarure
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M'avbaine , ils ne pourraient rien recevoir , et'les mots, de
{a méme maniére,, ainsi entendus, satisfont la morale et la
justice. :

. » Une derniire objection est tirée de ce que la loi ne s'ap-
pliquerait qu'aux immeubles. O est la raison de cette dis~

tinction ? On va la chercher dans le discours.du Garde des.

Sceaux, La disposition de la lof' parait puisée dans P'art. .3,
et l'art. 5 ne parle que des immeubles; donc elle ne s’ap=
plique pas aux meubles. ;

» §’il en était ainsi, je m'¢tonnerais du silence de la loi.
Il aurait éte facile aulégislatenr de faire disparaitre le doute.
Il n’aurait eu qu’a ajouter: 'éteanger pourra disposer comine
le Francais, quant a ses immeubles; mais bien loin.de la,
il parle des biens d’une sucoession en général, il se sert de
celte expression génerile, de la snéme maniére ;-il pe faut

as faire une distinction qu’il n’a pas crée. »
. L'avocat rappelle un arrét de la Cour de cassation, qu’il
a deja cite, et qui a jugé que les étrangers devaient le droit
de mutatiop, méme pour les meuables.

« Ainsi , dit-il en terminant, que Tes enfans favorisés
prennent 4 Londres tout ce qu'ils pourront; mais qu’ils
soufrent que les biens situés en France soiént partagés con-
formement a la'loi francaise. » gt 1ef
. M- Persil réplique aussitot : « Ce n’est pas assez davoir
démontré la régularité du testament, il faut discuter I'ap-
plication de la loi francaise au fond,

» Mon adversaire ne dit qy'une chose, il invoque le texte
de la loi, ct la manitre dont elle a été entendue par M. le
garde des sceaux et M. le rapporteur.

» D’abord le texte, rien n’est plus facile que de Pexpliguer

ar la 1™ partie. Comment commence-t-il? Les art. 720
et 912 sont abrogés; voili towte la loi, ce qui suit ne peut
en changer le sens. L'incapacité qui_existait contre I'étran-
ger a disparu, elle est rayée, voilatout ce que la loi a youlo
dire. 2 :

» Mais voulez-vous entendre autrement les mots, de .la
méme maniére , ils me fournissent un argument contre
yvous. Un francais est en pays etranger, comunent peut-il
disposer? En suivaut la loi de son pays. Si donc un étranger
peut dispenser comme un Francais, il pourra suivre aussila
}oide son pays. 1l faut bien arriver i cette conséquence,
sans quoi l'assimilation n’existerait plus, le Frangais aurait
un privilége que n'aurait pas 'étranger. -

» Vous ne m'opposcz pas, sans doute, M. te garde des
sceaux comme garde des seceaux, ni M. le rapporteur comme
rapporteur; car ce ne sont pas les noms qui font autorité ,
mais les raisons. Or, M. le garde des sceaux et M. le rap-
porteur ne parlent que des immeubles; pour le mobilier,
iis renvoient au droit commun. Quel est le droit commun ?
('est que les meubles sont toujours censés étre au domicile,
bien qu’ils soient matéricllement situés ailleurs,

. » Yous m'avez opposé un seul arrét anquel javaisoublié,
oublié n'est pas le mot, je n’avais pas voulu répondre , tant
il me parait etranger & la qucstion. Argumenter de cet ar-
rit, ¢’est comime Si'vous vepiez nous dire qu'un étranger
jouit .des droits civils parceque , résidant en France, il paie
la contribution mobilicre, L'arrét a jugé non une guestion
de disposition mais une question’de contribution, :

. » Examinons maipténant, non Uepinion, wais Ja raisorn
du garde des sceaug; il dit que lart. 5 régit fes, dispositions
d'immeubles. L'avocat &tablit que le contraire résulte de la
modification du_premier projet de I'art. 3; il soutient que
LVarticle,. tel qu’il est, ne concerne que les immeubles. Ce
n'estpas la disposition, toute personnelle, mais I'immeu=
ble; tent matcriel, tout réel, qui est régi par la loi frangaise,
c'est Timmeuble, abstraction faite de la personpe.,

» Yoyez dailleurs I'érange abus o nous conduirait Pap-
plication de la loi francaise., au fond méme des dispesitions.
Comument allez-vouz fixer Ia quotité disponible? .La loj dit
qu'il faut fajre upe masse de tous les biens; si vous ne eom-
posez la_magse que des biens situés en France, vous n’ap-
pliquer de la loi que ee qui vaps convieny, La loi dit encore
fjue les héritiers sont tenus de rapporter tout ce qu’ils ant
repu . ef elle ne fait pas de distinclion. Ainsi, de deux cho-
aps I'une, il faut preadre 1y loi duns san eptier Qu la rejeter

AR 390 entist,

_» Mais'je- ne veux pas ‘profonger plus-long-temps cet's
discussion; car je n'y ai pas d’intérés : les meubles sont
hors de la question; i leur égard ; ¢’est la Toi da domicile
qu’il fant consulter; et le sienr Forster n'a pas éj;ui,;él,-‘
quotité disponible relativement aux immeubles.» :

La cause a. été remise a huitaine, et dans l'audience dy
14, M. Tarbé, avecat du Roi, a pris la parole en ces termes: -

« Messieurs, I'étranger ('aubain ), propriétaire en Frag.
ce, et qui peut, aux termes de la loi du 14 juillet 1819, dig<
poser i cause de mort, est-il astreint pour la confection de,
son testument, s'il le fait en France, i la maxime locus regit
actum, et aux lois frangaises qui réglent les formalités des
testamens ? b

» Telle est, Messieurs, la difficalté qui vous est soumise,
et comme vous 'apercevez, elle ne se lie pas seulemant anx

Jidées du droit ciyil, il sewmble qu’elle ait aussi besoin d'éire

apprécice comme question de droit public et de droit des

gens. Gowme question de droit publia: car, 'il est vrai que

‘Ia disposition testamentaire, en tant qu’elle attribue A telle

ou telle personne la propriéte des biens du testateur, con-

cerne plus immédiatement les individus que la sociéte, ilne

Pest pas moins qué Pordre public est singuliérement inté-,
ressé i lu maniére dont se doil opérer cette transinission des
fortunes. ' ' : o
" » Ad statum reipublice spectant , disent les Institutes : et
c'est aussi le sens de la loi 3 au I’ testamenti factio non pri--
vati sed publici juris.est, _

» La question n’est pas non plus étrangere au droit des
gens. Nous avons vu, dans tes derniers lemps, que pour

‘resserrer les liens des nations nos legislatcuss ont abuli le
droit d’aubaine, dont la rigueur mettait quclques entraves i
la liberté des relations. Des-lors, nos ports se sont ouverts;;
toutes les barritres sont tombées, et si d’une part il n'y avait

. plus de Pyrénées, il semblait de Pautre que le détroit avait
disparu, et que deux terres si long-temps ennemies ¢taignt
comme rapprochées, Les étrangers nous amenaient leurs fa-
milles el nousapportaient leurs fortunes, attirés qu’'ils étaient
par la richesse du sol et 1a bienveillance de la lézislation.

»J’admire avee vous, Messieurs, les heureux effets de cette
généreuse polilique; mais ne serait-ce pas aller trop loin
que d’ouvrir sans discrétion potre territoire aux usages des
étrangers, 2 leurs meeurs, . leurs lois differentes ?

»Je livre ces réflexions préliminajres & votre sagésse et j'a-
borde le fond du proces. “Enagt!

»J’ai peu de chose i vous dire sur les faits, ils vous sont
connus. » ; 53

M. Povoeat du Roi les analyse rapidement, insiste 'p
ticulicrement sur la fore du testament, et jil ajoute : ¢0n
vous a dit quil était bon en Angleterre, qu’il y avait ete
exécuté, peu importe; la question est de savoir ., non 8l
¢st bon 4 Londres, mais s'il est bon a Paris, 8'il régle vak-
blement, non les biens situés en Angleterre, mais les biens
situes en France.» ;

M. Pavocat du Roi retrace avec soin le systéme des de=
mandeurs et celui des défendeurs : puis, abordant directe-
wient la question, sil est vraiy dit-il , que la maxime focus
regit actum, quoique fort ancienne et reproduite par 10Ms
les antiens autéurs, n'est dans awcun teste de laiz €e
n'est point une loi. ¢'est une mazime, ¢'esl Pexpression
d'un wsage constammentadopte. Les jurisconsultes ont'cotis
staé le fait et ont dit: locus regit actum. %

» Toutefois, silarégle n’est pas écrite textuellement dans
le Droit romain, elle s’y trouye confinmée par un grand
nowbre d’exemples.a : :

M. Favocat du Roi cite & cet egard plusicurs testes.

La loi 16, au Code dé emancipationibus - liberoruwm; P~
crit des formes différentes aux étrangers et aux Clwye"”;

‘et Godefroi, qui lexplique , dit : J us eanrraftar:; C;ﬁ
testamentorum ex regione n quid fiuat @stimantur, le I"‘.’h
des testamens se regle, s'estime par le lieu dans lé"]u‘f -'lté
sont fujts. La loi 13, au_Code, titre 23, porte que la C?{P‘_“-‘e
est reglée par le statut particolier, mais que, pour l‘f‘ 1“’;.1:;“':”
on doit suivre la juridiction du licu ot I'an se trouve; ;m_"
28, livre 3, dispose eos qui apud exteras legaliong lfff"; b
tur posse facere testamentam. Ce principe, qui deputs te &

appliqué par toutes les législations, est uil princips exceps
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tionnel pour les agens diplomatiques; il faut en conclure
que la loi est positive en sens inverse de I'exception consa-
cree. ; :

{5 Nous ne voulons pas multiplier les citations; il nous
suffit de vons faire remmarvquer cet anlique respect pour la
Joi municipale. Si le droit romain ne presente pas de textes
plus précis, il ne faut pas s’en étonnér. Kome embrassait
Punivers; immensité de son empire faisait que toutes les
relations civiles et commerciales existaient inter subditos im-
perio romano: on ne voyait apud non subditos que legalum
dut captivum. y ;

» Sinous voulons des régles positives, il faut nous repor-
ter & des temps moins recules ; arrivons a Pancienne juris-
prudence. d

» Elle :e prononce d’une manicre positive. Il est vrai que
les auteurs ¢taient divisés , mais il faut bien remarquer sur
quelle question 5 ¢’était sur eelle de savoir si un homme
domicilic dans un lieu ot le testament olographe était per-
mis , pouvait tester en cette forme dans un lieu ori le testa-
ent olographe n’était pas admis ; et ici, Messicurs, je ne
puis résister a lu tentation de vous citer encore denx textes
dauteurs qui heureusement sont fort courts @ Ie cardinal
Mantica , qui a céerit des traités fort curieux sur le droit, dit
que quod atlinet ad formam porrigitur ad forenses ; Charles
Dumoulin dit aussi : ea est omnium doctorum sententia.,
quotics consuetud. disponit da solemnitate vel forma actis , li-
gari etiam exteros. Les auteurs invoqués dans Paulre sens ne
sesont expliqué que sur le testament olographe. Tl est ri-
dige par un homme qui est tout-i-la-fois auteur et ministre
de ses volontés , et je concois qu'i son égard, comme le
dit Boulenoy , la faculté de tester soit personnalissime ; mais
ces auteurs n’ont pas ¢levé la question pour le testament

authentique ; il faut en conclire que toutes les fois qu'il,

gagira d’un testament qui demandera l'assistarce de té-
moins ou quelque solennité, on devra suivre la régle lo-
cale.

“» 5i des autcurs nous passons aux arréts, il faut remarquer
en premicre ligne 'arrét Pommereuil ; il faut le voir, non
dans Merlin, mais dans le Journal des Audiences , qui rap-
porte les plaidoiries des avocats et du ministére public. Le
testament fut annulé en vertu de la régle locus regit actum
Parrdt Pommereuil a décidé la question in terminis 4 oct
egard.

. » Celte jurisprudence est confirmée par des arréts des 14
juillet 1722, 15 juillet 1777, et trois arréts de la Cour de
cassation, des 28 prairial an XIII, 15 pluvidse an 11, 20
204t 1806. Malgré toutes ces autorités, Iauteur du Réper-
toire hésite encore surla question ; il fait remarquer que ,
§i les arréts avaieut jugé le contraire,, ils n’auraient pas ¢te
£assés : mals , dans deux parties de son ouvrage, il émet

dESPl'Oquilions contradictoires; il développe a lu page 747
ine opinion contraire & celle qu’il a énoncee a la page 756:
ilne fuut donc pas s’y arréter.

-» Ainsi, Messieurs, la jurisprudence n’était pas douteuse.
81 quelques auteurs ont élevé des doutes, c’étail relative-
ment au testament olographe; wais ici la faveur de ce
doute échapperait encore aux défendeurs. Le testament

Orster n'est pas écrit par le testateur; il est recu, publié ,

eclare, in conspectu testium.

-» Eo“Angleterve, a-t-on dit, les testaments olographes
s font de cetle maniére.

* Nous avons do vérifier cette asseriion. A cet égard
10us avons d’abord consulté un vocabulaire anglais, qui dé-
uit le testament olographe, celui qui est enliérement cerit
la main. du testateur. »

3ul?):'.itf;-?mca:f!u 1‘{511 étalbli‘t aussipar liiucks!?nc et (l’n}llre‘s
e })?U:.'L}tlﬂ‘:tdll‘ll;!ﬂl Forster ne peut e.U'c considére

Lo X rt;:,:-.ilgt B I‘Ill:l"l’.lc en ;‘Lngiclcrre,‘t:t il conclut que

i w-.::m:c 1_ur1:,p::udente est posilive, el que tous

: > Sont unanimes sur la.question.
n-u;'l:il"ep:‘:*t,?ou:r:t? lrog !ong—temps sur I'ancien droit, sonti-

P"éSentésPar léql :rl: n’ai voulu1 r.:eghger’uu?unl t!es moyens
Quelque o -&?im 1’857 et qucd_ z.ul]eu-rs | antiquitéatoujours
& conviotion duns l[e‘:mm’-'qm- imprime le respect et porte
BMPS, d'arriver n, . esp_n}g:, 3 mais hitons-nous, il en est
au Code ciyil.

« Le Codé ne s’occupe que des Francais; car, i I'époque
de sa rédaction, le droit d’aubaine existait, et lart. 99y,
stipulant pour les Francais seuls, a fait une exceplion en
leur favenr. On s’appuie surPoplion que laisse cetarticle;
mais il faut remarquer que le testament écrit enentier, daté,
signé de la main du testateur, est le moins expt)st': aux frau-
des et aux séductions; car, par ecla seul quele testateur
peut écrive el signer, il indique Pétat de sa santé et de son
esprit; mais on fait des objections de trois sortes.

» La premiére se tire d’un arrét de la Cour royale de Pa-
ris qui a fuge, le 22 juillet 1815, que les Tribunaux frangais
ue peuvent slimmiscer'en aucune manicére dans les opéra-
tions d’'une succession ouverte en pays étranger, ni dams
'exéeation d’un testament fait en France par un étranger.

» Je veconnais le principe; mais il faul Pappliquer & son
espece. Or, il s'agissait d’un agent diplomatique qui ne lais-
sait de biens qu’en Suéde €t en Prusse. Le principe n’est
vrai que pour les-dispositions de Liens situés hors du terri-
toire ; cet arrét n'a pas traitd nolre hypothése,

» Secondement, on dit: Vous entravezla loi de juillet 181g;
un étranger qui ne sait pas le’ frangais ne pourrait en jouir;
car il serait dans Pimpossibilité de tester soit dans la forme
olographe, soit dans la forme authentique.

» Gette obiection est-elle bien strieuse en présence de la
jurisprudence ? 1l fut un temps oi la France comprenait I'1-
talie, le Piémont, FAlsace, la Hollande. Beaucoup d’indi-
vidus ‘ont dd, quoigue devenus Francais, tester dans
leur lapgue maternelle, et il existe des arréts de plusieurs
Gours, ¢t notamment deux de la Cour de cassation, qui ont
décidé que Pon a pu faire son testament, dans une langue
que n’entendent ni le testateur ni les témoins , que 'on a pu
en un mot se servir d’un interpréte, i

» Troisicme objection. Sile testament est bon en Angle-
terre, pourquoi ne le serait-il pas en France?

» Gette objection n’est pas bien puissante. Les législations
sont opposées suivant les pays, les meeurs, les coutumes.
Nous sommes fondés & demander & celui qui reste sur le sol
francais qu’il se conforme aux lois frangaises : en lui accor-
dant un bénéfice, nous pouvons lui impuoser cette restriction.

» Enfin, Messienrs, nous avons consulté les traités,
L’art. ggg est entiérement inapplicable 5 il est écrit pour le
Francais qui mourait loin du sol natal, dispose sur la rive
¢trangtre des biens qu'il a laissés en France.

» Peu importe alors que son testament soit on non con-
forme aux lois du pays , ubi discubuit ager. T va pas be-
soin de la protection de ces lois ; il est fait pour la France,
et lorsqu’il aura ¢1€ apporté sur le sol francais, nous Pac-
cucilierons volontiers , parce qi'il sera revitu de toutes les
formalités qu'il aurait recues sous I'empire de la loi munici-
pale. ;

» De méme qu'un Anglai: en France dispose comme il
Pentendra des biens qu'il posside au-deli du détroit.

» Que nous importe et que fait & notre pays sa succession

et sou testament!

_» Mais si Pétranger qui dispose en France y dispose des
biens qu'il y posstude, alors sans doute vous aurez le droit
dexaminer le titre qui vous sera présenté, et de demander
compte des formalités dont il sera revétu. “

» En effet, la loi de 1819, en permettant & Iétranger de
disposer, lui permet de disposer de la méme maniére que
le Francais. Que fant-il entendre par ces mots : il'sera ca-
puble comme le Francais ? Mais sera-ce pour la disposition,
ou bien sera-ce pour la forme ? Les mots de la méme ma-
niére indiquent cette derniere idée, ‘

» On invoque I'art. 999 il n'est pas applicable : on in=
voque la réciprocité 5 le Frangais ne pourrait tester en An-
gleterre que sous la forme olographe , et PAnglais, pariré-
ciprogite ' ne doit pouvoir tester en France qu’en cette
forme. 8i, par le'bénéfice de la loi, il peut disposer .
France , il doitle faire comme un' Francais et non ¢
un Angl‘ais; car il dispose comme propriétaire frang &

La declaration du 19 juillet 1739, expliquantfje-{

d Ulre}:h de 1713, abolit le dioit d’aubaine en f!
Anglais pour le mobilier seulement. Elle leur’ pep
tester, €l i leurs parens ou héritiers, de recueilligs

intestat, soit par testament. De maniére, cependant e desv o
-~ 2 ‘f"}h E) y
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dits sujets-de la grande Bretagne soient tenas de faire reconngi-
tre, selon les lois, les testamens ou le droit de recucilliv les
successions ab intestal dans le licw ot chacun sera décéde.

»Reconnaitre selon les lois. Est-ce une simple justificatipn,
une simple demande d’envoi en possession ? jai peine da le
penser; ces termes entrainent au contraire i I'idée que le
testament sera fait conformément aux lois du lieu ot I'on
sera deccdé, d’autant mieux, qu'une ordonnance de 1755
avait déjd, dans les articles 52 et 35, posé ce méme prin-
cipe.»

M. avocat du Roi examine encore un traité de 1786, des
lettres patentes de 1787, et en fait ressortir les consequen=
ées. :

Il parcourt ensuite les lois de la révolution et les lois
postéricures, quisont aujourd’hui abrogées, etil ¢lablit que,
d’apres le Code, la loi de 1819, regle seule Pabolition du
droit d’aubaine. Apres quelques considérations sur les dis-
positions de cette loi, il reprend en.ces tevmes :

« Tels sont, MM. , les principanx motifs qui nous portent
4 vous demander la nullité d’un testament fait dans une
forme conlraire au droit commun de notre pays. En la pro-
noncant, vous ne rétablirez pas le droit d’aubaine; seule-
ment la succession sera légitime , au lieu d'étre testamen-
taire.

» Si les élrangers veulent jouir de nos lois, qu'il s'y con-
forment. Blackstone nous apprend que des cCtrangers ne
peuvent acquérir, en Anglelerre, une propriété perma-
nente sur des immeubles. Nous sommes hicn loin' de ces
principes, nous accordons la propriété immohiliere & I'é-
tranger; mais nous voulons qu’il n’abuse pas de nos bien-
faits, en méconnaissantles lois du pays, qui lui permet d’ac-
quérir et de disposer.

» Singulitre conséquence du systéme que 'on voums a
présenté ! Un étranger s'introduit dans le sanctuaire de la
justice ; d’une main, il yous présente un jugement, rendu
par les ofliciers d'une puissance amie, revétu de tontes les
formes qui garantissent aux actes des Tribunaux le respect
et autorité.

» De l'autre, il yous présente un testament, rédigé en
France, dans une forme insolite, contrairement & nos
meeurs, en presence de témoins qui n’ont pas recu de notre
loi, pour instrumenter en France, le caractére public qui
donne au testament son authenticité.

» Au nom des droits de la souveraineté, de la prérogative
du pouvoir, vous refuserez daccueillir Pacte de la justice,
et toutefois vous seriez forcé d’admettre comme valable un
testament qui méconnaitla loi du territoire ot il a ¢16 ré-
dige! : , :

» Non, Messicurs, vous concilierez ce qu’on doit anx
étrangers avec ce qu'on doit & son pays:i vous accorderez
une hospitalité large, géenérale aux individus; mais vous [a
restreindrez quant aux actes. Yous n’admellrez pas en
France des lois, vous ne donnerez pas un droit de cite &
des usages qui sont repoussés par nos Codes, »

PR ——

POLICE CORRECTIONNELLE (6° chambre %
(Présidence de M. de Belleyme.)
Audience du 15 juin,
Nous avons parlé, il y a quelque temps, du procés qui
s’instruisait contre un individu qui fut arrété au moment ot

il entrait, & la téte d’'une bande d’individus armés de bitons,
dans la maison de jeu du n° 154 au Palais-Royal. Cet indi-

vidu nommé Berthienx a comparu aujourd’hui. devant le.

Tribunal de police correctionnelle (6 chambre).

Les faits, présentés dés I'origine de la plainte sous les ca-
caracteres les plus graves, ont été singulicrement atténués
pendant instruction. Il ne s’agissait, dans l'origine, de rien
moins que d’une tentalive de vol commise la nuit, 4 I'aide
de violence, par plusieurs personnes armées. Les peines les
plus sévéres ont quelque temps menacé le mallieureux Ber-
thicux. Yoici sous quel aspect les faits se sont présentés au-
jourd’hui devant le Tribyual.

«+« Borthicux, ancien mercier, igé de pres de soisante-dix

ansy [réquentait habituellement les maisons de jen et
palement le n° 115 au Palais-Royal. Onle vit quelque
i des intervalles ussez rares, hasarder sur le ta]:i:i vert qoel
ques pi¢ces de 2 francs. Tl parait quil ne fit pas fortupe «
car bientot il n’eut plus d’autre occupation que de a’appm.’.
cher des joueurs heureux et de metire contribution leyp
générosité en les intéressant par sa vieillesse et le récit de
ses malheurs. Ces circonstances résultent des rapports faits
par les agens de police préposés a Vinspection des maisons
de jeu. A Pentendre eependant, il ne fajsait qu’étudier ayee -
soin les chances d'une martingale infaillible , qui vint plus’
‘croupier.du n°, 1540

Princis:
tempg,

tard ¢chouer devant le riteau dun
Quelques jours avant son arrestation . il perdit, i ce quil
assure, mille ¢eus dans cette maison de jeu. Cette perte luj
fit perdre la téte. Berthicnx se rappela Uhistoire dy Gascon’
qui, surpris la main sur I'or du banquier, s'¢ervia : Je prends
ma révanche. 1l voulut réparer le naulrage de sa martingale
par un coup de main et prendre sa révanche i Paide de vig-
lence et de coups de biton. "

Il réunit en conséquence quelques vauriens et quelques
ouvriers sans occupation y en leur disant: « Suivez-moi, je.
» vous donuerai de Pouvrage i cent sols par heure.» Il se
rendit de la chez une fruitiére, et acheta trois paquets de
manches & balais, dont il arma sa troupe. Tl se mit fiere-
ment i leur téte, sa canne 2 pomme d’ivoire & la main. Sur
son passage, des marchands fermérent legrs boutiques et
des curicux se joignirent 4 la bande qu’il avait ev' soin d'ar-
roser géntéreusement de brandevin, en prenant part lui-
méme aux libations. A ces curicux se mélirent, comme on
peut bien le croire, quelques uns de ces individus payés
pour avoir de la curiosité ; mais personne ne savait le projet
de Berthieux, . ‘

Arrive rue de Valois, au n® 154, il fit approcher un ca- .
briolet pour s’en servir comme de cheval de [rise_en cas de.
retraite, placa six hommes a droite ; six hommes A gauche,,
et monta lui-méme 4 la téte de six des plus déterminés. Ce,
fut alors que, voyant qu’ils avaient affaire & un fou ou & un
hoime mal intentionné, les plus braves lichérvent pied et
s¢ dispersérent avec rapidilé. Berthieux se trouva seul dans |
Pantichambre, appelant vainement & son aide son armée, qui,
¢lait déjd loin. 11 se laissa arréter sans résistance, réclamant.
toujours ses mille écus qu'il espeérait, disait-il, qu'on lui
rendrait de honne grace , en le voyant a la téte d’une force
ausst imposanle., T 452

Le Tribunal a pensé que ce vieillard, qui. le jour de Iaf-
faire était en état d'ivresse, n’avait pas d'aillenrs agi dans.
Uexercice de ses facultés intellectuelles. En conséquence , il
n’a éké reconnu coupable que de trouble injuricux et ,110,_‘3’.
turne, et condamné a cingjours de prison et 11 francs d'a-
mende, : :

P ———

TRIBUNAUX ANGLAITS.

Un duel, quia eu lien 4 Terré<Neuve, I'nne des posses-

{ sions britanniques, entre le capitaine Rudkin et Fenseigne

Johu Philpot, ayant coaté la vie @ ce dernier, a été objet -
d’un procéseriminel fort intéressant. Les débats se sontou-
verts devant la Gour supréme de lascolonie. 2y
La mauvaise conduite d'une fermne, dont ces deux'mlll-
laires se disputaient la possession, a fait naitre celte dep“{‘
rable catastrophe. Le 30 mars dernier, Philpot et Budkl'ﬂ‘
convinrent de se battre au pistolet, ‘et se' présenterent 4t
rendez-vous assistés chacun d’un témoin et armés de pisto-
lets. Il firent d’abord feu Pun sur Pautre & un signal conve-
fu sans pouvoirs’alteindre. Les seconds essaytrent c'ie menas
ger entre: eux 1in accommodement ; mais ils n’y reusswel.it:
point. On mesura de nouveau la distance, on donna le $i-
gnal et Philpot tomba frappé d’un coup de balle au cote
droit entre la cinquitme et la sixitme cote. Le capitain€
Rudkin courut vers lui, aida les témoins i le relever et ext
prima le veen que la blessure fat légére. Philpotlne put ar-
ticuler aucune parole ct expira pea d’instans Apres. b
Le capitaine Rudkin et d’autres officiers, les sieurs £ o
ris et Strachan, qui avaient servi de témoins, furent M3

- ] w it i of eqsiune
en jugement pour duel fatal , ¢’est-d-dire, ayant 0Ceast i
un homicide. ¥ :




(7)

. Les débaté ont duré dix heures consécutives, Le grand-
Wige, dans son résumeé, a';aili opiné¢ pour l’:thse'lutm‘n du
gapitaine Morris, mais il avait en méme tcmps dc:cl;trf: que
Jes jurcs ne pourraients’empécher dereconnaitre le capitaine
Rudkin et le capitaine Strachan coupables d.’un meurtre
yolontaire entrainant la peine de la transportation. .

. Le jury wa point partagé la sévérité de cette opinion, et
il a déclaré les accusés non coupables, aux applaudissemens
d'un auditoire immense. -

— Les aflaires civiles récemment plaidées -devant les
eours de Londres offrent peu dlintérét, ou du moins les
iénrnaux, remplis de longs détails sur les élections, s-’oucu—

nt pea de déhats judiciaires. . Les Tribunaux, de police re=

oduisent & peu pres les scénes que nous voyons |0}It‘!‘l€l-
'E:nent se passer a notre police correctionnelle. L'éyéne-
ment le plus remarquable de la semaine derniére est le sui-
gide d'un cordonnier, nommé Gooderhan. La fille de cet
artisan, mere d’un enfant en bas dge,. s’était dans un aceés
de désespoir, jetée. elle et son enfant, dans la rivi_érc Ser-
pentine, et 'un et 'autre en avaient eté retirés noyés. Cette
nouvelle fit sur la femme de Gooderhan une si fatale im-
pression qu’elle en mourut, avant méme que sa fille et son
petit-fils fussent enterrés. Tous ces malheurs ont dérangé
les facultés mentales dé ce pauvre artisan, et il sest pendu
dans son guletas. ,

/Ges faits ont été constatés par le’ coroner. et par le jury,
qui ont autorisé ses funérailles , attendu le dérangement de
ses facultes intellectuelles.

| R e
DEPARTEMENS.

( Correspoudance pacticuliére. )

“Nous avons anoncé ( voirle numéro 98) quune procé-
dure s’instruisait contre les auteurs de lamascarade de 'or-
dre de I'éteignoir, qui a eu lieu a Draguignan ; cette affaire
dyant eu des suites, nous allons en rendre un compte dé-
taillé,

Le mardi gras, vers les quatre heures du soir, des jeunes
gens, au nombire de douze, entrent dans la ville sur un char
@ bancs trainé par deux chevanx nolrs, ils sont précedes de
tois musiciens a cheval, qui sonnent de la trompette. Leur
costume consiste en une espece de robe noire; parsemeée
déleignoirs de papier, et un chapeau de feutre en forme
d'éteignoir. L'un d’cux est assis au fond du char: cest le
grand-maitre. 1l tient dans ses mains un gros in-4°; plu~
sieurs portent des bougics, ‘et tous les autres des voseaux,
aubout desqrels sont plantés des éteignoirs.

_Arrivés sur 1a place royale, MM. les chevaliers font halte;
les curieux accourent en foule.ct se pressent autour du
char. Le plus profond silence s'¢tablit, et on procéde 4 la
réception d’un chevalier déla nianicre qui suit

Le récipiendaire, placé an devant du char, sollicite 3 ge-
noux Phonneur d'tire admis dans Pordre. « Quels sont tes
titres , dit le grand-maitre Misophane?—Je suis, répond le
Yeeipiendaire, de la race des taupes, et voila les picces
qui Pattestent, » On lit les picees, om délibére ; la demande
&t accueillic, et le recipiendaire est proclamé chevalier de
'ordre de U'éteignoir, apres avoir prété, en levant la main
fauche , le serment ci-apres:

“ En présence de la nuit du cahos, par les manes de Li-
* cophron et sur les éerits nébuleux des prophetes, Banel,
* Laban, je jure de porter I'é¢tendard vengeur, dont je vais
» tire armé, sur toutes les lumitres du royaume des tau-
? pes. » -

_ Aussitit apris, on remet un éteignoirau nouveau cheya-
Ty on lui présente une bougie allumée , qu'il éteint sur le
hamp avec son Ctoignoir et I'accolade lui est donnée par
b0us ses confréres, Ainsi finit la réception. Les chevaliers
Stinuent leur marche , et s'arrétent sur chaque place ou
' répetent la méme cérémonie. i

Nstruite de ce qui ce passe, la police voit dans cette
‘}‘E_Scarade un acte seditieux, par lequel on a tourné en dé-
on les ordres de la chevalerie etablis par le Roi; elle en

ehonce les auteurs 4 M. le procureur du Roi, qui rend de-

Suite plainte contre cux, comine prévenus doutrage envers
{ Morale pubilique et e igicuse.

Sur cette plainte; M. le juge d’insteretion entend des té-
moins, interroge les inconlpés et fait ensuite son rapport; la
chambre du conseil declare ny avoir liew 4 poursuivre;
mais le. procureur du-Roi s’étant pourvu/par opposition, la
Cour royale d’Aix, chambre des mises en accusation, a 1(-

formé la décision par son arrét dun 20 mars dernier; mais:

tculement & Pégard du nommé Honoré Astier coiffenr,
qu'elle a renvoyé devant le Tribwnal correctioinel de Bri-
guolles.

La cause a ¢té appelée & Pandience du 9 mai dernier. Le
prévenu a comparu; assisté de Me Tolon, avocat du bar-
reau de Draguignan., Lauditvire était: nombreux et bril-
lant, :

Aprés la lecture des pitees de la procedure, Pandition de
plusieurs témoins et Vinterrogatoire du prévenn, Me Tolon
a pris la parole et dans un éloquent plaidoyer, il a soute-
nu que la plainte était non recevable et mal fondee.

M. le procureur da Roia résumé Paffaire s €tirequis con-
tre le prévenu un mois et demi d’emprisonnement et Go fr.
d’amende. 1y

Aprés une courte réplique de M* Tolon, le Tribunal a
rendu un jugement par lequel, ayant ¢gard 4 la plainte
portée contre Honoré Astier. le déclare convaincu d’avoir
¢té le.principal auteur de la m scarade , qui eut lieu & Dya-
guignan le 7 [évrier dernier, et lors de laquelle on it en
scéne le sujet de la carvicature de I'ordre de Péteignoir, ren-
fermée dans un des numéros du Nain J awne s d’avair pro-
fané la sainteté du serment, et afliche publiquement Je mé-
pris des ordres de chevalerie établis par le Roi; d’avoir
ainsi outragé la morale publigue et religieuse, en donnant
de éelat & des principes et 4 des doctrines puisés dans un
journal proscrit par le gouvernement, et en vertu des arti-
eles 1 et 8 de la loi du 17 mai 1819, le condamne 4 un
mois d’emprisonnement, & 16 francs d’amende el aux do-
pens. ‘

Le condamné, qui avait d’abord interjeté appel contre ¢o
jugement, vient d’y acquiescer, en se constituant prison-
nier et en payant Pamende et les frais,

- A Paudience du 18 janvier, une affaire sommaire de

sa naturé, fut’appelée devant le tribunal de Toulon; ¢t
M= Senez et Thouron , avoués recus postérienrement an
décret du 2 juillet 1812, et qui occupaient , le premier pour
le demandeur et le second pour le défendeur,
rent pour la plaider,

M: le procureur du Roi s’y opposa et déposa ses con-
clusions. Aprés une disenssion aussi brillanté et lumi-
neuse que madérée , le tribunal civil déclara que les avoueés
avaient le droit de plaider les affuires sommaires dans les-
quelles ils occupent , et les rangea par constéquent sur la
méme ligne que les avoues de Marseiile et de Beauvais aux-

se présente-

quels les cours d’Aix et d’ Amiens ont conserve ce droil,

M. le procureur du Roi interjeta appel de ce jugement,
et malgré les efforts de Me Tassy , chargeé de soutenir les
droits des avoués de Toulon . malgré Parrét émané de sa
propre autorité, et sur lequel les avoués s‘appuyaient, la
Cour d’Aix , dans'son audience du 20 mai dernier, a décla-
ré que siles ayouds des chels-lieny de départemens et de
cours d'assises avaient conservé le droit de plaider les af-
faires sommuaires, ainsi quelle Pavait décidé pour les avouds
de Marseille, on ne pouvait en conclure que ceux des trj-
bunaux d’arrondissement avaient aussi conservé ce droit J
parce quia-l'égard de ces derniers , Vordonnance du 27 fé-
vrier-1822 est trop préeise pour souffrir la moindre inter.
prétation. En conséquence, le jugement du Fribunal de Tou_
lon a été réforme, et la plaidoizie des affaires sommaires ré
servée aux avocats , les avoués ne conservant que les inci”
dens sommaires ou les incidens sur procédure. b

On saitque laCour de cassation est suisie
importante.

de cette question
it )

Panis, le 15 juin.

Une affaire que le harreau et que sans doute les ma-
gistrats devaient voir avec peine, a été terminée hier devant
la” chambre des appels de police correctionnelle, “sous la
I,Iésidm,ce de B, de Séze. )
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Me Fages, avocat i la Cour royale de Paris, avait intenté,
devant le Tribunal de Versailles, une action en diffamation
contre M° Buron, hitonnier du collége établi pres ce Tribu-
nal. M* Fages avaltinterjeté appel du jugement qui ren-
yovait M* Buron de la plainte.” Mais des explications ‘ho-
norables ayant eu lieu entre les parties, il a été reconnu par
elles que ¢’¢tait” par suite d’un mal entenda de la part d’un
accusé que s'etait elevée a I'andience Paltercation qui avait

motivé la plainte de M° Fages. M Buron a déclaré en outie

qu’il avait été mu par uné tout autre pensée que celle de
porter atteinte & I'honneur et & la considération de son con-
frire. ‘

Aprés ces exrlications, M® Fages s'est désisté de appel.

— M. Collas, proecuredr do Roi a Alencony, est nominé
preésident pres le méme Tribunal.

— M. Revertega, procureur dn Roi & Forealguier, est
nomme juge 4 Toulon, en remplacement duM. Hugon-
Lange , deciide.

— M. Coulomb , juge-auditeur, a été nonnné juge pres
le Tribunal de Draguignan,

— L’esprit de micsintellirence entre les maitres et les
ouvriers, que nous avons signal¢ dans un de nos dérniers
numeros, s'est aussi manifesté dans les ateliers de Toulon.
Daus les premiers jours du mois de tnai, une coalition se
forma entre tovs 1és macons de cette ville, pour faire ang-
menter leur calaire; ety le'§ de ce mois, ce eomplot recut
un commencement dexécation ; cependant la tranquillité
de cett | viilern?en fat pas tronblée, et beaucoup d'ouvriers
ne quitcrent pas leurs chantiers. Néanmoins cing de ceux
qui avaient suivi les funestes conseils de leurs compagnons,
les sieurs Blin, Crouzet, Cheylan, Ardisson et Michel, ont
comparn le 22 mai devant le Tribunalcorrectionnel de cette

_ville, eomume prévenus, le sicur Crouzet d'étre 'on des
chefs de ce complot, ct les autres d’y avoir pris part. Le
premier a été condamné & denx mois de prison, et le sieur
Biio & un mois, les trois autres ont €té acquittés.

- — Par jugement de la chambre correctionnelle du Tribu-
nal de Bordeaux, en date du 7 juin courant, plusicurs ou-
vriers chapeliers  ont ét¢ condaninés 4 I'emprisonnement
pour avoir fait partie d’'une coalition tendante a faire Cesser
et enchérir les travaux dans Patelier du sicur Besson, fabri-
cant'de cette ville.,

~— Le jugement du premier conseil de guerre maritime
permanent de Toulon, quiavait condamné Nicoux, ap-
prenti marin aux équipages de ligne, a cing ans de fers,
pour insubordination, ayant été déféré au conseil de révi-
sion a été annulé, et Paccuse, renvoyé devant le deuxieme
conseil, surlasdéfense de M® Marroin. Il a été acquitté et
renvoyé-d son corps. (Voir notre numéro du 5 mai. )

— Vers la fin d’avril,y la femme Deloutte, dgée de qna-
rante ans, rencontra sa mére sur le chemin qui conduit
d’Ollioules & Unazaire, et se porta envers elle i des voies de
fait assez graves, qui ont occasioné une maladie de plus de
vingt jours. Traduite aux assises du Var, le 30 mai dernier,
elle a été condammnée i six ans de réclusion et a I'exposi-

— La demoiselle Antoineite Seigneur, dgée de quarante-~
quatre ans, a compary devant la méme Cour d’assises, ac-
cusée 1° d’aveir détournt de la maison paternellz une jeune
fille de treize ans et demi; et 2° d’avoir allenté aux meeurs
en excitant, favorisant, ou facilitant habitucllement la dé-
bauche de jeunes fills au-dessous de vingt-un ans. On
éprouvait les sentimens les plus pénibles en voyant assise
sur le méme banc la demoisclle Marie Sicard, dgte de seize
ans, accusée d'étre la complice de la demoiselle Seigneur,
pour avoir aidée dans Vexécution desdits erimes et délits.
Le premier chef d’accusation ayant été écarté, la Cour, ju-
geant correctionnellement, a condamné ladite Seigneur a
deux ans et ladite Sicard & dix mois de prison.

— Le nommé¢ Catalinés, ce vagabond espagnol, qui avait
assassiné un homme pour deux lards, et quiavait été con-
daumné 4 la peine capitale par la Cour d’assises du départe-
ment des Landes, s'est étranglé, le 50 mai dernier, dans
les prisons de la ville de Mont-de-Marsan.

(‘&)

— Dans un moment ou plusieurs conseils dg
mettent en opposition ouverte avec la jurisprudence de g
Cour régulatrice, lorsqu’il s’agit de soustraction & effels mie
litaires , on ne saurait donner trop de publicité aux i“-g“
mens qui reconnaissent que la loi du 13 mai 1703 4 cessé
d’étre en vigueur. ‘ :

gderm‘se

Le nommé Barbé, enrdlé volontaire, vient ‘de cum'pa.-l
raitre ‘devant le 1 conseil de Zuerre maritine permanent
scant & Brest, comme accusé d’avoir détourné des ekfel;
d*habillement. Déclaré coupable, il a ét¢ condamné ay mi-
‘art. o8, eu'égard Yyl

]

nimum de la peine prononcée par -l
modicite des obiets soustraits.

— Le conscil marititne permanent de vévision de chiy
méme ville a confirme lejugement quicondamnaitle noming
Cousse, garde chiourme, a cing ans de fers pour insultes
et menaces envers ses supeérieurs. (Voir notre nueméro 178,)

— Lne aceusation d’incendie a éte jugée, le g iilin s par
la Cour d'assises du Bas-Rhin. Le crime était avoué par
Paceusé nommeé Wildt; il reconnaissait avoir mis le fea i la
grange de son beau-[rére, ponr se venger de ce que celui-ei
retenait ses propri¢tés et en jouissait. Le fait est que Fagcus
st ayant ¢té precédemment interdit, pour cause d'imbécis
lite . son beau-fiire avait ¢té charge, par arrangement die
conscil de famille, de le nourrir ét vélir, moyennant la
jouissance de quelques arpens de terre,

M Briffiult, nommé d’offiec, pour la défense de Wildt,
a d’abord fait valoir une exception’: il a prétendu querson
cient ayant été interdit, son ¢tat de démence s'opposait: &
ce qu'il [at traduit devant la Cour d’assises. Le ministére pu-
bli: de son cite a opposé une fin de non-recevoir tirée de
ce que Faccusé n'était plus dans les délais de se pourvoir
contre I'arrét de renvoi. La Cour a rejeté les deux excep-
tiong, et considérant que Wildt pouvait &tre susceptible de
momens lucides, elle a ordonné qu’il serait passé outre.

Le jury a répondu aflirmativement sur la question princi=
pale et a recongu I'état de démence au moment de action.
En conséquence Wildt a été acquitté et néanmoins condaw=
n¢ aux frais du proces. ! B a1

— Deux jours avant, une accusation de vol avait excité
quelgie curiosité. A ¢ote dun petil garcon, dge de dix ans,
d’une figure intéressante, et signalé comme 'auteur d'un
vol avec effraction et cscalade, comparaissait coumme sa
complice une femme de soixante-quatre ans. Celle-ci a €16’
acquittie; et la question de diseernement ayant été résolae
L gativensent, le principal accusé a seulement été envoyé
dans une maison de correction pendant deux ans pour y étre
éleveé et ditenu conformément a "art. 66 du Code pénal,

— Le Trdunal corvectionnel de Perpignan a prononce,
daus les derniers mois de 1825, pour plus de ¢ent mille
franes d’amende contre des usuriers de profession. Huit
jugemens pour des délits de cetle nature out ¢té vendus par
le méme-tribunal, depuis le 12 janvier de année courante
jusqu’a ce jour. Le montant des amendes infligées est de
26,5000 {r.

— L’uffuire des Nouvelles Lettres Provinciales est indiquée
pour éire plaidce ardi, 2o juin, devant la Cour royale,
premiire chambre et chambre de police correctionnelle
réunies. L'appel du ministére public sera soutenu pill'M-
de Broé. M* lienouard plaidera pour auteur, M. d'Her-
bigny.
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TRIBUNAL DE COMMERCE.

I!RGLAI.AIIOI\:A. {Néant, )

AssEMBLEES DU 16 Juam.

1o 1. — Tesceiur, fab. de plaques.
10 he 1 ff — Villet, libaivre.
10"h. 1 /g — Lauidez, marctand de vins.
1 h — DBroguer. fagriquaut de brosses.
1 b 1/f — Guillermet, me cier.

Ouy. du pr.-v. de vérific.
1d

Con co:l-dat.
Syndicat
Id.
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