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COUR ROYALE.
(Présidence de M. le baron Séguier.)

A fJaire de M.-Fournier-f/?erneuil'.

<Un jugement du Tribunal correctionnel, 6™ chambre, a
condamne M. Fournier-Verneuil, ancien notaire, A six
mois de prizon et 25 fr. damende, pour s’étre rendu cou-

able d’outrage 4 la morale publique par la composition et
i\ publication d’un ouvrage intitulé: Paris, tableaumoral et
philosophique. Cette décision, rendue le 19 avril dernier, a
renvoye de la plainte les libraires I)elaunay et Rousseau,
contre lesquels le ministére public avait dirigé des poursui-

tes, 4 raison de la vente d’un certain nombre d’exemplai,re'
du méme ouvrage.

M. Fournier-Verneuil ayant interjeté appel de ce juge- -

ment, s'est présenté aujourd’hui 4 I'audience de la Cour,
formée. aux termes de la loi du 25 mars 1822, de la 1™
.. chambre  civile et de la chambre des appels de police cor-

rectionnelle, ayant i leur téte M. T premier président - Sew-

guler, M. Amy et
chambre.

On se rappelle qu’en premitre instance le réquisitoire di
ministtre public et une partie de la défense du prévenu
avaient eu lieu en séance publique, mais que la nature de
ka plaidoiric de M. Fournier-Verneuil avait seule déterminé
'lg Tribunal 4 ordonner une audience 4 huis-clos. En con-
sequence, on espérait que M. Fournier-Verneuil, étant as-
siste cetle fois de M® Mérilhou, son avocat, et.de M* Glan-
das, ayoué, Pinstruction de la cause pourrait étre publique,
¢t un bon nombre d'auditeurs s'étaient rendus dans fa
salle. : ;

A I'appel de la cause, le prévenu s’est présenté A la bar-
Te, et a deéclaré se nommer Vincent Fournier-Verneuil, ;‘igé
de‘quarante-quagra ans, propriétaire, né i Brantéme (Dor-

M. le vicomte de' Seze, présidens de

dogne). _

; .dde‘Bro.t':, avocm-g{:r}é}"al: Att'endu que, d’aprés la na-

b_ure‘ e Paffaire, la publicité des débats pourrait étre nuisi-
le‘_;; 1 ordre public et aux bonnes maeeurs, nous requérons
qu'il spit , aux termes de I'art. 64 de la charte constitution-

welle, ordonné que les débats auront liou 4 huis-clos.

M. le premier président Séguier recueille les voix, et
Prononce, conformément au réquisitoire de M. Pavocat-gé-
I_ée;'al, que les débats et les plaidoiries auront lieu 4 huis-

8, A

M* Mérilhou ; Les avocats présens au bagreau demandent

A permission de rester; cette faveur leur a été accortée en

Premiére instance,

3 M. Séguier: Il ne peut y avoir d’exception; tout le mon-
e s?rtlfa . l;o_rs Vavacat et Pavoué de la cause.

ml{a_ﬁa_rreltla €lé prononcé en stance publique. La Coura
Bitiorfiflle . Jugement de premiere instance, et sur ha réqui-
) u l'l’lll".ilatffre public, ordonné la suppression d’un
S mprime et publié par M. Fournier-Verneuil pour sa
ciense, sous le titre de Mémoire pour M, Fo«rnier-‘lg erpeuil
" Cour royale, ik e
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“€OUR ROYALE (appels de police correctionnelle ).

(Présidence de M. le vicomte de Size. )
Audience du 13 juin,

Question de librairie.

La Cour, par arrét de ce jour, vient de prononeer sur
une question de la plus haute importance , qui depuis long+
temps tient divisées d’opinion plusicurs Cours royales en--
tre elles et la Cour de cassation. 1l s’agit de I'application du
r'.églemenx de février 1725 relatif au commerce de la librai-
rie, :

Cette affaire prisente en outre cette circonstance remar-
quable, qu’un arrét rendu par la méme section de la Cour,

anais composée d’autres conseillers, avait décidé que le ré-

glement de 1723 0’¢tait plus applicable. Dans cette audience,
la Cour, sur les conclusions de M. Pavocat-général de Fer-
ritres, se raliant & la jurisprudence de la Cour supréme, a
décidé que ce réglement n’était pas aboli, et que ses dispo-
sitians devaient au contraire se combiner avec la loi du 21

_octobre 1814.

Yoici les faits sur lesquels la Cour a eu 4 prononcer, et

. qui ont été présentés par M. Deherain, conseiller-rappor-
“Aeur. -

- ‘Aléxandre Corréard, fut en 1822 privé de son brevet de
libraive. Il n’en continua pas moins 'exercice de sa profes—
sion. Tl résulte de deux proeés-verbaux, rédigés les 18 et 22
novembre dernier, qu’on trouva 4 son domicile pour plus de-
200,000 fr. d’ouvrages de son fonds, paymi lesquels se trou-
vaient les ceuvres d’André Palladio, et plusieurs autres ou=
vrages publiés depuis le retret de son brevet. Un rapport:
d’experts etablit que Corréard continuait le commerce de la
librairie. T fut constaté qu’il publiait méme un journal m-
titule : Journal des sciences militaives, des armées de terre et de
mer.

Un jugement intervint le 1g janvier dernier, qui renvoya
Cogpréard de la plainte, attendu qu'il n’était pus suffisam-
ment ¢tabli qu’il edt continué a exercer la profession de li-
braire.

M. le procureur du Roi ayant interjeté appel de ce juge-
ment, le sieur Corréard a soutenu, comme devant les pre-

| miers juges, qu'il ne faisait qu’écouler les oyvrages nom-

breux provenant de son fonds de commerce, ¢t que P'ordon-
nance qui Favait prive de son brevet ne pouvait ’avoir con-
damné a perdre sa propriété. Quant aux ceuvres d’Andre
Palladio, il a prétendu que cette publication ne consistant
qu’en plans et dessins il avait pu en @tre éditeur sans con-
trevenir aux lois et réglemens.

M. Pavocat-général de Ferriéres a soutenu qu’en fait il
¢tait constant que Correéard avait continué i exercer le com-
merce de libraire sans brevet. Discutant ensuite la question
de savoir 'si 'amende prononcée par 'art. 4 du réglement
du 28 février 1723 pouvait encore étre prononcée, il sest
exprimé en ces termes :

« Le roglement de 1723 fut pendant plus d’un demi-sié-
cle la loi de la France sur les parties de la librairie et de
Pimprimerie dont il s’oceupait. Le systéme de prohibition
qu’il consacrait en défendant aux libraires et aux imprimeurs
d’exercer ces professions sans avgir obtenu préalablement
un brevet cessa nécessairement d'étre applicable lorsque
la lei du 17 mars 1791 fut promulguée. Cetie loi rendaiy
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libre Pexercice de toutes les professions, ¢t dispensait de
V'obtention préalable d’un brevet toutes les branches de
Pindustrie auxquelles cette formalité était imposée, Mais
aucun article, aucune disposition de cette loi n'abolit ex-
pressément le réglement de 1723, de sorte qu'il est parfai-
tement exact de dire qu'il n’a point été formellement abro-
_ gé. Seulement, le systéme prohibitif qu’il consacrait, étant
inconciliable avec le systtme de liberté illimitée, adopteé
par la loi de 1791, demeura sans effet pendant la durce dé¢
cette loi. Le législateur, ayant depuis acquis la triste expé-
ritnee quune liberté illimitée de commerce en matiére de
librairie, conduisait & ume licence dangeréuse pour les
moeurs et la tranquillité publique, revint au systéme prohi-
Litif, et, par les ait. 11 et 12 de la loi du 21 octobre 1814,
ildéclara de nouveau que nul ne pourrait étre libraire ni im-
primeur sans brevet. ;

» 1l est trés vrai que ces deux articles de laloi de 1814
n’indiquent aucune peine pour réprimer Pinfraction & la pro-
hibition qu’ils rétablissent ; mais en faut-il conclure que l¢
législateur a voult laisser 1a loi sans sanction? Comment!
il voulait ramiener 'ovdre en Franece; il voulait .arréter de
cours de ees publications de livres impies, immoraux, qui
inondaient le royaumes il attendait cet important résultat
dPune miesure qui remettait entre les mains du gouverne-
ment le choix des libraires et des imprimeurs, on lui_don-
nerait la faculté de les révoquer dans le cas ou la cupidite
les égarerait, et il atrait lai-méme rendu vaine celte mesure
en la privant de sanctien pénale, en mettant les magistrats
dans 'impuissance de la faire observer et respecter!... Non,
telle ne peut avoir été sa pensée. En 1814, le legislateur
ctait dominé par un vaste desseing il ne pensait pas, comnre
ceux ‘qui I'avaient précédé depuis trente ans, que la révolu-
tion avait traeé une ligne de séparation entre le passé ctla-
venir, que l'ancienne monarchie n’appartenait plus qu’a
Phistoire. Dirigé par la raison, par la sagesse, il voulait an
contraire lier le passé et le présent, et chercher, en c¢ombi-
nant les législations des différentes époques, & former un
ensemble de lois aus¢i parfait qu’il appartient a la faible hu-
manité de le produire.. Cette belle "et grande pensée se
trouve empreinte dans'la plupart des lois de cette époque.
Elle se retrouve dans la partie de la'législation qui nous oc-
cupe. Qui ne voit,en effet; qu’en rétabligsant, dans les art.
11 €t 12, le systeme prohibitif, qu’avait suspendu laloi de
1791, il a jugé inutile de rappeler une peine qui ée trouvait
ecrite dans l'ancien droit de la France, dans le réglement de
17253 ; qu’il a pensé que le retour du régime prohibitif .ra-
meénerait nécessairement et virtuellement le retour de la
peine:, qui en était la sanclion ?

» Ici s¢ présente une grave chjection, que s’est faite une
Cour de province appelée & prononcr sur la méme question.

Elle disait? sinous déclarens guiune partie du réglement’

de 1723 a repris.vigueur avec le systéme, prohibitif qu’il
avait fondé, ne devons-nous pas reconnailre egalement que
la totalité” de ve réglement est encore loi du royaume, et
alors nous déciderons donc que les peines arbitraires qu’il
prononce, la confiscation, doivent ¢galement éire appli-
quées pav les Tribunaux. Loin de nous la pensée d’arviver 4
une pareille conséquence. Lorsque nous disons que le re-
touy du régime prohibitif a remis en vigueur une disposi-
tien du réglement'de 1723, -nous n’entendons uniquement
parler ‘que de la peine, qui est en harmonie avec notre
nouveau systeme de législation pénale. Aussi, cette nou-
velle législation a proscrit la confiscation, la peine cxem-
plaive,, la peine arbitraire, et tes dispositions du réglement
de 1723, ne peuvent plus ttre invoquées, parce qu'elles
contsinconciliables avec les lois qui nous régissent, Mais
Pamende de 5oo fr. est une peine fixe, déterdiinés, et
semblable aux peiuwes que les Tribun ux appliquent tous les
jours': elle n’a donc rien qui puisse la faire rejeter .de notre
Jégislation nouvelle.

» Un mioyen également spécieux parait avoir frappé les
premiers juges. s ont dit : Le legislateur qui a réaigé la
loi du 21 octobre 1814, a dans les art. 16, 17,18 et 19 de
cetle loi, sigualé des infractions qui devaient étre puuies
des-peines qui indigue ; or dans les art. 11 et 12 de eelte

loi, ou il oblige le libiraire & se pourvoir Wun brevet, il we § comme accusés de complicite de faux en ecnt
wlb

profionce aucine peine; donc, son intention n’a pas étg
d’en prononcer; car évidemment il I'eat fait comine ou

les autres infractions. Chose yraiment remarquable., la Jees
ture des mémes articles nous conduit & une conséquence
absolument centraire, % .4

» En effet, dans ce chapitre dela loi de1814, art.1a -elml,
le législateur rétablissait la; disposition de 'art. 4 du régle-
ment de 1723 il defendait d’exercer la profession de libpaje
re saus brevel, et.ne parlait pas de la peine. Dans les apt,
16, 17, 18 et 19 de la méme loi, il signalait des contrg=
ventions nouvelles et indiquait soigneuseient la peine,

» Qui ne voit la cause de cette différence? Ce n'est cep-
tes pas parcequ’il voulait laisser sans sanction pénale la dé-
fense d’exercer I'état de libraire sans brevet. Celte mesure
¢lait trop importante pour Pordre pul:lic, elle devenait
trop nécessaire dans U'intérét de la morale, pour qu’il la ved=
dit illusoire en ne Ia faisant pas respecter par une peine, I
avait -si peu celte pensée que , dans Part. 21, il prescrit ag
ministere public de poursuivre I'infraction 4 cette défense,
comme les autres infractions. Mais évidemment, au mo=
ment de la rédaction de la loi de 1814, il avait sous les
yeux le réglement de 1723 il pensait qu’en faisant reyiyre
la disposition prohibitive de 'art. 4 de ce réglement, il fai-
sait revivre ¢galement 1a disposition pénale, amende de
doo {r, : AR :

» Cette peine étant éerite dans un réglemient qui wavait
jamais été aboli, il devenait inutile: de la vappeler dans Ta
nouvelle loi. Mais peur les autres contraventions, éontra-
ventions nouvelles érangeres au réglement de 1723, con=
traventions sur lesguelles ancune loi p"a prononcé de peines
ou de peines suflisantes, il &tait nécessairve de les indiquer..
Voila ce qui est évident, ée qui ressort posiliveinent des .
textes de lois que neus avons parcourus. . ;

» Les premiers juges objectent encore que d'aprés notre
systéme de législation, tout doit étre elair, précis dans nos'
lois penales, que la peine doit étre déterminée, éctite ddns
la loi, et que les magistrats né peuvent en établir une pat

| induction on par.des motifs d’ordre public.

» Gelte vbjection dépend uniqienient de la'question de
savoir si le réglement a é1é ou non_aboli formellement par

“1a16i du 15 mars 1723, 8'il a été abeli, nous adoptons en-

titrement 1'opinion des premiers juges, et jamais notfe
organe ne viendra en cette’ enceinte reclamer une peine
arbitraire ; ou demander dla Cour, qu’usurpant les pouvoirs
législatifs, clle prononce une peine non prevue pay I'zr‘l'ol
penale. Mais si, comme nonsen sommes convaincus, le_rg-‘
glement de 1723 n’a été que suspendu par la loi de 179t
il s’ensuit nécessairement ue sa clause pénale a dd rcﬁ\fr}?
lorsque le systeme prohibitif, qu’il consacrait, a reparu ie!
alors nous ne demandons point a4 la Cout qu’elie excede
tes pouvoirs, ‘quielle crée par induction une peinf_f qui
n’existe plus, qu’elle viole le principe ('OIlSilCl‘L'!.p‘“.r__laFt&
du Code lmérlatl; mais nous lui deimnandons ]‘ztmﬂicataon_gl‘ll‘t’:
et simple d’une loi du royaume, d’uné peine délermin€es
précisce parle tegislateur, etqui certes n'a rien que repous-
sent nos meeurs actuclles, nos usages et notre lcglsiﬂlmﬂl
pénale.» ) i 5
Aprés une longue délibération, la Cour, adoptant les coﬂ:
clusions du ministere public, a infirmé le jugement de pres
mitve instance et condamné le sieur Corréard i 500 fr. d'a=
mende. Nous donnerons demain le texte de et importaf
arrét. 1

e
COUR D’ASSISES.
(Présidence de M. Dupuy. )

-Audience du 13 juin.

Accusation de faua testament.

fgeée de trentcs

[ iU n_Jacaues Aldebert, AB€
guatre ans, nce.a Paris Picrre-Jean-Jacques Ald ;

Marie-Antoinette Milas, veuve Guebet,
; 2 PR T e o T
également de trente-quatre ans, né a Epinay (btlllli? Fapville
et Henri Lambert, dgé de quarante-huit imﬁé “er “d,;‘qsi:_es"
( Haute-Marne ), sont traduits devant la Cou 'é'pﬁ"éé'
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Yoici I'aidly<e des Taits qui ont donné lied & cettd accusation.
Jedn-Baptiste Lambert, dutrefois inenuisier, ensuite agent

‘daffaives, et s'occupant spécialerhent de procurér des rem=.

);],r‘i'(_-‘.ans pour le service militaire, déceda 4 Paris le 8 mars

1853, Ses héritiers évaluerent 4 Goo,o00 francs Pactif de sa

succession. - : wFageg
"1 laissait une veuve (la femme Vaillant ), aujourdhui

remarice au sieur Mancél. Par acte hiotarié, en date du 16:

septembire 1816, ‘elle était donataire de l’univer:&nlilé des
biéng de son mari. Lambert laissait en outre trois fréves,
Joseph, Henri, et Jean, qui subit en ce moment, aa hagne
de Brest, une condamnation & douze ans de travaux foreés,

Apres Ta ‘condammation de Jean Lambert, la veave Gué-
bet eut, d’aprés Pacte d’accusation, des relations intimes
avec Jean-Jacques Aldebert qui avait é1¢ son commis, et
une {ille naquit de ce commerce illicite.

La maladie de son mari avait été fort eourte; il courut
des bruits d*enmipoisonnement; mais ils n’¢taien pas fondés;
cependant les héritiers Labert chercherent a les diriger

sur leur belle seeur, et comme pendant les derniers jours de-

11 maladie, Ta veuve Guebet lui avait donné ses soins, im-
putation e reportait awssi sur elle.

Les fréres Lambert prétendent que, pour faive cesser ces
yuments, leurbelle-sceur leur fit plusieurs donations devant
notaire ; elles [urent considérables; mais il ¢tait stipulé dans
165 uctes quelles seraient révocables, duns le cas ol Pon
viendrait & découvrir un testainent révocatoire de la dona-
fion du 16 septembre 1816.

Dix mois apres Te déces de son mari, la veuve Lambert
€pousa le sieur Mancel , et trois mois aprés, la veuve Gué-
bet deposa chez M¢ Chapelier, notaire, un testament ainsi
concu: «Vola mon teéstaman; ge révoque la donasion que
¥ ge fuit & ma fame che M. Séné, an 1816, et ge nomme
» Oti Lambert, tion frere, es¢catur du présan. Il prandera
» tiante wile fran, en partagera aprés avee les ote frére ¢t
» sour la modié¢ de mes bien meuble est immeuble que aprés
» fa‘taort, vola ma volonté. Paris, ce 25 février 1823.

» J. B. LAMBERT. »

Les héritiers Lambert ne tardtrent pas A assigner la veave
de lewr frére devant'les Tribunaux; ils fivent une demande
en liquidation et partage. La dame Mancel répondit que le
testalnent que I'on produisait était faux, et que son mari
Wavait jamais su écrire 3 de 1 suivit une inscription de faux,
i Ta suite de laquellé des experts déclarérent que le testa=
inrtnt n'élait pas-de Jean=Baptiste Lambert.

Le ministere public s'empara de Paffaire ‘et ordonna plu-
sietrs vérifications ; elles parurent d'abord contradictoires ;
1dis plusieurs circenstances vinrent jeter un nouveau jour
sar les faits, : ‘

La veuve Guébet, obligée de s'expliquer sur Iépogque ot
le testamient avuit ¢té fabwiqué et celle oit elle en avait été
fendue dépesitaire , répendit que le 25 février 1823, douze
jours avant sa morty entre onze heures el minuit, Lambert
qui précédemment lai avait denné commission d'acheter
une feville de papier timbré de 35 cent., se mit sur son
stant, se fit entourer d’oreillers, demanda un grand regis-
\re, des plumes, de encre, la feuille de papier timbré , et
S mit i crire spn testament ; il n’eut fini qu'a quatre heu~
1es du matin, et larendit d linstant dépositaire de cette pitce.
- Lorsquon demanda a la veuve Guébet pourquoi elle
A¥ait tardé freize mrois a produire le testament , elle répon-
dit d’abord qu'elle avait ordre du testateur de ne faire
_l;sage de cette piece, que dans le cas on son épouse conyo-

“ralt en sccondes noces ; elle déclara en outre qu’étant
Creanciere de Lambert pour une somme de 15,000 francs,
tlle avait craint que si elle produisait le testament, la veuye
ambert ne refusit d’acquitter cette dette,
. “€s réponses ne parurent pas enticrement justificatives’
Finstruction se poursuivit, et 'on supposa naturellement
‘!‘{8 les fabricateurs de 1’acte devaient &ire ceux qui pou-
Vdient en profiter. Cependant les cxperts écrivains née tar=
trent pas i reconnaitre que ni Henri Lambert ni 1a veuve
C.Uebet n’avaient pu étre les autzurs du testament, et I’l’“‘
i‘“u{"ef‘* circonstances firent croire qu’il avait été fabriqué par
" Steur Aldebert, homme fort habile en écriture, et vivant
Ors avee la veuve Guébet.

Plusicuts autres picces sont arguées de fak; savoir: les
billets par lesquels 1a veuve Guéhet se prétendait créancidre
de 15,000 fr., et en outre plusieurs lettres de Lambert.

Les accustés sont défendus par M* Dupin @iné, Moret et
Tardif. M* Parquin occupe pour la dame Mancel , qui ¥'est
conslituce partie civile.

Cette -affaire devant durer plusieurs audiences, la Cour
est composée de six conseillers, et a pris la précaution de
fuire ditger deux jurés supplémentaires.

Apres la lecture des pitees, M. le président passe a Iin=
terrogatoire des accusés.

La veuve Guébet s'exprime aver beaucoup de facilité,
Plusieurs fois elle s’est plainte avee force des imputations
de la dame Mancel.

La Cour a entendu d’abord les experts {erivains; ils sé
sont accordés i reconuaitre la fausseté des pieces inculpées.

Les' témoins sont au nombre de soixante environ. L’au-
dience a ¢té levée & cing heures et demie et reavoyées &
demain. :

e ———

POLICE CORRECTIONNELLE (6° chambre )
. (Présidence de M. de Belleyme.)

Audiences des 10 ¢t 13juir‘z.

Il existe dans la capitale des aventuritres comme des che='
ralivs . d’industrie, et  ces dames ont le privilege de faire
des dupes dans les deux sexes. Témoin le proces qui s’agi-
tait, ily a quelques jours, devant les juges correctionnels
et dans lequel paraissaient M™ la' comtesse de Montluc,
prévenue d’escroquerie , et M** Deschamps, prévenue dles=
croquerie et d'usure. Voici, d’apres Vaccusation, ce qui se
scrait passe. : -

. M* Deschamps, qui fait son métier de préter & gros intés
réts, qui a successivement usuré une foule de personnes,
entre autres le prince Nariskin, M. de Folleville de Latour-
d’Alivergne,, capitaive de haut-bord, au service de S. M.
britannique , et M. Martial d*Avzac, celui & qui la police fait
€n ce nomont expier dans les prisons un emotr inconvenanty
M® Beschamps avait cu long-temps pour cliens M= de
Montlue, et emprisonnement de cette derniére avait été la *
suite de-semiblables rapports. Cependant la eréancidre ae=
corda i sa débitrice une liberté provisoire, et celle-ci en
profitay comme on va le yoir.

M= de.Mouthuc connaissait depuis long=temps Staiib, le
ceéltbre et riche tailleur. Staiib s’¢tant marié s M™ de 'Mont-
luc fit connaissance avec la jeune femmes et en quittant la
tue de la Clé, elle vint s’etablir chiez les nouveaux époux.
Sans cesse elle parlait de sa position malheureuse, des per-
secutions de M™ Deschamps, qu'elle appelait sa pant hére:
Quelqu’un qui lui préterait de Pargerit ne courrait, disait-
elle, aucun risque; car la loi sur Pindemnité des emigres de=
vait faire rentrer dans ses mains des solnmes eonsidérables.
C’était d’ordinaire 4 M™ Staiib, et en l'abseece du mari,
que ces lamentables confidences étaient faites. M= Staiih

nie disposait pas de la caisse , mais elle avait des effets pré-

cieux, et elle consentit & préterun cachemire , qu'elle uvait
recu ¢n cadeau de noces, et une parure en turquoises.

Ces objetslui furent une premicre fois rendus fidelement;
mais on les emprunta de nouveau,, et ils ne revinrent plus.
Prés de partir pour la Suvisse, M® Statb insista cependant
pour avoir ses eflcts, et alors M™ de Montlue Tui dit: « Ils
» sontentre les mains de M™ Deschamps., qui ne les ren-
» dra qu’en échange d’autres valeurs; allons la trouver. » *

On se tend en 'effet chez Mo Deschamps, qui n’exige
d’abord qu'un billet de 2,600 fr. 3 mais 4 peine M~ Staiih
a-t-elle eu la faiblesse de souscrire I'eflet qu’on lui deman<
dait que M Deschamps déclare gue les objets réclames
sont pas chez elle, et n’y peuvent entrer que si 'on fouit
de argent comptant. Depuis ce moment, le schall
rure, le billet, tout est resté en la possession de
champs et, instruit enfin par sa femme, qui ne sy
comment sortic du maunvais pas ol sod imprudeiy
plaisance I'avait jetée,, M. Staiib a rendu plainte co 2 {
de Montluc et M™ Deschanips. N

La conduite de cette derniére étant devenye P'obje




(&)

sérienx examen , son habitude de 'usure a ét¢ connue eta
fait 'objet d’un secopd chel de prévention.

Les débats 4 I'audience n’ont rien offert de bien curieux.
M= de Montluc avait pris la fuite, et M™ Deschamps se

résentait seule. )

M@ Staiib, qui est une jeune et jolie femme, a raconteé
avec une extréme émotion tous les faits de la cause.

Aprés Paudition de témoins nombreux, dont plusieurs
étaient les clients, et par conséquent les victimes de M=
Deschamps; M. l'avocat du Roi Pécourt a réuni avec force
toutes les charges, démontré la culpabilité des prévenues, et
requis feur condamnation.

M* Moret, avocat de M™ Deschamps, s'est efforcé, dans
une plaidoirie qui a duré pres de trois heures, d’établir que
la prévenue était étrangére a Pescroquerie dont M Staiib
se prétend victime, et qu’elle n’avait jamais fait métier de
priter & grosintéréts. La défense a triomphé sur un point;
car le Tribunal, dans son jugement, prononcé ce matin, a
reconnu que la complicite d’escroquerie reprochée a M=
Deschamps, n’était pas suflisamment prouvée, et, sur ce
chef, M™ de Montluc seule a été condamnée, par défaut,
i treize mois de prison et 100 fr. d’amende ; mais, convain- 4
¢ue de se livrer habituellement & I'usure, M Deschamps a
¢té condamnée & 2,000 {r. d'amende et aux [rais.

R —e—

DEPARTEMENS.

{ Correspondance particuliére. )

Un procés d’un genre tout nouveau, et qui avait attiré un
nombreux auditoire, a été soumis, le g juin, 4 la deuxieme
¢hambre du Tribunal civil de Versailles.
M* Jules Persin, ayocat du barreau de Paris, chargé de
plaider pour les demandeurs, commence en ces termes :
« Il serait 4 souhaiter, Messieurs, que les affaires de la
nature de celle que nous plaidons” aujourd’hui devant yous,
pussent s’arranger & huis-clos, entre les parties, et qu'on
épargniit aux magistrats et au public le scandale de pareilles
discussions. Mais puisque tous les efforts des demandeurs
ont été infructueux, et que le sieur Biselky ne craint"pas
* d’affronter la publicité de celte audience, nous ticherons,
en vous exposant les faits honteux de ce proces, que la
udeur de nos expressions vous fasse oublier le cynisme de
fa cause elle-méme. » :
Ici 'avocat entre dans le récit des faits :
« Le 11 novembre 1825, le sicur Biselky, chevalier de la
légion d’honneur, chef de musique des gardes-du-corps
du Roi (compagnie de Grammont), mit en nourrice ,
chez les époux Vallée, cultivateurs i Morainvilliers, un en-
fant nouveau-né du sexe [¢minin.
» Cing semaines étaient & peine écoulées, lorsque les si-
gnes exterieurs d’'une aflreuse maladie se déclarérent sur
I'enfant du sieur Biselky. Les époux Vallée, dans leur in-
quiétude, appelérent un médecin, qui se fivra i Pexamen le
plus attentif du malade, et- qui déclara que 'enfant avait -
puisé dans les sources de la vie le germe d'un mal hon-
teux. i
» Les époux Vallée, justement effrayés, prirent alors tou-
1es les precautions que la prudence et la crainte du danger |
commandaieat. Mais il était trop tdrd. La funeste contagion
avait déja frappé la nourrice et ses deux propres en-
fans !..... ' ' ;
» Le sieur Vallée désespéré a fait entendre ses plaintes,
et le sieur Biselky est resté sourd & sa priere, Mals les ma-
gistrats vont Pécouter, et justice lui sera rendue. »
M¢ Persin développe ensuite toutes les circonstances qui
tendent & établir le fait principal. I1 annonee que plusieurs
édecins ont été appelés en consultation et ont émis le
_sméme avis syr Porigine et la nature de la maladie. L'affaire

a para si graye, ajoute Pavocat, que, sur 'invitation'de M.
le maire de la caommune de Morainvilliers, M. le procureur
du Roi a envayé chez les époux Vallée un médecin dont le
tap?ort a ete erose au Parq‘uc;.‘:

»

i

Un seul chirurgien, M. Potin, a été d’un avis contraire 3
celuni de ses collegues; mais Pavocat fait obseryer que Cest

Paccouchenr de M™ Biselky.

M* Persin conclut & ce que le sieur Biselky soit condam~
né a supporter les frais de maladie, et en outre i payer aux
époux Vallée 3,000 fr. , i titre de dommages-intéréts, Suh-
sidiairement, et en cas de déntgation, il demande A &tre ag.
mis a faire la preuve des faits articulés.

M° Benoist, avocat ‘du sicur Biselky, s'attache, avant
tout, a repousser les soupcons que ce proces pourrait faire.
naitre sur la moralité de son client; il soutient ensuite que
la nature et I'origine de la maladie ne sont point démon-.
trées, et qu’elle provient plutdt d’un défaut de soins que de
la cause qu’on veut lui attribuer.

A Pappui de ce systéme, l'avocat donne lecture d’un
rapport du docteur Potin et de M. Dupont, chirurgien-ma-.
jor des gardes du corps, qui déclarent qu'a I'époque od .
I'enfant leur a été présenté, il était impossible de prenoncer
sur le genre de sa maladie, mais qu'’ils croient pouvoir af.'."
firmer que ce n'est point celle qu'on signale, ok

Passant i la question d’enquéte, M° Benoist soutient que
la preuve demandée serait immorale ; que 'ordonner, ce
serait soumetire ses cliens i une investigation domestique
que les honnes moenrs et la loi réprouyent également; et il
conclut aa rejet de la demande des époux Vallée.

Apres les répliques successives des deux avocats, M: le
procureur du Roi, considérant la gravité de Paffuire et
Pimportance de la question agitée, a demandé et obtenu la
remise & huitaine pour donner ses conclusions.

Panis, le 13 juin.

Le sieur Rouget, docteur en médecine, natif des bords
de la Garonne, a fait assigner devant le Tribunal de pre~
miére instance (5° chambre) un tailleur, son compatriote,
nommé Reynaud, en paiement d’'une somme de 508 fr.
pour 144 visites et et sept bouteilles de sirop pectoral.
Apres Pexposé de la cause, fait par M* Gagneux, avoeat da
docteur, M Saunitre a pris la parole en faveur de Regnaud.
«Mon cllent, a-t-il dit, recevait, il est vrai, chez lui, de<_
puis quelque temps; M. Rouget, son compatriote; ‘mais il
était loin de penser que M. le docteur et un autre but qie
celui de le voir en qualité Tami. Quel fut son étonnement.
en recevant une liste détaillée de ses visites, avee la dos
mande d’'nne somme de 508 fr.1 Si M. le docteur. lui avait
en effet donné quelques soins, mon client croyait bien ks
avoir reconnus ¢n lui fournissant un habit complet de 138-f-
Aujourd’hui que M. le docteur exige le prix de ses ordons
nances, mon client réclame celui de son habit, et der.rmnde
une compensation. » ' . .

-M. le docteur Rouget ayant vanté I'excellence d_e s0fesl
rop pectoral. « Excellent, en effet, s'est ¢erié le tailleur, o
pour vous en donner une idée, Messieurs, voild m‘_a-mﬁ-
choire daus ce sac de papier. Ce diable de sirop a fait tom=
ber toutes mes dents; il ne w’en reste plus que d.eﬂ!.a_'“‘
core tremblent-elles beaucoup. et je les joindrai bl@ﬁlﬂ
sans doute 4 la colletion que je porte halll_iluel_llcmel_llﬂi
Ia poche de mon gilet. »

Cette doléance a excité les écl

Le Tribunal a réduit la deman
le docteur, -an paiement d’une somme de 200 fr, , €E
de 128 fr, , réclamée par. Reynaud, a 100 fr.

ats de rire de l‘m{di@i_ttf_-
de de Go8 fr., fuﬂegg;rﬂ-
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9 hs " - Grenet, md. de papiers. Ouy. dupr: %
1i b1/} — Lapp, tailleur. ;
12. 1 1/3 — Magnan, md. de papiers, Ouy. du pr-v-
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