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COUR DE GASSATION ( Scction civile ).
(Présidence de M. Brisson.)

M. le marquis Duplessis de Canillae avait adopté le sieur
Solima, Maltais ’origine. Les héritiers de M. de Canillac,
ayant attaqué cette adoption par le motif qu'elle avait eu lieu
en faveur d’un étranger, la Cour royale de Nimes rejeta leur
demande. Pourvoi en cassation. La Cour, au rapport de M.
Quequet; et sur la plaidoirie de M* Guillemin, a rendu, con-
formément aux conclusions de M. Pavocat-général Cahier,
up arrét par lequel :

« Yu l'art. 17 du Code civil :

» Attendu que I'adoption est un contrat: du droit pure-
ment civil ;

» Attendu qu’aux termes de 'art. dudit art. 11 I’¢tranger
ne peut jouir en France que des droits qui sont aceordds
aux Francais par les traités de Ja nation 4 laquelle cet étran-
ger appartient ; que dans Pespéce on en cite aucun

» Attendu dés-lors que la Cour royale de Nimes, en dé-
clarant qu’il y avait lieu & Padoption de Solima, ¢tranger,

| aviolé ledit art. 11
» Elle casse et annule, ele. »
= Le Tribunal de premicre instance de Paris avait, par

L ;

Jugement du 5o mars 1822 et'ila requéte dé la fabrique ‘du”

- Thor (département de Vaucluse )s condammé M de Sainte- |

Croix, épouse de M. Sartelon, ancien intendant militaire ,
au paiement d’arrérages de rentes de peu d'importance.
Pourvoi de la dame de Sainte-Croix, fondé sur ce que la
fabrique de Thor n’avait point été autorisée & plaider.
La Cour, au rapport de M. Carnot, aprés avoir entendu
M* Guillemin pour la demanderesse, et M* Maatelier pour
| les défendeurs, a rendu, conformément aux conclusions de
M. Pavocat-général Cabhier, Farvét suivant:
« Yu 'art. 1052 du Code de procédure 5 -
» Attendu que les communes et les établissemens publics
font tenus, pour former une demande en justice, de se con-
ormer aux lois administratives ; x
,» Que par conséquent les fabriques doivent étre pouryues
d'une autorisation pour plaider;
*» Casse le jugement, ete. »

e —
COUR ROYALE.
(Présidence de M. le baron Séguier.)
Audience solennelle du 5 mai,

M. de Broé, avocat-géncral, a porté la parole dans I’af-
faize des notaires et des huissiers de Provins (voir les numé-
108 ces 15 mars et 5 juin). i

€ magistrat, aprés avoir rappelé les moyens respective-

| eént invoques par'M* Gairal, avocat des huissiers appelans,
et par M Verne, avocat des notaires intimés, a envisage la
gzelfthn.sous ics Fapporis 1° d? la loi de 1700, c’est-—;'t—d'ire,
il grlgme wdme :!u’d_ru;t quont les huissiers de'proccder
ool eute et 4 la pm‘scc_dcs mc.uhles dans les _localnés, on il

: Bhl’depodlr'it‘d_c‘c0mm155:1}res-pnseurs ;2° de la jurisprudence;
; r; 'e_ﬁmlm‘nf- données par le Code civil et par le Code

[ '_éegheceduqe civile des cheses mobilicres. 1l a pensé que les
thés ds et fruits, encorf: pcpd:lans par racines et non déta-

| e Gu sol, ne sont réputés immeubles qu’en ¢¢ qui con-

I - ~ - — ——
cerne les droits de Pusufruitier et les autres questions rela-
tives audroit de propri¢té. Il n’en est pas de méme de ces
[ruits ou récoltes devenus lohjet d'une saisie-brandon , ou
miéme d’une vente volontaire sous la condition prévue par
Part. 626 du Code de procédure de Penlévement dans les
six semaines qui précedont 'époque ordinaire de la matu-
rité des fruits. Dans ce cas, ¢’est évidenmment un objet qui
tend & la nature mobilitre , fendens ad mobile. Les commis—
salres-priseurs ont le droit d’en fdfire I'adjudication publi-
que, et les nolaices et les huissiers ont concurremment le
méme droit dans les endroits on il n’a pas été établi de com-.
missaires-prisenrs.

Il en serait autrement 8'il s’agissait d'une conpe de bois,
parce que celte coupe n’aurait pas rigoureusement lieu dans
un terme prescrit. ; :

M. Pavocat-général a en conséquence conclu 4 Pinfirma--
tion dwjugement de premitre instance. La Cour a adopté
ces conclusions; d’o il résulte que les huissiers, qui ne pou-
vaiént point faire de prisée nide vente des coupes de bois,
pourront, concurremment avec les notaires, priser et adju- :
ger les fruits et récoltes encore pendans par racine, et qui
devront étre immédiatement détachés du sol.

8 T T —e

~ €OUR ROYALE (1™ chambre)

{ Présidence de M. le baron Seguier. )

Audience du 12 juin.

M. de Broé, avocat-général , devait. porter aujourd’hui la
parole dans la cause de M. le comte Joseph Beaupoil de
Saint-Aulaire , pair de France, sur la question de savoir si
les Pairs de France condamnés par corps, en matiére civile
ou commerciale, peuvent étre arrétés sans Pautorisation de
la Chambre (voyez le numéro du 6 juin). Jusqu'alors, en

- premicre insfance et-en appel, M. le comte de Saint-Aulaire

n’avait pomt fait plaider sa eause; mais il a fait déclarer a
Paudience de ce jour par M* Lavaux, avocat, que la publi-
cité, donnée i cette affaire par la Gazette des Tribunauz et
par d’autres feuilles aprés elle, forgait la famille 4 entrer dans |
le déetail des faits. ‘

M* Lavaux a commencé par exposer que M. le comte de
Saint-Aulaire, eéncore jeune et sous-lieutenant de carabi-
niers, se trouvant en garnison & Metz en 1787, eut le mal-
heur, par un incident impréva, mais que la Cour pressenti-
ra_sans doute, d’avoir besoin d’upe somme de 7,000, fr. en
or. Il y avait alors 4 Metz, commé il y a peut-étre encore
aujourd’hui, un bon nombre d’israélites (on rit) préts a
speculer sur les hesoins urgens des fils de famille.

Un sieur Abraham-Isaac Brissac voulut bien obliger le
jeune officier ;-mais il lui fit signer et tirer sur un banguier
de la capitale, quil lui désigna, une lettre de change de
15,090 fr. M. Abraham-Isaac Brissac devait s'attendre qu’u-
ne traite a'ms}i signee, en garnison, ne serait pas exactement
acquittée 4 'échéance ; aussi ne fut-elle pas méme acceplée.
M. Brissac ebtint jugement par corps, et ce capital, déja
plus que doublé dés Porigine,, a été porte, avec les frais, a
52,000 fr. M. de Saint-Aulaire ¢migra en 1790; tous ses
biens furent confisqués et vendus, Il devait croire que M.
Brissac avait perdu ses %itres 4 la liquidation, et qu’il n’en-
tendait plus parler de cette affaire ; il fut ticé de son grreu,
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en 1817, L'appel qu'il interjeta de la sentence consulaire fut
sans succes.

En 1823, les poursuites furent tout-d-coup reprises. Une

indemnité assez considérable ¢tait due & M. de Saint=Aulaire;
sagdamille s’exécuta genéreusement; sa femme renonca i
tous ses droits, M. le marquis de Saint-Aulaire, ancien dé-
puté, beau-pére de M. le. duc. de Decazes, consentit lui-
méme & ne pas faire valoir les droits qu’il tenait de son con-
trat de mariage, et P'on se proposait d’abandonner aux
créanciers tout ce qui revenaitd M. le comte de Saint-Au-
laire en trois pour cent. Quelle fut sa surprise et celle de
Bt le marquis de Saint-Aulaire, son fils, d’apprendre par les
journaux-que Paffaire avait ¢té inopinément plaidée!

Dans cette circonstance, la famille a cru devoir présenter,
pour Popinion publique, lareclification des faits. Quant ala
question de droit, elle est fort simple. Les art: 51 et 52 de la
Charte constitutionnelle ne proclament Pinviolabilité des dé-
putés que pendant la session seulement ou dans les six se-
maines qui l'ont précédee ou suivie. Il n’en est pas ainsi des
Pairs de France : d’aprés le texte formel de Part. 34, ils ne
peuvent élre arrélés en aucun cas, ni en matitre criminelle
ni pour dettes, sans I'autorisation spéciale. Tels sont les
maoyens, quela famille saint- Aulairea desivé plutdt indiquer
que faire plaider avec déveleppemens.

Les conclusions .de M. P'avoeat-général sont remises i
huitaine, :

et ——

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1™ ehambre.)
(Présidence de M. Moreau. )
Audience du ¢ juin,

Une question d’ctat, fort importante sous le rapport des

rincipes, g'est présentée a laudience de ce jour.

Me Chaix-d’Estanges a exposé les [aits ainsi qu’il suit :

Le 18 octobre 1793 fut célébré: le. mariage de Louis-
Frangois Bidot et de demoiselle Angélique-Joseph des Jar~
dins. ; :

Le sieur Bidot restait 4 Paris avec sa fenme et son [rére
‘ainé, son compagnon assidu,

N’¢tant pas heureux, il sollicita un emploi dans les vivres
et transports de armée, ct:l'obtint. Cet emploi nécessitait
de fréquens yoyages & Paris,

Bientdt le sieur Bidot fit fortune. Cette fortune lui tourna
la téte; il oublia ses anciennes relations, ses affections de fa-
mille, et finit par ne plus donner de ses nouvelles i sa
femme,

La demoiselle des Jdardins accoucha d’une fille; celle-ci
fut présentée & Pofficier de Pétat civil, et inscrite sous le
nom d'Eléonore-Betzi Leroy, fille de Charles Leroy, homme
de confiance , et d’Angélique-Joseph des Jardins, son épou-
sé: voild l'acte de naissance en vertu duquel elle se pré-
sente aujourd’hui. :

En 1814, le mari revint & Puris avec Bidot, son frére
ainé. Celui-ci, qui craignait un raccommodéent, et avait
apparemiment fait [e projet d’hériter de son fréve et d’¢loi-
gier son enfant, Pentraina avec lui & Salins, ot il le dé-
términa & se fixer. Le sieur Bidot y mourut le 10 décembre
1821, i {

Durant la longue absenge de son mari, la demoiselle des
Jardins avait été obligee de travailler pour donner de I'édu-
cdtion a sa fille. Ne soupconnant pas la fraude, ignorant
que sa. fille avait été inscrite sous de faux noms, elle mou-
rut. '

La demuoiselle Bidot, qui ne savait ol était son pére,
mais qui avait beaucoup entendu parler de' son oncle, le
compagnon inséparable de son pére, erut qu’il était de son
devoir de lui écrire; elle lui éerivit, en qualite de fille de
Joseph des Jardins et de Francois Bidot.

Le sieur Bidot resta six semaines sans répondre ; il se
concerta avec les autres héritiers sur la démarche assez in-
quiétante de la demoiselle Bidot; il lui écrivit: A MU Eléo-
nore Leroy, et lui dit qu'il ne la connaissait pas, qu’il n’a-
vait jamais entendu parler d’élle.

Reconnue par la fumille de sa mére et repoussée par

celle de son pére, la demoiselle Bidot s’est décidée & réclya
mer en justice une légitimation fondée sur son titre o sa
possession. ;

M® Chaix-d’Estange passe ensuite & la discussion des
points de droit. Un enfant quiréclame la légitimité, dit-j)
peut se présenter dans deux positions : ’

Ou il w’a ni titre ni possession, etalors tont est facultatif
pour le juge , tout est abandonné i sa sagesse ; Penfant peut
étrt repoussé désl’abord.

Mais il peut se présenter avee titre et possession, ou Pup’
ou Pautre dc ces deux argumens; alors sa'position en fajg
est infiniment plus favorable ; sa position en droit doit chan.
ger; la loi se charge de prononcer elle-méme; elle pro-
nonce la légitimite. Il n’y a plus qu'un moyen de la repouse
ser, ledésaveu, g :

Dans laquelle de ¢ées deuxpositions se présente la demoi-
sclle Betzi Leroy?

A-t-elle un titre ? Oui, elle a un titre de naissance , qui
constate qu’elle est née d’Angélique des Jardins: Llidentite
ne sera pas sans doute conteslée , puisqu'elleest étuhlieim‘
des faits irrécusables, des preuves évidentes:

La maternité étant done avouce, conslante , quel sera'le
péere de Ienfant ? Il y a deux déclarations différentes, celle
de la loi d’abord, qui dit : I's pater-est... Laloi démontre le
mari dans Part. 312. Voild la premitre déclaration,

Puis il y a la déclaration d’un étranger, du sicor Leroy,
qui dit: Le pére, ¢'est moi.

Entre ces deux déclarations, celle de la loi et celle d’un
homme étranger & la famille, hésitation est-elle possible?
Des arréts ont déclare que les péres et méres ne pouvaient
changer I'état de leur enfant; et alors méme que la mere,
qui avait un caractére officiel, serait venue dire: « Je suis
la mére ; mais le pére, ce n’est pas mon mari, ¢’est Leroy.»
Cette déclaration d’une mére qui voudrail ravir U'état i son
enfant serait repoussée parcelle de la Joi, qui veut la lui
conserver; elle serait repoussée comme illégale et immorale;
clle était repoussée comme telle en 1793. A plus forte rai-
son, elle doit donc &tre &tre éeartée lovsque ce n'est pasle
pere et la mére qui viennent détruire Pétat de lenr enfant,
mais un étranger sans caractére conime sans intérét.

Que dira Padversaire ? Vous ne pouvez svinder volre acte
de naissance. A coté de la déelaration qui yons denne pour
mére Angélique Desjardins, il y a une déclaration qui vous
donne pour pére Leroy s il faut prendre P'acle dans son en-
tier ou le rejeter dans son entier.

L’argument est faux. Qu'est-ce qui est essentiel dans
Pacte? Cest la déclaration de maternité toute seule. La lob
n’en veut pas davantage ; tout le reste est une simple énon-
ciation entiérement superflue, étrangere d Tacte.

Cies principes ne sont pas nouveaux, je ne Ies: ai pas in~
venlés pour le besoin de la cause; ils sont appuyes f’e | opi-:
nion de tous leés auleurs; car'je n’en ai pas trouveé un qui.
dise le contraire.

L’avocat cite Pauteur du Répertoire ; il rappelle le Félébr&:
arrét de la Clysonnicre; il lit un passage de M. Toul!ler, qui
dit positivement que «si la mére déclarait que l:al_llamt ap-
particnt 4 un pére inconnu ou autre que son marl, et o
claration ferait preuve compléte de sa maternite, ,et de\fl"’l ;
{tre rejetée en ce qni concerne la palc:'nlité pour s'en tclzill']-:
la régle ¢tablie par art. 512, que Uenfant, congu pen Al
le mariage , a pour peére le mari. » ) ‘

Si I'identité est prouvée, la maternité est constante; :;
déclaration des pires etmeres, a plus forte raison ""']lle. i
étrangers, ne peuvent enlever a Penfant I'état que la lol
assure. ; 5

De ces principes quelle est la conséqueut_:e'? E c:'to;]de
nous avons un titre, ct ce ponit sulfit pour la justificati
ma cause.

Je pourrais établir cet autre point que no
possession d’état bien constante, et si le pre
nous échapper, le second ne saurait nous mapguer il

La cause est continuée i huitaine pour entendre M
guin, avocat dg la partie adyerse.

us avons _unF
mier venait 2
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Audierwedu 10/ juin,
( Présidence de M. Chabaud:)

- Une cause assez’ intéressante par les qiestions qu'ellepré-
sentait djuger, et dont quelques dt’.:tmls ont fait sourire les
magistrats eux-miémes, s'est engagée entre M. le Pr.clct de
la* Seine et'le sieur Boilel, propric¢taire au Gros=Caillou.

Me Massor, avoué du sieur Boitel a pris la parole » :

« Messieurs, a-t-il dit, suivant un vieux proverbe, celui
qui a bon voisin a bon matin ; si cela est vraiy il doit !‘G'trc
également que quandle voisin n'est pas l:un,‘ les matinées
ne sont pas'toujours agréalles. Aussi ';st-ce d un voisin de
cette derniére” espice que le sienr Boitel a obligation qu
proces qui Paméne devant le Tribunal. :

» Je dois rendre justice a M. le préfet de la Seine; nous
sommes arrivés devant vous sans jamnais avoir eu e!wie
de phider I'un contre Tautre. Quant an sieur Boitel,
vous le' concevrez facilement, puisque 'on veut, sans motifs
dutilité’ publique et sans indemnité, le dépouiller d'une
portion de-sa propri¢té. Quantd M. le prefet, ni:ulc_s que je
perde, ma cause, me dizail-il, je ne vous en voudrai pas, je
wen serai pas fiché. » &

L’avoué du sieur Boitel expose ensuite les faits: .

Par des lettres-patentes du G septembre 1772, - les sieurs
Yauthy ct Fabus, proprictaires de terrains, au Gros-Caillou,
obtinrent la-permission d’ouvrir, & leurs frais et sur ces ter-
riins, une rue de communication entre la rue Saint-Domi-
nique et celle de Grenelle. 11 parait qu’ils abandonnérent
ee projet, puisqu’en 1823, la rue n'était pas encore
ouverte, Le sieur Fabus, et aprés lui ses héritiers conser-
verent leur propriélé sans en rien distraire, et ils la trans-
niirent daus le méme état au sieur Boitel, par un acte du
mois de janvier 1815. Dans cet acle, comme dans ceux an-

YLes héritiers da sieur Vauthy vendirent les terrrains de
leur auteur, et plusieurs des acquiéreurs en élevant des
constructions se relirérent de douse pieds, ce quiforma uune
espece de ruelle dont le terrain fut-cependant culliv‘é a leur
profit. Toujouts est-il que Boitel conserva sa propriété in-
tacte et dans les mémes limites qu’elle avaiten 1772, comme
ayaient fait ses prédécesseurs.

-En 1823, un voisin, aboutissant sur la ruelle, se mit en

téte de faire ouvrir une rue; il trouva dans la poussiére des
archives les lettres-patentes de 1772, dont personne ne s'é-
tait occupé depuis cinquante ans; et, & force d’obsession,
il obtint de M. le préfet de la Seine un arrété qui enjoignait
aw sieur Boitel de délaisser, sur sa propriété, un terrain de
lalargeur de douze pieds, dans toute son ¢tendue, pour la
formation de la rue. Boitel résista; et M. le préfet, sans rap-
Porter son arrété, mais ne trouvant aucune utilité publique
dans Pouverture de cette rue, ne voulut pas faire de procés;
il se réscrva seulement d’intervenir dans celui qui pourrait
itre intenté par autrui.
- Ce n’¢tait pas le compte du voisin; et, s’il faut croire le
sieur Boitel, ce voisin, qui parait étre employé au ministére
do l'intérieur, mit Son Excellence dans ses intéréts. Le mi-
nistre blama P'acté du préfet, et voulut que le proces s'en-
gagedt. Le préfet rendit 4 ses bureaux ce qu'il avait recu.

« Tout cela se eoncoit trés bien, disait le sieur Boitel,
méme quand on n’a pas vu les Ricochets ; mais il en résul=
tait que le préfet, qui, connaissant bien affaire, ne voulait
Das faire le procés, fut obligé de Iintenter par la volonté du
Hiinistre, qui ne la connaissait pas. »

L’avoué du sieur Boitel a soutenu et démontré que les let-
tres-patentes de 1772 concédaient un droit de pure faculté
dont les auteurs de Boitel avaient pu ne pas user non plus
que celui-ei; que jamais autorité n’était intervenue de—
Puis cinquante ans pour réclamer le terrain sur lequel bean-
Coup de constructions avaient été élevées pendant ce laps

de temps. Tl a soutenu que M. le préfet navait, dans les

Ellres=patentes, aucun titre dont il pituser; enfin il a plai-
‘]U-fl_uE', §'ily avait titre, il était prescrit par le laps de temps
“€ Cinquante années, etque le préfet ¢lait doublement non
lccevable.,

En terminant, Iavoné du sicur Boitel a dit que, dans cette

cause, la volonté d’un iidistre’, dont' ofi ‘avait suipiis la
religion, avait pu nécessiter 1¢ procés; maisque latoute-
puissanice ministérielle expirait sur' le seiifl du' Palais-de=
Justice, et que son'client's¢ confiait dan's I'indépendance et
Péquité des magistrats.

Dans sa réplique, M¢ Louvault, avodat'de M. le prefet, a
prétendu que les letires-patentes formiaient un contrat qui
avait obligé &' toujours les anciens proprictaires et leurs
successeurs; etque la prescription n'avait pu &tre acquise
pavce que ces lettres avalent Iautorité et les effets’ d’une loi
d’intérét géneéral.

Aprés une réplique de M* Masson, M. Tarbé avocat du
Roi, a' pris la parole. Ce magistrat a établi, avec le talent'
qui le distingue, que M. le préfet de la Séine ne pouvait
trouver un titre dans leslettres-patentes de 17723 que méme,
ce titre existit-il, il serait preserit.

Aprés un delibére dans la chambre du conseil, le Tribunal
a déclaré M. le préfet non recevable, avee dépens.

SECOND MEMOIRE DE M. MARTIAL D’ARZAC ,

Aceusé d amour inconvenant et détenu i la Foree depuis dewr

mois ¢l deini, en attendant le rapport des médecins sur sa
pretendue monomanie.

Tel est le titre du second Mémoire imprimé, dans lequel
M. Martial d’Arzae réclame contre la détention qu’il conti-
nue de subir,

« Quelle inconséquence singuliére,, dit-il, en terimi-
nant! M. -J... me menace de me faire pourrir dans
les prisons, si je ne veux pas consentir 4 m’¢loigner
de trente lieues, sur ma parole ; et on me détient
comme sl on craignait que je ne m'évada de la co-
pitale ol je veux rester, au licu de me rendre, au moins
provisoirement, la liberté qui m’est due. Mais je nie fais un
devoir d’honneur de ne point me laisser ¢pouvanter, et de
ne point désespérer de mon sort, dans la pensée qu’un su-
jets qui fut toujours respectueux et fidéle au Roi, ne peut
manquer de trouver dans S, M. le protecteur de droit de
Popprimé, et que la Providence nous a conservé le salut de
sa justice dans la magistrature inamovible et honorable, en
qui je mellrai ma dernitre confiance. »

M. Martial d’Arzac cite une lettre de M. Thiboult de Pui-
sact, député de 'Orne, qui exprime la surprise que lui a
causce larrestation” d’un ancien camarade, dans lequel il a
toujours remarqué un brave homme ¢t un officier distingué.
Il est prét & rendre ce témoignage de vériteé. al’esptre, au
«resle, ajoute 'honorable député, que votre position ac-
«tuelle ne peut pas étre de longue durée, et que I'on ne
«peut pas vous retenir sans vous juger aussitot que possi-
«ble, » ;

Ce Mémoire est suivi d’une consultation, ou
lettre de M¢ Dupin. Elle est ainsi concue :

« Monsieur, j’ai lu votre second cxposé, et je suis aflligé
de voir qu'un mois entier s’est écoulé depuis la consultation
que je vous ai donnée le 30 mars, sans que votre sort ait
¢prouve-de changement. ‘

» Depuis ce temps, jai fait demander dix fois communi=
cation des pitces et n’ai pu I'obtenir. Rien dans mon esprit
ne peut done affaiblir la foree de ma premicre conviction,

» Dans mon opinion persévérante, le fait qui vous est
imputé ne me parait pas prouvé, et le fat-il, je ne connais
pas de loi qui érige £ amour inconvenant en délit.

» La monomanie, dont on vous accuse, me parait une ah-
surdité. Elle est refutée i mes yeux par vos leltres autogra-
phes, par vos conversations avee celui de mes confreves qui
vous a plusieurs fois visité, par les généreux témoignag
M. Appert, dans son dernier numéro du o ournal des pit
(1) s et par la lettre de M. Thiboult de Puisact; ,f}ﬁpth;
votre département. (5 i

plutot d’upe

I

- . 1 i
(1) L'utile Journal des prisons, hospices, eoles primai, ;i'fcf ol Lk
semers d(_: bienfaisance, publié par M. —’\ppm'l, AUBEL reck ﬁi‘w!"n(@} £
par sa science et ses lumicres que par son déyouement 4 Rbs i
paralt douze {ois par an au moins. Le prix de Pubonnement st
pouc Pannée et 18 fr. pour les départemens, Oy s’aboune i Paris
AMalaquais, no 15, et chez Baudouin, rae de Vaugirard, no 17,
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» Enfin, fussiez-vous monomane ou méme tout-a-fait
insensé, j’y verrais maticre & vous plaindre et non i vous
punir. Nos lois autorisent Uinterdiction par voie civile, apres
déiense publique 4 audience ; maisnon par voie d’emprison-
nement indéfini dont la cause n’a pas ¢té dament et contra-
dictoirement vérifiée en justice. :

» Je doute que la médecine so0it contre vous: mais son
erreur méme ne pourrait vous préjudicier ; quod medicorum
est promittunt medici.

» L’état civil des personnes ne dépend pas des théories
qu'on voudrait fonder sur la monomanie. .

_» Je termine, Monsieur, en exprimant, comme vous, l'es-
oir que bientit juslice Yous sera faite, et que vous sercz
1endu a la liberté, » Dveix.
e M — e

DEPARTEMENS.
(Correspondance particuliére.)

La Cour d’assises de Colmar jugera le 14 juin le sieur
Joseph-Henri Dolfus, ancien maive delaville de M ulhouse,
accusé, 1° d’avoir percu ou fait percevoir, dans'exercice
de ses fonctions administratives, des taxes qu’il savait n’gtre
pas dues, erime prévu par Dart. 174 du Code pénal, qui
prononce la peine de la réclusion; 2° d'avoir, étant par le
fait dépositaire des sommes qpui doivent &tre yersées dans la
caisse municipale, detourné une partie de ces sommes, soit
en ne justifiant pas de leur ernploi, soit en les appliquant
arbitrairemvent & des dépenses illégales et non autorisées,
fait préva par les art. 169, 170, 171 et 172 du Code pé-
nal. Yoici un extrait de l'acte d’accusation : 3

Le sieur Dolfus a été installé maire au mois de novembre
1820.

Cette place impertante lui conférait les attributions d’of-
ficier de I’¢tat civil, dont une autre accusation ( voir notre
numéro du 13 mars) lui reproche d’avoir abusé, et celle
dadministrateur principal des biens et revenus de la com-
wune ; elle lui imposait le devoirde veiller dla streté publi-
que et d’assurer le maintien du hon ordre.

La ville de Malhouse n’a point de garde-nationale orga-
nisce.

Cependant chaque jour douze billets de garde étaient dé-
livrés, et, pour se racheter de cette obligation, imposée ar-
bitraivement, les habitans désignés payaient an maire 1 fr.
20 cent. '

Cette perception journaliére a produit, depuis novembre
1810 jusqu’au 17 juillet 1823 , un total de plus de 13,000 fr.

Or, quelqu’ait pu en étre le motif, elle est illégale. Tou-
tes les lois de finance, votées par les deux chambres et pro-
mulguées depuis 1816, interdisent formellement par unar-
ticle final, & peine de coneussion, les droits, contributions
et taxes non comprises au budjet. y

11 faut placer «ins la méme cathégorie une taxe, trés mo-
dique 4 la vérité, imposée aux habitans qui avaient des pu-
blications A faire et qui ne devaient étre tenus qu'a payer le
salaie du tambour. Le total estde 510 fr. 5o cent.

Cette premiére série de faits constitue le cvime de con-
cussion, et ne saurait élre justifice aux yeux de la loi'par
aucun prétexte d’utilité publique.

Mais des faits qui sont, noralement parlant, d’une nature
plus grave , résultent de 'instruction et des pié¢ces. Ea dis-
cussion publique et contradictoire pourra seule éclaircir la
plupart de ces faits ; elle s'attachera surtout i distinguer ce
qu’il est réserve i Padministration de régler, et ce qu’itap-
partient au pouvoir judiciaive de punir, & séparer Pirrégula-
rité de I mauvaise foi, 'emploi abusif du détournement
frauduleux., E’information denne dés 4 présent les notions
suivantes :

Le produit des taxes illégales était le plus ordinairement
remis au sieur Dolfus; il en devenait par le fait dépositaire,
tandis que les revenus des communes doivent étre versés
dans la caisse municipale.

Quant a I'emploi, it n’est pas justifié en totalité, et la plus

grande partic des fonds a ¢4¢ affectée a des dépenses non

qutorisées, sans utilité pourla commune, dans Pintér per-
sonnel dwmaire.

C’est ainsi qu'il fait entrer en ligne de compte des frai
de voyage de Mulhouse i Colmar, des diners offerts aux a:
torités supérieures, que les opérations du recrutement ap.
pelaient i Mulhouse, tandis que les fonctions lmmicipalés.
dUl\'(_:nF étre gr?t}lil_es, et _qu’au sfu'plus une somue asseg
considérable lui était allouée pour indemnité et frais de pe-
[J:‘esentﬂhon. vi

L’instruction mentionne aussi des haux occultes de biens
communaux, la perception de fermages dont il n’a pas -
eté tenu compte, une sorte de contrainte exercée envers les
agens subalternes de la mairie pour obtenir des quittances
s]iumll'-i,i: de st{mmcq bien supéricures & celles réellement
dues, des rétributions percues pour le lover d’une =
tinee & des ad]udivutim{)&s, ot clclsquellcs ilna pas ét?&iﬂ;:&
intégralement, des sommes allouces 4 la véparation des
halles et qui n’ont point é1é employées, des wansaetions
pour contrayeation i Poctrei faites irrégulierement et sans
que la ezisse municipale en ait profité, une justification in-
complete de Pemploi des fonds provenant du char funchre,

Les faits de ce genre constituent un véritable détourne=
ment. Dépositaire de fonds illégalement pescus, le sieur
Dolfus a, cn quelque sorte, aggravé le vice de leur origine
par Pirrégularite de leur emploi. D'un autre coté, il nla pas
tenu comple de tous ceux qu'il a percus, et parait s'étre ap-
proprié une partie de ceux-dont Pemploi avait été autorisé
pour des objets détermines.

M. Dolfus s’est constitué prisonnier depuis une huitaine
de jours, Ii sera défendu par M° Laspieler, bitonnier de
l'ordre dés avocats & la Gour de Colmar.

— La méme Cour jugera le 12 juin le sieur Hach, jeune
homme de 29 ans, employé an burean de Penregistrement
de Colmar, accusé de tentative d’assassinat sur la personne
du sieur Pierré, commissaire de police. Nous ferons con-
naitre en méme temps les circonstances et les débats de
cette affaire.

Paris, le 12 juin.

Un nommeé Etchegoyen de Saint-Peé (dépt. des Basses-
Pyrénées) vient d’oflvir un pouvel exemple de cet excés de
dépravations auquel on ne pourrait croire, siune expés
rience, heureusement assez rfare, n'en attestait la triste reéa-
lité. Acensé d'attentat 4 la pudeur, consommé avec violence
sur la personne de cing jeunes domestiques, dont le derniee
n'avait pas plus de quatorze ans, il a été condamné parla
Cour dassises de Pau aux travaux foreés a perpéluité.

— La nuive simplicite d’un témoin a un instant ¢gayé ces.
jours derniers I'audience de la Cour d’assises de Ghartres.
Apris avoir fait sa déposition, il se disposait & sortir (IeI':n
salle. M. le président le rappelle, et lui fait observer qu'il
ne peut se retiver qu’d la fin'du débat: « Mais, répln_nd le
témoin avee le plus grand sang-lraid, c’est pour me faive la
barbe, » et il continue de se diriger vers la porte. M.le
président le rappelle de nouveau: « Je n’en ai pas pout
long-temps, » reprend le témoin avec la uu‘:—me‘bonhomw,
¢t il poursuit son’ chemin. Enfin il ne se (l(:ttldf!-i‘l rester
quapris en avoir recu lordre formel de M, le président.

PR
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TRIBUNAL DE COMMENCE.

DECLARATIONS DU () JUIN.
Groavel, maltre de pension a Saint-Mandé.
Trottin et fils, impasse Bufour, no 17.
Drouet, marchand d'ean-de-vie, rue de Stvres, ne gr.

A ASSEMBLEES DT 13 JUIR. ¥ A
o h — Barbot , marchand de vins. Ouww. du pe.-v. JO";E:I&"\
9 h. 1/f — Péris Cazalot, passementigr, Concoraat,
g h. 1/2,— Collcuille et comp. , md. de papiers, Symllﬂw«’l!-
9 h. 3/4 — Parisot, marchands de vins. Ed\
10 h. — Lyounet, menuisier. 1
19 h. 1/ — Boullég, sellier-carrossier. b
1 h — Faisy, marchand de dentelles: : d .
2 h. — Etienne, restanratenr, Concordat.
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