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€OUR DE CASSATION ( Section civile e
(Présidence de M. le comte de Size),

Drapres Fart. 5 du décret du 10 juillet 1810, les Cours
royales, composces de trente conseillers ou'moins, forment
trois chumbres, dont une connait des affaires civiles. une
qutre des mise en accusation s une troisieme des appels de
police correctionnelle. Aux termes de article 5, il y a deux

| chambres pour expcidition des affairves civiles dansles Cours
| o 1e8 poy :

| cinposces de trente conseillers, et il Y en a trois dans les

l

Cours composées de quarante conseillers ou plus. Suivang
Faticle 11, lorsqu’il y a des affaires civiles en retard, le
premier président peut faire un véle des affaires sommaires
etles renvoyer 4 la chambre des appels de police correc-
lioanelle.

_La violation du dernier article de ce décret vient de don-
ner lieu a la cassation d’un arrét rendu par la chambre des
appels de police correctionnelle de la Cour royale de Lyon,
dans une contestation civile existante entre M. Dervieu du
Villar. et BIM. Dervieu de Varey, ses neveux, au sujet de
la succession de M. Jean Dervieu, pére de M. du Villaps.
Gette affaire avait ¢té renvofée devant la chambre d’appels
e police correetionnelle, d’apres les dispositions de artiele
823 du Code civil portant que lés contestations qui s'clévent
entre cohéritiers sur la maniére de faire le partage sont ju-

| gies sommairement.

M* Nicod,avocat de M. du Villars, Pun des demandeurs
€l cassation, a combattu I'argument 1ivé de cet artisle en

laisant observer qu’il sagissait en outre de la rescision pour

- tause de lesion d'un acte de partage, ce qui, aux termes des

aIt. fo4 et 405 du Code de procédure civile , fait sortir Paf-
laive de la classe des affaires sommaires.

La Cour, adoptant ce moyen, a cassé Parrdt de la Conr
ryale de Lyon, et renvoye¢ les parties devant la Cour de
Grenoble. ‘

: Cette affaive , qui présente un grand nombre de difficul-
15 et quiest fort importante pour ses resultats, a déja long-
lemps oceupé le Tribunal de premiére instance et Ta Cour
"0yale de Lyon. T! sagit de la succession opulente de M.
tan Pervieu, riche propriétaire de Lyon, décédé en 1788,
dpres avoir avantage par son testament M. de Varey, son se-
9013(1 fils, au préjudice de M. du Villars, son fils ainé, qui
it alors dangercusement malade par suile des blessures
Il avait recues dans le combat mémorable de la frégate
{2 Belle-Poule | sur laquelle il commandait les troupes d'em-
Auement. Contre toute espérance, M. du Villars se ré-
Bl et réclama sa légitime; un arrangement eut lieu entre
U et les enfans de son frere décédé; mais leés conditions
s lesquelles cet arrangement avait été conclu n’ayant pas

€ remplies, M. du Villars s'adressa aux Tribunaux, et fut

obljog IR o,
| R uge de demander la rescision pour cause de lésion de

1€ Tribunal

.

|actp qu'il avait signé. Cette rescision a ¢1é prononcee par

e de premiére instance et par la Cour royale de

n—}a "'; atmfu.f- 151 _nm.m,ére dn.n} Parrét fixe les droits des parties,

mgﬁ: 5al|l51al_t nilune nilautre, toutes deux se sont pour-
: 0. cassation.
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Cour royale de Grenoble, ou Paflaire est renyoyée,

TRIBUNAL DE I* INSTANCE (2° chambre.)
(Présider.ce de DI Hrast.)
Audience du 7 juin,

Une question, quine lzisse pas que Lavoir un certain inté-
rét, s'est présentée dans Pespéce suivante.

M. Pommera, mécanicien, inventa, il ¥y a 25 ans, des
coffres -forts & combinaison, ayant peur obiet de préserver
l’nrgi:nt et les papiers contre Uincendie. Ces coffves, admis
a4 la premiere exposition qui.ent lien aux invalides et aux,’
diverses expositions subséquentes, ayant ¢ié adoplés par,
les eaisses et par les receveurs-généraux, faisaient la prin-.
cipale branche de commerce du sieur Pomméra. Ce dernier
vient 4 mourir sans enfans. Sa veuve, comme commune en
biens, et comme donataire universelie de son’ mari, forma
contre un sicur Gagnebien , mécanicien, une demande ten-
dante i ce qu'il fut tenu de supprimer sur son enseigne les
mots éleve du sieur Pommera,

M* Théodore Regnault, avocat de la demanderesse . pr-,
tend, en fait, que Gagnebien n'a jamais éié éléve de Pom-,
mera; qu'il ne peut en justifier par:aucun acte ni contrat,
d’apprentissage; qu'il a bien travaillé pendant deux ans
chez Povumera, miis comme simple onyrier, et non en
qualité d'cleve,” Méme, daus ceite derniére hypothise et
en droit, dit M* Regnault, Gagnebien ne scrait pas fondé &
prendre le titre ostensible d’éleve, conire la*volonté de la
veuve, surtout il peut en vésulter un préjudice pour elle.
Or, il y a préjudice , puisque la veuve se trouve, par cette,
circonstance, arrétee dans la vente qu'elle veut faire du,
fonds de conunerce de son mari, le successeur tenant & ee
que personne ne prenne une gualité, quipeut lui nuire par
la concurrence. Uue réputation est une propriété de fa-
mille, et, dans la cause, le nom de Pommera est pour sa
veuve la seule fortune que lui ait laissée son mari. )

M* Regnault invoque ;& Pappui de son systéme, un juge-
ment rendu au profit du sieur Cogniet, chapelier, contre
un garcon qu'il avait eu chez lui, el qui s’étant établi a peu
de distance de son ancien maitre dans la méme rue, avait
fait faire ung fagade de boutique absolument semblable-a
celle de Cogniet, dans le but Tattirer 4 lni les pratigues de
celui-¢i, Cogniet obtint la suppression de la fagade, on son’
changement. A4 fortiori, dit Me Regnault, la veuve Pom-
mera doit-elle obtenir la suppression qu’elle demande? Le
défenseur lire le méme argusment des.proces qui ont eu lieu
a propos des enseignes. du Feau-qui-téte,, du Fidile berger,
el aulres. 3 !

M¢ Bled, avocat de Gagnebien, répond qu’en fait son
client a ¢té €leve de Pominera; il en justific par un certifi-
cat délivre par des voisins, et constalant que Gagnebien a
travaiilé pemdant plus de deux ans conséeutifs ches, Pom-
mera. Il tire de ce certificat et de la circonstance que son
client connait la fabrication des coffres-forts semblables &
ceux de Pommera, la conséquence qu’il est réellement éléve
de ce dernier. Dés-lors, et en droit, le fait étant reconnu,
Gagnebien est fondé & se dire éléve. Tous les jours ne voit=
ou pas des éleves de Breguet et autres artistes distingués,
prendre ce titre? Pourquoi existerait-il un privilége & cet
¢gard pour la veuve Pommera ?

Le Tribunal, considérant en principe qu'une réputation est

;ung propriété, et que dans la cause, le nom et la t‘é{’ut_@uﬂﬂ
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de Pommera appartiennent réellement 4 sa veuve, a con-
demné Gagnebien & supprimer sur son enseigne, dans la
huitaipe du jugement, les mots éleve de Pommera, et faute
par lui de le fuire dans le délai indiqué, a autorisé la veuve
dle faive faire & ses frais. Gaguebien a été en outre con-
damné aux dépens.

-t
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POLICE CORRECTIONNELLE (7¢ chambre ).

Audience du g juin.

Arrestation el détention arbitraires accompagnées de violences
el de voies de'[ait,

Quatre agens de Pautorité ont compara- aujourd’hii sup
les hanes de la police corvectionnelle, prévenus d’ayoir ar-
1éte et détenu, sans antovisation et mandat de la justice’, le
nomm¢ Breullier, ancien chef de recrutement de volontaires
royaux. Un grand nombre d’agens de police encombrait la
salle d’andience ; & midi Phuissier a fait appel de la cause

¢t des prévenus, qui sont les nommeés Pioger, officier de
paix, Leydy, agent de la préfecture de police . Sevin, ma=
véchal-des-logis de gendammerie, et Muard, geolier de la
maison d’arrtt de Saint-Cloud.

Voici les faits de cette cause, qui a quelque analogie avec
celle de Pagent de police. Caffin, que la Cour d’assises &
condamné, il y a peu de jours, 4 la peine infamante de la dé-
gradation civique. Breullier, dans sa plainte, s’exprime
dalis) |

« Au moment du changement de ministére en 1821, M,
Delavau remplaca, dans les fonctions de prefet de police,
M. le comle Anglés. Ce magistrat nomma officier de paix,
Pioger, ancien tisserand, ex-perruquier, jadis habitant de
Bicélre, et qni, tout récemment, venait d’étre décore de-la
croix de Saint=Louais. Le premier arrondissement de Paris,
dans lequel se trouve placé le chiteau des Tuileries, fut
confi¢ & la surveillance de Pioger, qui suit & peine lives il
¢tait done de toute nécessité de lui donner un secrétaire.
Par une [atalité malheureuse, on m’offrit ce poste, et je fus
ainsi dans la pénible contrainte d’¢tre, pendant quelijue
iemps, le témoin des actes les plas absurdes et les plas.il-
légaux. . b

- » Le systéme de faire des malheureux ne peut plaire &
anon ceeur. Fatigué de toules ces actions, je me retirai de
cet épouvantail.

» Ce fut & compter de’ce jour que Pioger concut contre
moi une haine implacable. Peu de temps apres, je faillis étre
assassiné d'un coup de pistolet tird sur moi au moment ou
je rentrais dans mon dowicile ; mais la procédure eriminelle
Wayant pas fourni de preuves, je ne puis accuser personne.

» Un jour Pioger, sachant que jallais souvent 4 Saint-
Cloud, déelara & plusicurs de ses compagnons, assemblés
dans ke jardin des Tuileries, que la premicre fois qu’il m’y
rencontrerait, il me ferait arvéter et ramcner 4 Paris avec
les fers aux mains. »

* En effet, Breullier, se trouvant sur la place de St.-Cloud,
- le g juin 1825, Te gendre de Pioger, le sicur Leydy, se pré-

senta fui, et sous divers prétextes Iai chercha dispule, Le

plaignant reconnut & cette condnite un ¢missaire de Pioger
¢t le pria de '¢loigner : mais Pioger arrive sur ces entrefaj-
tes accompagae’dn sieur Seviz, brigadier de gendarmerie,
cl se met en devolr d’areéter Breullier en' lui disant: C’est
done toi qui insultes mes inspectenrs P

» Au moment d'entrer dans la maison d’arrét de Saint- |

Cloud, a dit le plaignant, Pioger, trouvant sans doute que
je ne’ murchais pas assez vite, me donna un coup de hour-
rade de canne duns les reins, blessure qui a nécessité Pap-
positiou des sangsues.

» Traduit & la barre de la geole, devant un aréopage

monstrueux, je représentai mes papiers. On n’y eut aucun
egard, je fus jelé en prison, et le lendemain je fus eon-
duit 4 la prifecture de police a Paris. Le lendemain, je fus
interroge et mis en liberté par ordre de Al le Préfet.

» Je résolus de poursuivre devant les Tribunaux les au-
teurs de cet attentat & la liberte individuelle.des citoyens.

» Poury paryenir, je me présental & Saint-Cloud, au do- J

micile du siear Muard, gedlier de la prison. Je fis la P
mande , ainsi que la loi i’y autorizait, d’une copie de e
crou, en vertu duruel j'ayais été retenn prisonnier. Je pe-
tevais un refus, lorsque Pioger intervint: Que dmn;mde
Monsicur, dit-il? — Rien de ce qui vous regarde , Mon-
sieur, lui répondis-je. — N imperte, dit-il, jai recu Pordp,
de vous arréter de nouveaw si vous paraissiez ici, et de poys
fairve conduire & la préfecture de police, ot je vais le faire. —
M. Muard, arrétez-le....... je vais chercher la gendarmerie,
Effectivement Muard, aidé de sa femme et:d’un autre ingdi=
vidu,'me retinrent ‘en prison. Pioger, de retoar avee le
nommé Leydy, me dictérent un ‘certificat signé’ de moi ,
portant que je les reconnaissais incorraplibles , ete, et ce fuf
a cette condition que Pobtins ma libeité! »

Tels ont été les faits constatés dans la plainte, par suite
de laquelle Breullier assigna, e son nom et dii‘ectcmenl,
devant la polioe correctionnelle les quatre prévenus..., Le
ministére public reconnut I’im:o‘mp(‘,tmlcc du Tribunal, et
poar jugement la seplitme chambre renvoya eette affiire &
Iinstrugtion pour y étre informé sur la nature et la gravité
des faits imputes anx prévenus, Mais le ministere public a
de nouveau [ait assigner les prévenus et le plaignant devant
Ta meme chambre de police correctionnelle. CGlest dans
cet état que la cause a élé porlée A Paudience dé ce
jour, - '

M® Duez, avocat de Breullier, a soutenu que le Tribunal
avait bhien jugé, en se déclarant incompétent; que les [faits
¢noneés en la plainte sont dé nalure & &tre poursuivis cri-
minellement, ainsi que Pa été nagutre le sicur Callin, au-
tre agent de police: il conclut ¢n conscquence i ce que le
Tribunal se déclare incompétent et renvoie de nouvean la
cause devant la chambre des mises en accusation.

Le Tribunal, aprés aveir entendu le défenseur des pre-
venus et les conclusions de M. Fournerat, avocat du Roi,
considérant que les faits qui ont donné lieu & la plainie,
sont de la nature de ceux prévus par Particle 114 du Code
pénal, et quiils peuvent en conséquence entrainer la’con- .
damnation & une peine afllictive et infamante, renvoicla
procédure et les parties devant qui de droit), pour y &tre in-
forme conformément & la loi.

e T g
CONSEIL I’ETAT.

La loi du 7 venlose an X1I a fixé la largeur des ian'les'fft:s
voitures publiques; le décret du 23 juin 1806 a !'cglc le
poids dont on peut les charger, la longueur des essicux, |,ﬂ
forme des clous des bandes, et établi des amendes pour
c¢hacune de ces contraventions, dont la répression est de
la compétence des conseils de prélecture. ;

L’art. 8 de Ta loi du » ventdse an XII porte: f«SOﬂl (2
ceptées des dispositions de la présente loi, les V’Oll'll'fﬂ'5 '-’““I
ploy¢es i la culture des terres, au transport des rct‘:ullcsf (l‘e
a l'exploitation desfermes; mais le gouvernement rué,r]t:mks
poids de ces voitures pour le cas ou elles emprunteront
grandes routes. » A ) . )

1l importe & tous les proprictaires de l)lt“l:ls ruraux c| l-a
tous ceux qui les cxploitent de connaitre I'étendue gue
jurisprudence donne a celte exception. Wi

Un décret du 3 mai 1810 et deux ordonnances rﬂ.“.‘l‘"i;
P'une du 19 février 1833 (Recueil des arcts du const}lj i:«’
M. Macarel, t. V, p. 127), P'autre du 18 avril 382! ( 1:’at’l
t. I, p. 569 ), ont décide qu'elle n’e{;ul_ (lj)‘I’!]l’Cil]Jlﬁ‘ ((l]’une
‘cas ou les Aransports se laisaicnt d’'un RU“!.l al aulrf_ i
ferme ou de ses dépendances. Clest d’apres ces P‘llml‘:hll
que le ministre de Uintéricur avait defcre au CO“S‘E,‘I ";lll'h
un arrété du conseil de prefecture de la Loire-Infer
rendu dans Pespece suivante :

Le 14 juilict 1824, un procés-v
conducteur des ponts-ct-chaussces, contre le sietr e

* cultivateur de lacommune de Mouzillon , qui “_"'f‘“_'”u’m]dhi,
sur la route départementale de Nantes a 1’01“‘3".’;‘2 boeuls
sanl une yoiture 4 juntes étroites, a'[[cl(:e'dt: q-“d(:utl‘e A
et chargée de noir animal ; celte voiture ul’mt_ en e gt

: ki .s des roues claient 1xe
pourvue de plaque, et les bandes des IL.J.ub-- afecture €01
des clous a tite de dismant. Le conseil de preteCy e dé=

lamaa le sicur Loiret aux amendes déterminées pPat

L damna le sicur Loiret aux ame

erbal fut dressé par uf
le sieur Loirets




(-

etet du 23 juin 1806 poiir les contraventions relatives ah
défaut de plaque et a Pemploi des clons & téte de dimnnut:,
nais ce conseil , considérant que le noir animal est employé
comme engrais dans la culture des terres, appliqua art. 8
de la loi du 7 ventose an X1I, et déchargea le sieur Loiret
de toute amende pour ayoir transporté un objet de com-
merce avec une voilure a janles ¢troites altelée de quatre
Deeufs.

Sur le pourvoi du ministre de intérieur eontre cet arré-
1é, est intervenue, le 18 janvier 1820, une ordonnance
ainsi coneue :

« Vu les lois des 19 mai 1802 et 27 [évrier 1804 ( 2g flo-
yéal an X ct 7 ventdse an XTI ), ct le déeret du 23 juin 1806;

» Considérant, qu’il-résulte des lois, et décret ci-dessus
yises, que I'exception accordée par Part. 8 de la loi du 27
féyrier 1804 (7 ventdse an X117 n’est applicable qu’anx
transports qui se font d’un point d’une ferme 4 Pautre et de
ses dependances, et que cetle exceplion cesse lorsque le
transport a pour but de livrer lés denrées ou engrais 4 la
€onsommation ou au ComINerce ;

» Considérant que la voiture du sieur Loiret, altelée de
quatre | - »ufs et a junles étroites, avait été employdée a trans-
porter duhois au port Dommineau, commune de Pallet, et
4 rapporter de ce port trois barriques de uoir animal;
quainnsi le conscil de préfecture a fait une fansse application
des réglemens sur la police du roulage;

» Art. 1, Llarrété du conseil de prefectare du départe-

ent de la Loire-TInféricure, du 18 octobre 1824, est annulé,
seulement en ce qui concerpe Tapplication faite i la voiture
du sieur Loiret, de I'exception prononcée par Part. 8 de la
loi du a7 fevrier 18043 en conséquence, pour le défaut de
largeur des jantes, ledit sieur Loiret est condamné & 10 fr.
Panende, sans préjudice des autres condamnations pre-
noncées par le conseil de préfecture.

-( M. Tarb¢, maitre des requétes, rapporteur ).

DEPARTEMENS.

(Correspondance particulitre.)

Le Tribunal de police correctionnelle de Rowen, présidé
par M. Letourneur, a jugé, dans son audience du 8 juin, les
steurs Garnot, Seurct et B..., arrétés le 24 mai dans les
rassemblemens tumultueux, qui s'étaient formeés aux envi-
rons de la cathédrale, on préchaient les missionnaires.

Lies deux premiers sont des ouvriers; le troisitme est un
jenne homme appartenant i une famille honorable.

“Le ministére public expose que Garnot a été vu an milien
@' gronpe d’eit partaient les eris © A bas les gendaries! @
bas los hirondelles de potence! B... parait avoir éLé arréié an
milien d'un groupe semblahle; mais on n’a pas retrouve le
soldat de la guvde 'qui 1'a avrété y desorte qu'on ignere au
Juste ce qui a motivé son arrestation. Quant a Seuret, I'im=

- possibilité ‘o 1'en a (¢ de retrouver les soldats qui J'ont
Temis 4 la gendarmerie fait gae nous ignorons encore dans
quelles circonstances et pourguoi il a ftéarrélé.

- Seuret et Garnot sont détenus depuis le 24 mai. Apres:
I 4 I

eux jours de prison , dont un passé au seeret, B... aobtenu
8d mise en liberte provisoire.
Un commissaire de police vend compte des désordres de
soivée-du 24. Il déclare que, malgeé ses recherches, il n'a
-Pu découvrir les militaires qui-ont fait Darrestation des
seurs Seuret et B....
v Me Daviel, avocat : N’est-il pas i la connaissance du té-
l,mllil! que plasieurs charges de cavalerie et d’infanterie ont
&Le faites dans la vue Grand-Pont an mowment 64 1on sortait
.u' gpectacle, ct que beaucoup de citoyens paisibles ; ont
cle compromis, arrétés €t blessés dans cette échauffourde ?
Le ténoin: T parait que oui. On avait invité ta garde &
atendre jusqu’aprés Iissue du spectacle pour faire évacuer

| 2B tue. Mais des officicrs, ayant recu des pierres, on a fuit |

Utte double charge & Tinstant dont il

Personues, qui sortaient du thétre,
Crosse, 7

s'agit, et plusicurs
ont recu des coupside

111@0(]01‘9. gendarme : A huit heares et demie un rassem-
*enent etait forurd dl'entrée de la rue de la Maleleine. On

.

nous jetait des pierres, on vociférait contre nous. Nous
avons regu ordre de le dissiper; ceux qui le composaient se
sauyvérent. En les poursuivant, ’entendis Garnot crier dans
sa fuite : A bas les gendarmes & bas les hirondelles de potence!

Yoinier, gendarme: Vers dix heures, deux gardes royaus
nous amenerent un homme, le nommé B... Le comman-
dant Ol'{l(ll‘]nﬂ de le conduire en prison. Pendant que je lui
passais les menottes, il dit: «Je n’ai pas peur; je me f.. du,
commandant.» Et, lorsque nous le conduisions, il ajouta:
« On ferait bien wieux de renvoyer les missiennaires que
d’arréter les jeunes gens. »

M. le président : Les gardes royaux, qui vous ont remis
B..., ne vous ont-ils pas dit qu’il avait insulté gravement la
garde royale >—Non.

D. Pourquoi donc avez-vous ajouté cette circonstanee
dans Pinstruction éerite. R. Je ne ai pas dit : c’est M. le
commissaire qui a dit: Je vais ajouter cela.

M. le président : Cela nest pas vraisemblable, et vous
n'anriez pas da signerune déclaration qui aurait été inexacte-
ment recueillie. ;

Mainot, gendarme, dépose exactement des mémes pro-
pos que le préceédent. Seulement il‘ajoute qu’en lui remet=-
tant le prévenu B..., les gardes royaux lai avaient dit qu’il
avait injurie la garde royale. ;

Les prévenus expliquent leur présence dans les rassem-
blemens: ils nient ¢n avoir fait volontairement partie. Bi..
dit qu’il sortait du spectacle et retournait chez lui, et sou=-
lient que c’est par suite d'une méprise qu'il a ¢1é arvété,
n’ayant ancunement injurié la garde.

M. Marye, substitut de M. le procureur du Roi, recon-
nait qu’il n’existe absolument aucune charge contre Searet.
Les indices quis’¢lévent contre B... ne sont pasnonplus suffi-
sans dit-il,pour nousdéterminer & requérir contre lui Pappli-
cation d’aucune loi pénale. Le propos contre le commandant
n’a pas €L tenu en sa présence, ni au milieu des rassem-'
blemens. C'est une eenversation avee les gendarmed, Ce

nlest pas un outrage public. Il en est de méme du propos :

« On ferait bien mieux de renvoyer les missionnaires que
d’arréler les jeunes gens.» Ge n’est pas une provocation pu-
nigsable; c’est Ta manifestation d’une opinion repréhensi-
ble; maisune opinion, émise dans une conversation parti-
culiere, n’est pas un delit.

Quant a Garnot, le ministére puplic requiert contre lui
Papplication de I'art. 10 de la loi du 25 mars 1822, atten-
du qu'il est constant qu'il a fait partic d’un rassemblement
séditicux, et qu'il a fait entendre le cri : A bas les gendar="
mes! & bas les hivondelles de potenec!

M® Daviel: D’apres les conclusions de M. avoeat du Roi,
le Tribunal trouve-t-il nécessaire que je parle pour Seuret
et B

M. le président : Plaidez votre cause.

B Daviel : Que vous dirai-je pour Searet? Le ministére
public vous a dit lui-méme qu’il ignorait la cause de son
airestation; el cependant depuis dix-huit jours il est détenu!
Ust=ce donc une énigme qu'on veut lui denner A deviner én -
le traduisant devant vous? N’¢lait son avea, vous ne sau-
ricz pas qu’il a été le 24 mai sur laplace Notre-Dame ; mais
ch avouant ce fait, il déclare qu’il n’a pris part 4 aucun ex-
ctsy quil n’a poussé aucun cri coupable. Son avewest in--
divisible tant qu’aucunindice contraire ne &¢live coutic
lai.

La m&éme obscurité régne sur Tes causes de Parrestation
de B..... On'ne sait pourquoi un soldat de la garde royale
P’a arrété; etla déclaration de cet invisible témoin, queB...
aurait gravement injurié la garde royale, rapportee de oui-
dire’, et sans autre dataii, par-un seul gendarme., s
pas sans doute pour le convainere doutrages epvars M fifice>
armée. Tous les proposqu’il a pu tenir apris fette prEmeEn,
arrestation sont indifférens aux veux de lafdofis M. Pivo: =
du RoiI'a reconnu. Mais, comme vous poujez :1p1$IiL;|1u+",',sn'R;-A,~.
loi pénale, sans réquisition ‘du winistere \public finfg
discuter la prévention comine existant end 1JCy €1 JS{Q«,\I"
systeme de Pordonnance de la chambre du coifséil? On =
pute au prévenu les propos qu’il a pu tenir au mombedt 77T
ctait entre les mains des gendarmes! pourquoi e pasintei=
roger aussi les échos de sa prison? Moyen infaillible pour




composer-des délits et faire des coupables. Arrétez un inno-
cent; il se récriera, il murmurera; et ses plaintes seront
d’autant plus énergiques que Uinjustice qu’il ¢prouve sera
plus vive a son coenr.... Le voild coupable, et on lui fera un
delit de ses murmures et de ses plaintes! Cette recette ad-
mirable parait étre & I'usage de MM. les gendarmes.

Tl est prouvé que jusqu’d instant ot il a ¢téremis 4 la- gen-
darmerie, B.... n’était coupable d’aucun déhit. Viclime d’un
quiproquo, auiourd’hui il n’est reconnu par personne pour
avoir proféré des provecations coupables. Clest un de ces
citoyens paisibles sur lesquels, ila sortie du. spectacle , est
venue fondre & Pimproviste une double charge d’infanterie

et de cavalerie. Quel délit lui trouvera-t-on? Aprés avoir

comparu devant le commandant de la gendarmerie qui or-
donne de le.conduire en prison , il se reerie. Suivant lui, il
se borne i en: appeler  la justice des magistrats de la dézi-
sion d’un prévoten colére. Suivant les gendarmes, il ajoute:
Je me mogue du commandant (el ces Messieurs ont traduit
ces expressions dans leur langage). Eat-il prononcé ces
mects, comme on les rapporte, ce ne serait pas un deélit. 1
devail &ire irrité : le commandant Pavait traité de brigand
et de voleur, (et cela est tres vraisemblable lorsqu’on cousi-
dére que six jours aprés, hots de la chaleur de l'action,
M. le commandant Vrainville dit encore, dansun stvv]c qui
speut paraitre étrange, en parlant de la charge faite sur les
personnes qui sortaient du thédire : « Un peloton fonca au
-pas de gharge sur celle canaifle. ) Dans de pareilles circon-
stances, il etait bien permis & B..., de s’exprimer comme il
a fait. Au palais, on a vingt-quatre heures pour maudire ses
juges. Messieurs les gendarmes, laissez-nous du moins
quelques minutes pour nous plaindre de vous!

Mais, chose apparemment bien plus grave! au moment
o, comme un grand criminel, on le garrotait pour le con-
duive en prison, B.... a dit: «On ferait bien mieux de ren-
voyer les missionnaires que d’arréter les jeunes gens. ».....

D’abord ce propos, fot-il coupable en lui-méme, ne serait
pas un délit, tenu & parte au wilieu des gendarmes. Mais, je
vous prie, en quoi ces paroles pourraient-elles étre répré-
hengibles?...... Jusqu’a présent, Messieurs, nos Tribunaux
wavaient jamais eu & appliquer ces lois sur les outrages aux
ministres du culte, sur le sacrilege , sur les delits comumis
daus les temples. Grices au bon esprit des Rouennais, ces
dispositions ¢taient comme de luxe dans nos Codes. Vous
le savez: la population decette citée est essentiellement
amie de Iordre et du travail ; toutesles commotions de no-
tre révolution ont pu & peine I'ébranler une ou deux fois,
Le clerge de nos eglises vivait environré de la véndération
de tous; son zéle el ses vertus suffisaient & Pinstruction
comme a Pédification des fidéles..... Voili que des prétres
étrangers arrivent an milien de nous. Leur caractere équi-
voque, le soin gu’avaient pris jusqu’ici deux vénérables pré-
Tats de leur interdire entrée de ce diocése, leur affiliation
connue avec cey jésuiles, avec ces détestables jésuites,
glont I'existence dans le royaume est aujourd’hui officielle-
ment révélée, au mepris des édits de nos rois et desarréts
de nos parlemens, les nouveautés qu’ils introduisent dans
les cerémonies du culie, tout éveille les esprits:. ...

M. le président, interrompant vivement Favocat: Vous
sortez de volre cauge,

M+ Dayiel: Je suis parfaitement dans le droit de la dé-
fense. On reproche & mon client d’avoir dit qu’il faut ren-
voyer les missionnaires. Je veux établir que leur présence
est la ‘cause unique des troubles, el que leur ¢loignement
est le veeu de tout citoyen éclairé et ami de la religion et de
son pays.

M. le président: Le Tribunal va en délibecer...... Le Tri-
bunal déclare la cause entendue. g

Me¢ Daviel: Clest donc que le Tribunal a décidé d’acquit-
ter man client; car autrement on ne pourrait m’interdire la
parole.

Passant & la défense de Garnot, M® Daviel soutient qu’il
s'est trouve par hasard englobé dans un des rassemblemens.
Un seul gendarme dépose lavoir entendu pousser des voci-

férations injurieuses i la gendarmerie. Mais catémoin avone,
que Garnot lui tournait le dos, qu'il fuyait aves heauggy >
d’antves. Comment peut-il attester en toute assurance q',,fuz‘
miliea de e¢ houra, il a distingué précisément la, voig du
prévenu?

Aprés une longue délibération, le Tribunal a acquitté
Seuret et B... ; et, par application des art. get 10 de Iy loi
du 25 mai 1822, il a condamné Garnot & six mois dempi-
sonnement et i roo fr. damende. ;

—Le Tribunal civil de Lyon vient d’étre appelé i prononcer,
sur une affaire qui présente quelque intévét. Voiei les faits -

Le sieur Richard, licutepant - colonel en relraite
avait vécu, pendant ylusif:ur:s.annéf;s, avec une demoiselle
Bidault, ourdissense, Un enfant fut le fruit de cette liaison,

Cependant la mésintelligence s'éleve tout-d-coup entre
les deux amans ; la demoiselle Bidanlt quitte furtivement le.
lur Richard , gt emméne son enfant. Klle parvient ainsi i
s¢. derober & toules. ses recherches 3 wmais plusicurs mois,
aprés, le sieur Richard la vencontre. dans une promenads
publique avec son enfant; il court & elle, et veut emporter
cet enfant qu’il cherchait depuis si lopg-temps. La demuoiselle
Bidault resiste, et d’un commun accord on convic, t de se
rendre devant le maire. Lorsqu’on fut arrivé dans la Cour
de I'holel-de-ville , le sieur Xichard se saisit de Penfant,
monie duns un cabriolet de place. et disparait malgré les
cris et les pleurs de la meére. 3

Celle-ci a formé une demande en restitution de son en-
fant; elle a fait plaider par M* Sauzet, son avorat, que F'ad-
ministration de la personne de 'enfant naturel appartenait
i la mére, et que si, dans le mariage, cette administeation
¢tait donnée au mari, ¢’étail par suite de sa qualité de chiel
de la communauté conjugale.

Le sieur Richard a répondu, par Porgane de M® Favre,
que, d'aprés la jurispradence et les auleurs, ¢’etait Uintecét
de-Venfant qui devait déterminer & qui il devait &tre conlic,
et que cet intérét dépendait enticrement des virconstances;
que, dans Pespéce, le sieur Richard avait une fortune de
quatre~vingts wille francs, et que sa tendresse pour son ei-
fant ne pouvait &lve révoquce en doute 3 .que la demoiselle
Bidanlt n’¢tait qu’yne simple ouvritre, qui ne pouvait lui
faire le méme bien et lui donner Péducation dont il avait
besoin. Le sieur Richard a conclu 4 ce que 'enfant lui Lt
accordé, sous le béntfice des offres qu'il faisait de Vélever
et de lui assurer dés a présent une partie de sa fortune.

*Nous ferons ¢onnaitre le jugement qui sera rendu.

Panis, le g juin.

M. Ternaux ainé a adressé & la chambre des Pairs et vient
de faire imprimer une pétition pour les proptiétaires de la
Nueva ¥ eloz Mariana. Elle est suivie d’une consultation si=;
gnée de M* Dalloz, avocat a la Cour de-Cassation et au
conseil du Roi. i

— Une faute grave, oceasionée par un accident d’impri-
merie, s'est glissée hier dans la plaidoirie de M Liechten-
berger pour M. de Chasillux. Ala 4° ligne de la g° colonng,
an lieu de ces mots : Cette société ne s”éfail amusée que de
chercher, il faut lire, n’¢tail accusée que de chercher, cle.
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TRIBUNAL I»Z COMMERCE.

PECLARAPIONS DU 7§ JUIN.

Desforges, marchand de vins, a Vangirard
"Tuboulé. épicier; rue Saint-Tonoré, no i83.
Bavoux. libraive, rue Git-le-Coeug, no .
Tournier, marchand de vins, rue de Bitvre, n° 3,
Gefizoy, fleuriste, rue du Petit-Harleur, n? 3
ASSEMBLEES DU 10 JUIN. b
— Lelen, épicier. Quv. du pr.-verh. J;‘r"‘?“ﬁ"
— Bridat, marchand papetier. <,
1/4 — Bowmnemer, marchand de toiles.
12 h. 1/a — Dousquet, horloger.
t h, — Caonrajod et femme. ]
t b 1/ — Bauduef et Collombon, nég. en vins,

s
12 h.

srdat.
12 h. Concord

Ouv, du proc.-verb. de vér.
Syndicat.
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