MERCREDI
7 JuIN 1820,

AR

- {( Preniere’ Rowce. )

NUMERO
19 L

)

GAZETTE DES TRIBUNAUX,

~ JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

-

p—— =yvee

Le prix ' Abonnement est_de 15 fr. pour trois mois ;
pe Joursat, Quai aux Fleurs, No.

e &

30 fr. pour six mois, et 60 fr. pourPannde. — On #'abonne d Paris, au Buneay
115 chez A SAUTELET et comp.t, Libraives, place de la Bourse; et duns les Dépariemens, chez les

prncpacs Libraires et awr Bureanx de poste. — Le, letres et paquets doivent étre affranchis.

e =T = -

COUR ROYALE.

( Prési.'ence de M. le bavon Séguier.)
Audiences solennelles des 2m mai et o juin,
Z I

Nous avons, dans la Gazetie du 15 mars, fait connaitre le
procés important, qui s'est agité entre les notaires et les huis-
siers de Provins, sur la question de savoir si dans les villes,
pu il n'y a pas de connuissaives-priseurs, les huissiers ont le
droit de-procéder concurremment avec les notaires & Pad—
judication des récoltes sur pied et des coupes de bois non
encore détachées du sol.

Le Tribunal de Provins avait déclaré les huissiers non
fondés dans leur prétentions. M. de Broé s avocat-général ,

avait conclu le 14 mars, devant la premiere chambre- de la

Cour, 4 Pinfirmation de cette décision, La Cour s'étant trou-
vée également partagée, la cause, amx termes de la loi, a
elé renvoyée 4 la grande audience formée de la réunion de
Ia premiére et de la troisiéme chambres.

M* Gairal a soutenu Pappel.

Depuis un' temps immémorial, a ditle défenseur des
huissiers, les cultivateurs de la Bausse, de la Brie, de la

Nprmandie sont en possession de faire ‘vendre leurs ré-

goites sur pied par le ministére des huissiers: ce mode de
Yenle peu colteux est d’un avantage inappréciable pour les
cultivateurs quiu’ont pas les bitimens d’exploitation néces-
suires.

Les notaires ne s'élaient jamais plint de eet usage;

Cest depuis deux arréts rendus sur la méme question par la
Coar de Paris et par-la Cour de-cassation que les conunis-
Saires-priseurs, que les notaires ont imaginé de contester
aux huissiers leurs droits i ces adjudications,

Le défenseur entre dans I’examen des drolts des notaires.
Leurs fonctions sont elairement expliquées par Part. 1° de
2 loi du 25 ventdse an 23 ils sont établis pour recevoir tous
l‘es actes auxquels les citoyens veulgat ou doivent donner
Pauthenticite. Yoila toutes lgurs attributions ; mais ils n’ont
Pas qualité exelusive pour toutes les ventes; car on peut se
fispenser de leur winistere et faire des ventes sous-seing

Pl‘l\f(}.

; Lalloi ne défend done pas aux huissicrs de faire les adju-
\¢ations de recoltes dont les citoyens les chargent; et ce

que la 1oi ne défend pas est permis. Les huissiers usent de |

C‘ﬁt!e permission depuis un temnps immdémorial et bien avant
tablissement des jurés-priseurs en France. '
is au reste les huissiers ont des attributions formelles
POUr ces sortes de ventes,
Lés lois du21-16 juillet 1790, ¢t du 17 septembre 173
8.0t investis des fonctions des anciens jurés-priseurs. QOr,
2?; lu_l'ti]a-priscurs faisaient lgs ventes volontaires de recoltes
SUT pied,

Le défenseqr cite 4 1’
du Chitelet de Paris,
seil,

ml;::: [lm nouvelle, celle du 23 pluvidse an VII, range
Pas f;li:s }Tt-c.oltcs parwi les objets dont les huissiers peu-

4 b:i d;e[ll‘li; gtle dit: Les meubles, cﬁ:ets, mar.c.lmn-
4 Pﬁ;urrus ,t Alf'lt‘ltb? reécoltes, et to‘l!s nutrfs ub]e‘ls mobiliers,
e _n. étre \cndu:: par enchires quen presence d’offi-

* publics ayant qualite pour y procéder. Eton sait que

appui plusienrs actes_de ‘notoriété
et des arréts du parlement et du con-

ces officiers publics étaient, suivant les lois de 1790 et g3,
les huissiers greffiers, ct notaires, par cancurrence.

Le rétablissement des commissaives-priseurs n’a rien
changé 4 cet état de choses. . h

Peu importe que les commissaires-priseurs aient perdu,
sur cette question, leur proces devant la Cour; lears fone-
tions et celles des huissiers sont différentes, et fixées par des
loi§ diverses.

Les commissaires-priseurs sont des fonctionnaires privi-
légiés, et tout privilége doit &tre restreint. Leur cause se,
présentait avec une extréme défaveur; ils voulaient un droit
exclusif sur les ventes des récoltes. Les huissiers né deman-
dent qu’un juste partage. ;

Au reste, les huissiers sont vendeurs. de meubles , et/ les

- récoltes sur pied-sont meubles.

Lart, 620 du Code civil ne pose qu’un principe général
applicable a Ia transmission des bicns, ea matitre de suc-
cession ou d'usufruit.

Mais les fruits, considérés séparément du sol, sont meu-
bles. La loi de l'an 7 précitée, la loi sur Penregistrement ,
lart. 626 du Code de procédure, en sont les preuves irré-
eusables. ;

Ledetenseur convient qu'il existe deux arvéts (de Douaj

“et d’Amiens ), contraires aux huissiers; mais il en c¢ite un de

Rouen, a Pappui de son systéme. i

1l est done reservé 3 la premiere Cour royale de la france
de fixer les incertitudes, et de vuider le partage qui semble
g'ttre ¢tabii sur celle importante question, entre les autres
Cours,

Le défenseur termine en rappelant 4 la Cour que les vé-
vitables interessés sont les cultivateuss, et que le ministire
des huissiers est pour eux infiniment préférable, sous le
double rapport de la promptitude, et de I'économie. :

A laudience du 3 juiny M* Yerne, défenseur des notaires
de Provins, a soutenu le jugement dg premiére instance.

Les notaires, a-t-il dit, investis des fonctions les plus
importantes, ont vu plus d’une fois leurs attributions me-
connues et envahies par des cabinets rivaux. Dautres fonc-
tionnaires , mis en contact avec eux par quelque point, se
persuadent aisément qu’une exceplinn est un principe gé-.
néral; et bientot, I loi 4 la main, ils marchent d'usurpa-
tion en usurpation,

Clest ainsi quautrefois les commissaires aun Chitelet,. .
autorisés & fuire les partages et liquidations ordonndes par
Justice, prétendirent aux ligquidations volpntaires , et clest
ainsi qu'aujourd’hun les huissiers, exceptionnellement ap-
pelés aux ventes A Pencan des réeoltes saisies, concluent i
leur profit de ces yentes forcées aux ventes volontaires des
récoltes et des coupes de bois encore debout.

Les notaires nient la justesse de cette conclusion, Le dé-
fenseur entre dans quelques détails sur les fajts. Les huis-
siers de arrondisseincnt de Provins, non-seulement ven-
dent des récoltes et bois, mais ils dressent pour ces adju-
dications des cahiers d’enchires dépositaires des intentions
des vendeurs, avee clauses et garanties, termes de paye-
mens, stipulations d'intéréts; promesses d’hypothéques. Ils
font méine des adjudications de bau.

Cependant sur ce point, il semble par la plaidoi
leur défenseur, que les huissiers abandonnent cetle
tion de dresser des encheéres, et de vendre guireme
uumpluut.
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Mais peuyent-ils méme vendre les récoltes et bois au
comptant? 3

Le défenseur rappelle que la Cour de Paris et la Cour de
cassalion ont interdit ces adjudicalions aux commissaires-
prisears.

Si done il est établi que les huissiers n’ont pas d’autres
fonctions que les commissaires-priseurs, il sera prouvé que
les huissiers sont déjijugés. Orles huissiers ontsuccedé aux
anciens jurés—priseurs, dans les ventes volontaires de meu-
bles, c’estun point reconnu.

La loi du a7 venlose an 1X, et celle du 28 avril 1816,
ont rétabii en province et & Paris les commissaires-priseurs
vendeurs de meubles.

Pour les rétablir, le législateur a repris aux huissiers les
fonctions dont les lois de go et 93 les avaient investis. Les
huissiers ne peuvent plus faire aucune vente A& Taris,
dans les chefs-lieux d'arrondissement, dans les villes de
5,000 ames. Les commissaires-priseurs ont dans ces villes
des droits exclusifs, Les huissiers sont tenus dans les autres
lieux, de souffrir la connivence des commissaires-priscurs.
Ces  derniers, successeurs ou concurrens des huissiers,
n’ont done pas de fonctions différentes.

Le décret du 16 févries 1807, art. 39, eelui du 14 juin
1813, art 37, loi spéciale pour les haissiers, ne laissent au-
cun doute surcette similitude.

Quelles objectionsa faites le défenseur des huissiers?

1°Ce ne sont pas les mémes lois qui fixent la compétence
des deux fonetionnaires. !

Non; mais les deux lois s’expriment de méme; ils'sont
tous vendeurs de meubles , et rien de plus.

2° La loi du 22 plavidse an VII! Comment les huissiers
peuvent-ils s’en appuyer? elle ne les nomime pas. L'inter-
preter en leur faveur, ¢’est supposer ce qui est en question.

3° Les huissiers vendaient les réceltes avant 'établisse~
ment des jurés-priseurs!

C’est une allégation. Muis, en la prenant pour vraie, ¢’¢~
1ait dans un temps o les droits de controle n'existaient pas
encore ; les adjudications élaient actes prives, et toute:per-
sonne s’y pouvail entremelttre; mais aujourd’hui les adjudi-
cations sont des actes publics; aucune ne se fait par manda-
taire prive; il faut un officier public, ayant mission expres-
ee. Or guelle loi appelle les huissiers 4 la vente des récoltes?
La loi de17go! Mais elle parle seulement des meubles. La
loi du 22 pluvidse an VII! mais elle ne parle pas des huis-
siers.

4° Les huissiers pensent trouver un texte de loi dans les
anciens actes'de notoriété rendus en faveur des jurés-pri-
seurs & qui ils ont succéde.

Mais les commissaires-priseurs aussi ont suceédé aux an-
ciens jurés-priseurs, et cependani ce raisonnement n’a rien
valu dans leur bonche , pourquoi ?C’est que les actes de no-
toricté oules coutumes qui ne sont que des usages locaux,
sont abrogés. En effet, serait-il possible qu’un huissier fat
avjourd’hui compétent i Rouen, pour faire une vente de
récolte sur pied, et incompétent & Douai, et cela en verta
des anciens usages locaux? Non, les fonctions publiques
sont uniformes par tonte la France. L'art. 2 du décret du1§
juin 1813 est précis 4 cet égard. Or, si vous appliquey les
anciens usages aux fonctions publiques , plus d’unifor-
mité dans les altributions, dans les devoirs des fonction-
naires. -

Ainsi les huissiers n’ont pas de titre légal pour la vente
des récoltes sur pied; car les récoltes sontimmeubles; et ils
sont vendeurs de meubles seulement. <

Vaineraent allégue-t-on I'art 626 du Code de procédure
vivile. Le délai de six semaines domné pour faire la saisie-
hrandon n’est pas une époque de mobilisation, c’est une
prrécaution prise pour que les objets saisis ne soient pas con-
sumés en frais de garde (motifs du Code. — Pigean).

Au reste, Pon ne concevrait pas que les fruits fussent
meubles pour les huissiers, et immeubles pour les commis-
shires-priseurs.

Le défenseur termine par la lecture de deux arréts d’A-
aniens et de Douai favorables anx notaires.

La cause est remise au samedi 10 juin, pour les nouvel-
es conclusions de M. de Broé , avocat-géndéral,

COUR I’ASSISES. (2* Section.)
( Présidence de M. Hardouin. )
Audience du-6 juin.

Le 6 janvier dernier, vers quatre heures de Paprés-mid;,
le sieur Oury, marchand épicier, vieille rue du Temple, n° 5
o, Vit passer et repasser plusieurs fois devant sa boutigue
deux individus dont les allures lui parurent suspectes, Quel-
ques instans apres, ayant voulu menter & son appartement,
il entendit du bruit A Pentvesol, daus une pitee ocenpée
par les ¢poux Lemaire , qui ce jour-li étaient absens; il re-
.garde et voit dans la chambre deux individus occupés & vi-
der le tiroir d’une commode ; un troisieme se tenait debont
devant la porte. Au bruit que fit le sieur Oury, qui ne pou~
vait se méprendre sur la qualité et'les intentions des trois
inconnus, deux prennent la [uite, en descendant rapide-
ment Descalier; lautre, croyant sans doute qu’il n’avait
pas été remarqué, et peat-ttre conservant Pespérance de
consommer le vol plus & son aise, se glisse fartivemant
sous le lit. Le sicur Qury ferme la porte et se met & la pour-
suite des fuyards.

Pendant ce temps, celui qui était resté sous le Tit, reflé-
chissant apparemment que la relraite ¢tait peu sfire, en sort
et monte jusqu’at sixieme étage. La, devant la porte d'une
chambre occupée par les nomnmés Kestel et Nicolas, on-
vriers bonnetiers, se trouvait un panier d’une grande di~
mension; le voleur s’y blottit, et atlend avec patience le
moment oit il pourea en sortir sans crainte d’gtre aperc.
Kestel et Nicolas, qui n’étaient stéparés du panier que par
! une mince cloison, ayant enfenda du bruit, sortent de leur
logenient pour en vérifier la cause. ;

Ici nous laisserons parler le témoin Kestel lui-méme,
dont la déposition a excité plus d'une fois Philarité de Fau-
ditoire: «Je veux soulever le panier, dit-il, je le trouve
plus lourd qu'd Pordinaire : diable, dis-je aussitot & mon
camarade , je parie qu’il y a un honime dedans, — .Celn ne
se peul pas, me répond-il en viant, — Au méme istant,
comme pour s'empresser de lever tous nos doutes, un ig-
dividu s’¢lance du panier. Je fus d’aberd un peu surpris e
cette apparution 5 quoique je I'eusse prévue; mais bientdt
m’advessant A Pinconnu : que faisiez-vous la? — Oh! rien,
me répond-il, ¢’est que je m'amuse avec des camarades qui
sont au bas de I'escalier. Alors voyant que Nicolas allait,
descendre, monsieur nous dit qu'il avail eu june (_;ucrellf.
avee des personnes qui Pavaient batta, et qu'il était eache
comme il avait pu, pour se soustrairé i leurs l'echcrcl.tcsl.
Alors, repris-je, caches-vous encore. Il se remet au !'uﬂd
du panier: mais je crois bien que vous étes un voleur, ajou
tai-je, et j"ai une grande envie de yous donner une volée de
coups de biton, A celte mienace, I'individa s’el;njue une ses
conde fois du panier, et se met i descendse 1 es:cn'hu'l' dt:
quatre & qualre; mais mon camarade Pavait précédé, ¢
parvint & Parcéter. o ; Al .

Les époux Lemaire étant rentrés, recounurent qu on
avait enleve trois pitces d’or et 4o fr. en argent.

Lucien Martin (c’est le nom de Paccuse) offrit de
gent au caporal qui le conduisait au corps (11. ngul‘de's
celui-ci ne voulut pas méme le recevoir en dépit. i
~ Pendant la nuit on essaya, mais inutilement, de Ienley
du corps de gatde. . :

TmuFuil devant la Courd’assises, il n’a trop su que repons
dre pour se justilier. . I ;

M. Bayeux, avocat-général, a soutenu la”ccusang:ll:l-nswr

M¢ Zangiacomi, nommé, a Paudience meme, ll“' ‘l:re "
doffice de Martin, n’a pu parvendr & [aire Idlspalﬂ{ i

arges qui aient sur son client, Ayant ete declaré cot
charges qui pesaient sur son cll Ay ; linité , et
pable de vol dans une maison habitee, (!e .cam[') g 7
avee effraction, Martin a élé condamnt a sept an
travaux forcés et a I'exposition.

I’ar-
mais

TRIBUNAUX ANGLAIS.

La déplorable facilité avec laquelle M.
parvenu a séduire une riche héritiere qu

Walkefield est
%1 a conduite

: e d riage; 2
Yt e <5 N ulacre de ma ?
L Gretna-Green, et, abusce par un Siuk
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donné lieu & unie assemblée générale du clergé écossais. On

a agite la question de savoir 8’il ne serait point posm'hl'e de
mettre enfin un terme A ce scandalenx abus de I;} 'leglisla—
tiom, qui laisse la puissance paternelle sans efficacité. L’as-
semblée était nombreuse , et une multitude de dames
dvaient été admises dans les tribunes publiques.

Un premier orateur représenta que le mal do-nt.on se
plaignait ne . se bornait pas seulement au territoire de
Gretna-Green , ni & d'autres localités rapprochées des fron-
geres de I'Angleterre, puisque Pon pouvait conduire les
victimes'de la séduction jusqu’a Glasgow et Edimbourg, et
profiter du peu de rigucur des lois ¢cossaises pour contrac-
ter des unions contraires aux veeax des parens. D’un autre.
c¢hite, les réglemens, quels qu’on puisse les faire, ne sauraient
¢tre un remede suffisant & moins d’une loi discutée daos les
¢hambres du parlement et qui fit rentrer & cet égard I'E-
cosse duns les droits communs adoptés pour I'Angleterre
elle-méme. Le seul expédient serail de prononcer la nullité
de ces maringes; toute autre peine n’est que commina-
oire, ou manque entitrement son eflet.

Sous le regne de Charles IT, on prononca une amende de
mille mmarcs contre toute personne noble, et de cent mares
contre les personnes de condition inférieure qui contracte-
raient des mariages irvéguliers; mais dans I'usage les peines
nnt été modifides, et presque jamais on ne les a appliquées
dans toute leur rigucur. Qu’arrive-t-il? Le séducteur qui a
enleve une jeune personne & sa famille, en est quitte pour
se présenter avee elle, quelque temps aprés, devant les
magistrats , déclarer qu’il a fait infraction aux réglemens ,
et moyennant le paiement d’one légtre amende, obtenir la
régularisation de son mariage.

L’assemblée s’est stéparce sans prendre aucune résolution.
Les journaliktes, qui rendent compte de ces débats, remar-
quent que certiains détails de la discussion ont fait & plu-
sieurs reprises tandGt sourire, laniét rougir les aimables
spectatrices. ;

— Une autre affaire d’enlévement qui a quelque analogie
avec celui de 'miss Turner, occupe en ce moment le public
déLondres. Le rapt a ew lien sur une jeune personne dgie
de t6 & 17 ans, que ses tutewrs avaient placée dans une
pehsion, et qui en était sortie sous prétexte d’aller voir sa
grand’-mire; au liew daller faire cetle visite, elle s’est
laissée conduire 4 Gretna=Green par son seducteur appelé
Staphens. La cause a été anpelée la semaine dernitre i la
tour de la chancellerie; mais les tuteurs n’ayant pu indiquer
ivec préeision’ 'ige du jeune homme qu'ils dénoncent
fomme Pautenr du rapt, et qu'ils veulent faire condamner
it dénormes sommages et intéréts, il a été impossible, d'a-
Pres les usages anglais, de procéder & Pexpedition de cette
fffff*il‘ﬁ‘. elle a été ajournée jusqu'a ce que les formalités ajent
tle accomplies, ;

— Le libraive Stockdale, éditeur des scandaleax mémoi-
Tes de Henriette Wilson, avait é1é condamné parta Cour
dite des common-pleas , i oo livres sterling (17,500 fr.) de
fommniges et intéréts auprolit d'un etlorney, ou procureur,
fommé Fisher, qui est présenté dans ce livre comme vivant
A¥ee une concubine. 11 s%est pourvu en révision pour de
graves erreurs, qu’il disait avoir été commises dans la plainte
® qui étaient de nature a entraiver’la nuilité de toute la
Procédure. ;

. D'un coté, M. Fisher a’ déclaré que la femme avec qui il
Ytn'est point une concubine, wmais une ¢pouse légitime,

“ qui il aeu huit enfans; mais il ve rapporte point Iacte
U€ ‘céléhration de‘mariage, et on lui prouve qu’il n’a que
‘“Jlf enfans vivans, Cetteinexactitude, selon M. Fisher, a du
5””]?8 pour faire tomber toute Particulation.

Un miolif de nullité plus grave résulte de ce qu'il n’y au-
ai‘:i'lt i:ollnt identité parfaite entre le plaignant et la personne

CUipce par le pussage des mémoires. La personne dont on
y‘af;:gg'llgﬁ maeurs est indiquee sous les prénoms de Char-
Saods LL:::L F-lsl-ltef‘._,‘ lai'to-rm’),-—, dans le comté (ll:l Devon,
il e'(grcc Zes veritables prénoms sm}-l Huges-Evans, et

2 ses fonctions dans le comté de Dorset.
Enfin M. Stockdale

S déhate 1 2 : ;
d‘-bdlba la presentc comame s'¢tant entendu avee une |

dq 3 : s'est plaint de Pexcessive partialité -
Ige qui tenait I'audience et qui, en faisant le résumé

prostituée pour spéculer sur le trouble jeté: dans les famli-
les, et comme ayant commis une action pire que celle d’un
voleur de grand chemin. Dans ces circonstances, le récla-
mant espérait que MM. les juges voudraient bien casser la
sentence, ou du moins n’accorder 4 M. Fisher qu’nne répa-
ration trés modique , et proportionnée au tort extrémement
léger qu’on a pu lui faire.

Le lord chef de justice a adressé ainsi la parole & M. Storck-
dale : Prétendez-vous que la condumnation a été Peffct de
la surprise ? M. Stockdale : Non, milord.

Un juge : Yotre moyen fondé sur le nombre des enfans de
M. Fisher est insignifiant, puisqu’il est prouvé qu’il en a
trois, et que ces enfans sont légitimes, 3

M. Stockdale : Mais il ne fournit point la preuve de son
mariage. %

Le juge : D’aprés nos lois, la notoriété dumariage et Ia
possession d’état sont toujours une preuve suflisante du ma-
riage & 'égard des tiers, & moins qu’il n’y ait une accusation
d’adultére, et ¢’est dans ce cas seulement que lacte de célé-
bration devrait &tre présenté. : :

M. Stockdale : Jai eu tort, je I'avoue, de laisser metire
tant de noms propres dans le livre; mais voici ce qui s’est
pass¢ : le manuscrit m’a élé présenté par une femme & qui
j'ai dit qu’au lieu de faire imprimer cet ouvrage, elle ferait
mieux d’en tirer de I'argent en le portant aux parties inté-
ressées dont elle avait i se plaindre, et qui transigeraient vo-

lontiers plutdt que de laisser paraitve ces mémoires. Elle

m’a répondu que, ne connaissant personne, qui vouldt se
charger d’une telle mission, elle avait préféré s'adresser a
moi. ' ;

Un juge : Prenez garde; le fait que vous avancez est plus
grave que tout ce qu’on a pu dire & votre charge dans les
premiers débats, :

Le lord chef de justice: Si la Cour efit connu ce que
vous présentez comme moyen de défense, au lieu de poo
livres, elle eat accordé 7,000 livres sterling de dommages
¢t intéréts, ;

Le libraire, un pen confus, a balbutié des excuses.

La ©our, aprés une courle délibération, a rejeté la re-
quéte.en révision.

— Aux dernitres assises de Warwick, un enfant de quinze
ans fut eondamné & la peine infamante de la transportation,
pour avoir, de complicité avec deux autres jeunes gens plus
dzes, commis dans une maison habitée un vol d’une somme
assez considérable en or. Cet enfant doit le jour A un res-
pectable marchand de Birmingham; sa mére est tombée
dangercusement malade, et Pon croit qu’elle n’en relévera
pas. La jeune sceut du condamné n’écoutant que son zéle,
aprés avoir rassemblé quelques ressources, s'est rendue
toute seule & Londres; elle s'est présentée dans les bureanx
du principal secrétaive d’état de I'intérieur, M. Peel; elle a
fait remettre & ce ministre sa requéte en grice et une lettre
concue dans les termes les plus touchans, en exprimant ses
craintes que son inexpérience ne 'edt fait manquer aux
usages prescrits par Pétiquette.

Le ministre 4 qui cette lettre Tut apportée par wn com-
mis, sachant que la jeune et intéressante pétitionnaire at.-
tendait réponse, la lui a sur-le-champ accordée, et a
déclaré que si les circonstances atténuantes invoquées dans
le mémoire , étaient vérifiées, il s’efforeerait d’obtenir en
faveur du condamné un acte de la clémence royale.

Les journaux anglais qui rapportent ce fait, et qui citent
tout au tong la lettre de la jeune demoiselle, disent qu’elle
est extrémeiment joliey et que cet acte de tendresse frater—
nelle a; vivement ¢mu tous les ceeurs. Des ordres -ont déid
été donnés pour susprendre le départ de ‘son frére qu’(;n
avait embarqué avec d’autres condamnés 3 la transpor-
tatien. 4

——
DEPARTEMENS.

( Gorrespondance particuliére.) \

La Coar d"assises de Foix (Arriége), présidée par M. Da-

‘bernard, conseiller 4 la Cour royale de Toulouse, a jugé,

dans sa derniére session, une accusation dinfanticide 5 QU
a présenté un incident trés-singulicr,




(4)

T’apcusée était une jeune servante, nommeée Anne Sales,
qui avait été condamnée deéjd, par eontumace, & deux
années d’emprisonnement, pourinfanticide par imprudence.
Cette circonstance a donné lieu 4 une difliculté sur la po-
sition des questions.

M: Darnaud, se fondant sur le premier arrét, qui avait
acquitté sa cliente de accusation principale d’infanticide ,
eommis volontairement, a soutenu que le jury ne pouvait
étre interrogé sur ce dernier fait, sans violer la maxime :
Non bis in idem: Tl a prétenda que Parrét de conturnace n’é-
tait anéanti par 'arrestation de Fagcusée que dans les dis-
positions portant condamnation:

La Cour en a décidé autrément, et les deux questions
d'infantieide yolontaire et d’infanticide par improdence ont,
{té soumises au jury.

M: Darnaud a demandé que I'en posit en outre la ques-
tion de discernement, attendu que Paccusée prétendait elre
figte de moins de 16 ans au moment ot elle aurait commis
le erime qui loi était impute. Elle ne rapportait pas, il est
vrai, son acte de naissance ; elle assurait inéme qu’il n’exis-
tait pas sur les registres de I'ctat civil. Mais le défenseur a
tiré habilement parti de la physionomie desa cliente, qui
n’annongait pas en effet qu'elle eat plus de seize ans.

M. de Mortarieu, juge-auditeur (nommeé depuis procu-
reur du Roi) , s'est opposé a celte demande, en soutenant
que c'é¢laiv & l'accusée, et non pas au ministére public, &
represender Pacte de naissance ou toule autre piece légale,
4 défaut de cet acte.

La Cour, considérant qu’il y a tout au moins du doute
sur U'dge de l'accusée au moment de "accouchement, et
que , dans le doute, tout doit lui étre favorable, a ordonné
la position de la question.

Aprés une demi-heure de délibération , le jury a déclare
Anne Salles, coupable d’infanticide par imprudences mais
en méme temps, il a répondu qu’elle avait agi sans discer-
nement.

En conséquence, Anne Salles a été acquittée , et néan-
moins la Cour, usant de la faculté qui lui est accordée par
fe. Code pénal, a ordonné que l'accusée serait renfer-
mée dans une maison de correction, jusqu’a ce qu’elle
cul atteintI’age de vingt-un ans.

En entendant la prononciation de cet arrét, Anne Salles
a poussé des cris de douleur, et a.versé un torrent de lar-
mes. Elle a da pourtant étre bientot consolée; car son pére
s'est approché d'elle pour lui assurer qu’elle avait plus de
vingt ans, et que dés le lendemain il en rapparterait la
preuve legale.

Cette preuve a été en effet rapportée, et Anne Salles ren-
due A la liberté, 'arrét de la Cour ne pouvant, dans 'es-
pece, receyoir son application. ;

—

Paxrs, le 6 juin,

~ La deuxitme chambre de premiére instance a pronongé
aujourd’hui son jugement dans 'affuire entre MM. Dissey,
Duver, et Jean-Marie Farina, (Voir le numéro du 1 juin.)

Le Tribunal a fait défense & MM. Dissey et Duver d’ap-
poser sur leurs afliches ou sur les enveloppes de leurs bou-
teilies le nom de Farina. En rendant compte de cctte déci-
sion, nous ne devons pas omettre que les juges ont reconny
en fait que 'eau de Cologne des deux parties se fabrique
Paris, : :

— Le tribunal de premiére instance (53¢ chambre) a
prononcé aujourd’hui son jugement dans I'affaire du notaire
contre les syndics Lurin. ( Voir nos numéros des 25 mati et
4 juin ). Adoptant en {ait les moyens, eten droit le sys-
téme présenté par M* Theéodorg Regnault, avocat du no-
taire, le Tribunal a déclaré les syndics Lurin non recevables
dans la demande en garantie et en domimages-intéréts, par
eux formeée, et les a condamnés aux dépens. Nous donne-
rons le texte de ce jugement, qui intéresse toute la sociéte,
puisqu’il decide une impertante question relaiive 4 la res-
ponsabilité des nofaires, '

B Par dé!ifjémtinn du3. 'dc ce mois, la-chambpe dncone
seil a renvoyé devant le Eribunal de police correctionnglle.
les sieurs Raban, homme de lettres; Decourtrant, jin r;i
meur; Ponthien, Lemoine, Samson, Ledoux, léhennep et
autres libraires, prévenus d'outrages fails pllllﬂl[.ueltre:}t A
la plus grande partie des membres de la chambre des dépy.
tés, & raison de leurs fonctions et de leurs qualités, s0it en
composant, soit-en imprimant et vendant un ouvrage inj-
tulé: Petite Biographie des Péputés ; attendu que, par ces,
outrages, ils ont cherché a troubler la, paix publique ¢n ex-
citant le mépris et la haine des citoyens contre une classe de.
personnes, délit prévu par Part. 6 et suivans de la loi dy a5,
mars 1822. Cinquante articles environ forment Pensemble
de la prévention. ;

— Le nommné Boucher, que sa profession de voleur con-
duisait assez souvent en prison, avait, par une longue pra--,
tique, acquis le secret de se soustraire i Pactive surveillance
des geoliers. Condamné récemment a vingt années de fers,
il se sentit plus que jamais de I'aversion pour ces retraites
forcées qulimposent la justice. Enfermé 4 Bicétre, en attens
dant le départ de la chaine, il profita habilement de Iocca~
sion et disparut un beau matin. Boucher n’a pas joui long-
temps des beaux jours de la saison; son malhenr lui a fait
rencontrer avant-hier soir un de $es anciens camarades, vos
leur invalide et forcat en surveillance, qui I'a livré & la po-
lice. . i

M. ant’enm-Lam,é-,F]eury nous demande de rectifier un article du 6
mars dernier, dans lequel nous avons rendu compte des déhats dyoe
affaire entre lui et M. Paravey. v

Sous cette formule, il r'est pas exact de dire que.. , ete. M Dupé-
ron-Lamé-Fleury combat une a une les diver es allégations de Me Du-
pin jeune, dans sa plaidoirie pour M. Paravey. ILnous attribue ensuite
ces allégations, et nous someme de les rectifier. , ;

Pour toute répanse, n us lui dirons gn’il ne nous appartient ni d'aps
prouver, ni de désapnrouver les paroles d'un avocat, mais gue nous nous
boynons a étreles eclios fideles des débats judiciaires. I

Uue seule erveur { bien légere ) s'était glissée dans notre article, ek
nous nous empressons de la rectifier. Nous avions dit: « M, Pécourt
eonclut a la suppression du mémaireé ( de M. Dupéron-Lam¢-Fleury ok
a l'afiche au nombre de cent exemplaives du jugement a interyenir, i
« Le Tribunal prononce conforméement a ces conelusions. » T fallajt dire.
samplement que le Tribunat a débouté le sienr Dupéron-Lamé-Fleury
de sa demande, et a ordonné la suppression de son mémoire.

ANNONCE.

| Réflexions sur les donations , faites par des mineurs o dans les

contrats de mariage, soumises ¢ MM. les notaires et Juris=

consultes , par F. Dugué (1). \

L’auteur de cette brochure soumet aux jurisconsultes la
question de savoir si les formalités remplies par les notaires
dans les contrats de mariages, passés entre des mineurs (Ul
u’ont plus ni pere, ni mére, ni afeux ni aieules vivans, et
contenant des donations, sont conformes 4 la loi, et si bes
Tribunaux penseraient de méme dansle cas ot quelque
conlestalion serait portée devant eux.

e

TRIBUNAL DE COMMERCE.

PECLARATIONS DU 2 JUIN.

Sorrel, marchand de guirs. rue de la Corderie , no 6.
Carbonnel, porfeur d’eau, a la Villette.

Bellanger, boisselier; rue des Nonaindieres, n° 14.
Balliot, marchand de vins, carrefour de 'Odéon, n° .
Ballu, plumassier, rue Saint-Denis, n® 270.

ASSEMBLEES DU 7 JUIK.

. 1f2 — Chevrolat et Levéque, négoci. ns. Ouy.dupr.-v. dev.

Champion, marchand de vins. }d
1/§ — Mayere. patissier. d.

L 1% Flamanconrt, négociant. 14 33

. 3[4 Mercier, limonadier. Coneore
Radot, maitre de poste. B?Pﬂﬂ‘;ce”“é iy
Levet, serrurier. - Ouy. du pr.-verb. {d Ve

. 1/4 Recy, marchand de cuirs. :

5 ll/rj Pim—z[', négociant. Syndicat:

) 5 : 2 i, 0% %
(1) Chez Lenormant, rue de Seine. n° 8; Pichard, quai Coatls
et Sautelet, place de la Bourse. Prix : 3 francs.

—

Jiakn &

IMPRIMERIE D'ANTHELME BOUCHER , RUE DES DONS-ENFANS, N°. 34




