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COUR DE CASSATION ( section criminelle.
( Présidencerde M. Bailly.} %
Audience du a juin,

A louverture de 'audience , 1a Cour a statué sur le pout-
voi de Bernardi, dit Penaco, condamné 4 la peine de mort
pat la Cour speciale de Corse, pour crime d’assassinat com-
niis dans un bhais. ‘

L urrét de condamnation est'ainsi terminé: « Présens,
MM. Suzzoni, conseiller, président honoraire, * appelé &
compléter la Cour, attendu Pabsence da president de la
Cour et 'empéchement de deux autres membres, Sussini ,
Benedetti, ete. o

M Jacquemin, nomme d'office, a présenté trois moyens
a lappui du pourvel. ‘ ; ;

1° 3. Buzzoni est indiqué comme prégident honoraire ;
or les magistrats honoraires se divisent en deux classes; les
s ne eonservent que des fonctions purenent honorifiques,
dux termes du décret du 2 octobre 18073 d’autrds, apres
trente ans d'exercice,, peuvent obtentr le titre d’honoraires, |
eteonserver le droit de siéger; maisils ont besoin de lettres-
patenies qui Teur conlerent ce droit. ( Décret du 6 juillet
1810, art. 77. ) : e
* O, dit le defenseur, rien windique que M. Snzzoni fut
pourvu de comuiissions necessaires pour aveir voix delibe-
rative. g

2! L'art. 41 du déeret du 6 juillet 1810 ct Iare. 263 du
Code djnstruction criminelle veuleut, quen cas d’absence
ll}l président d’une chambre ou d'une Cour d’assises, le pre-
sident soit remplacé, en cas d’empéchement, par le plus
incien des conseillers de la chambre; or, il ne parait pas
que M. Suzzoni fag attaché 4 la Cour criminelle qui devait
lil'lmuncur; il parait au contraire, daprés la rédaction de
areét, qu'il y elait étranger et qu'ainsi il'ne pouvait siéger
tomine président. :

3" M. Benedetti, qui Gzure comme conseiller dans Parrét
de condamnation . figure aussidans Parrét de mise en aceu-
satidn ; i importe de vérifier si c’est le méme magistrat,
Parce que dans ce cas la nullfté devrait &tre prononcée.

M. Laplagde-Barris, avocat-général, & combattu’ces trois
Mmoyens,

Sar les deux premiers, il a rapporté une ordonnance du-

i concernant M. Suzzoni, elle est ainsi congue: « M. Suz-
ui, président Lonoraire 4 la Cour royale de Corse
tamme conseiller; il prendra rang immnédiatement-apres les
les présidens en titre. »

M. l‘il‘.l_u,'.‘tt—?':}llél: ¢tablit que cette ordonnance suffit
Pour donner & M. Suzzoni le droit de siéger avec voix déli-
Tilive: ce qui repousse le premier moyen; et en second
.‘le“-‘ C€ muagistrat ayant pu &étre appelé pour compléter la
“ambre’, if devait nécessairement prisider, puisque ses let-
Irés patentes lui donnent le dpoit de siéger immcdiatement
4pres les presi :

Sll'b)rlll:; l‘e troisieme moyen , M. l'm‘(\mt'—géném‘l ('}‘ab‘.it qu'en

PROsant, ce goi n'est pas, que M. Benedetti fot le méme
'lIUU celut denomine & la'suite de lnrrét de mise en accusa-
t‘:{’h une ler:t.nn: atlentive fait voir qu'il n’a pas pris part &

Arret, mais seulement & Pordonnance de prise de corps.

I conelut au rejet du pourvol.

La Cour, au rapport de M. Bernard, a

Yan! - di, rendu arrét sui-

« Attendu, sur les deux premiers moyens, que 'ordon-

nance du ftoi, «dont il vient d'étre donné leclure, nomme
M. Snzzoni, gni n’élait gue président honoraire, conseiller &
 la. Cour de Corse;
‘de sicgery et de prendre rang parmi les conseillers, de.sorte

; quelle luis donpe expressément le droit

quil avait, aw moins comme conseiller, gualite suffisante
pour juger; et quwayant élé appelé en cette qualité pour
compléter la Cour, il devait nécessaivement présider, puis-
qu’il avait droit de sieger imunédiatement aprés les prési-
dens, et par constéquent avant les autres conseillers; qu'ain-,
si, dansla chambre o il a été appelé.en Pabsence du prési-
dent, il ne ponvait occuper que lu premicre place; s

» Attendu, surle troisieme moyen, que M. Benedetti,
quri a pris part & Parrét de condamnation, n’est pas le méme

‘que M. J. Benedetti, juge auTribunal de prennére instan-
.ce: qu'an surplus ce dérnier n’a pas pris part a Paprép de

mise en acousation, mnais seulement a signé Pordonnance
de prise de corps transcrite dans cet arét; ce qui en sup-
posant que ce fat le mtme individu que celui dénommé & '1a'
suite de Parrét de condamnation , ne ferait point une cause
de nullite; g :

» Attendu dailleurs la végularité de la procédore et la
juste application de la loi pénale au fait dectarc constant
~» Lu Cour rejette le pourvoi. s ’
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COUR ROYALE (1™ chambre )
( Piésidence de M. le baron Séguier.)
Audience du 3o muai.

Une cause tris importante sous le rapport de la législation
domaniale. et qui ruppelle des détails historiques du plus
grand intérét, a ¢té plaidée A cette dudience pour M. le pré-
fet de la Marne, appelant d'un jugement rendu par le Tri-
bunal dz premiere instange de ly Seine, en favenr de Mgr.
le duc de Bourbon comme héritier en partie et sous béne-
fice d’inventaive du feu prince de Souhise, Voici les prinei-
paux faits de cette cause, tels qu'ils ont ¢té exposés par M
Lamy. ;

Valentine de Milan, née du mariage d'Isabelle de France,
sceur de Charvles ¥ et de Jean Galeas-Visconti, duc de Mi=
lan, s’¢tait constituéd en dot ke ¢comté de Vertus. Elle tenait
cet heritage de sa mére par suite de la donation qui en avait
ete faile par le rui Jean, en éu!umgu de la terre de Som-

- micres en Languedoc, donnée & sa mire a titre de dot par

le prince Gharles, regent du royaume, pendaset la captivité
du roi Jean, towbe entre les mains des Anglais apres ja ba-
taille de Poitiers.

Apres lamort de Valentine de Milan, ses enfans partage=
rent sa succession: lacte de partage, fait & Paris devant (30-
Lzire en 1445, abandonna le domuine de Vertus moyennant

-1.800 livres de rentes a Marguerite d’Orléans. Celle-ci s
porta I'année suivante en dot 4 Richard, comte d’Exfinpes.

Francols 1L, duc de i.')}'f‘.‘luz_“l‘lp, recueillit ce damain daps bs
succession de Marguerite d'Orléans, sa mére. 4 :
Cependant le duc de Bretagne, n'ayant point d’%nfans -

reé baron d’Avangour. L’acle de donation a été enredistef 5

gliines, laissa ce méme domaine ha fils natorel (i's'a"i_i avaif,

.
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En 1531, le procureur-genéral crut pouvoir revendiquer
pour la couronne le comté de Vertus; mais le baron d’A=
vangour obtint main-levée des oppositions.

Le premier motil qu’on avait fait valoir contre les des-
cendans du duc d’Avangour était tiré de ce que le roi Henri
d’Angleterre,, pendant Pusarpation du royaume de France,
avait, par lettres-patentes de 1436, considéré le comté
de Vertus comme dépendance de la couronne. A ce motif,
qui semblait reposer sur les principes du gouvernement de
fait, en avaient succedé d'autres plus solides, mais qui fu-
rent également rejetés. A _

Au commencernent de la révolution, la terre de Vertus
¢taitun bien indivis dans la maison de Soubise. La régie
s'en empara par suite de émigration des proprié¢taires. De-
puis, les héritiers sollicitérent et obtinrent la reprise de
possession} inais une décision du pouvernement, du 12
mars 1811, renvoya aux Tribunaux la question de doma=
uialite. Un jugement du Tribunal d’Epernay, rendu le 4 ¢-
vrier 1814, accueillit les fins de nen-recevoir invoquées par
les héritiers de Soubise ; mals ce jugement fut annulé par
arrét de la Cour de cassation, attendu que le préfet de la
Marne n’avait pas ¢1é mis en canse. L'effaire fut portée au
Tribunal de la Seine, qui rendity, le 31 mai 1824, sur la
demande formcée par le préfet de la Marney le jugement
suivant:

« Attendn que, suivant les principes de Pancignne législation , les ar-"
1éts ou jugemens en dernier ressort, dans les matitres qui ititéressaient
le domaine Jdu Roi, ne pouvaie it &tre rétractés que par la voie de la
requéte civile dans les cas o il y avait ouverture 4 cétte voie extraor-
dinaire; que ccla vésnlte des dispositions des art. 34 et 36 de l'ordon-
nance de 1667; qu'ainsi les arréts et jugemens rendus et dernicr ressort

“contre le domaine, pouvaient lui éire opposés, comme ils pouvaient
Pétre aux particuliers, tant qu'ils n’avaient pas été rétractés part la voie:
de l1 requéte civile ; que ces principes ont été £ormellément feconnus et
consacrés par Part. 13 de la loi du 1er décembre 1790; qu’on ne saurait
induire da silence des lois des 2 frimaire an IT et 14 nivose an VII que
ecs lois aurajent introditit en favenr du domaine une exception aux
principes du droit commun sur Pautorité de la chose jngée, principes
sur lesquels reposent Pordre social et 1¢ repos des familles; qunue pa-
reille exception waurait pu dtre introduite que par nne disposition cx~

presse et formelle, disposition qui n’existe ni dans les lois anciennes, .ni
dans les lois intermédiaives, ni dans le Code civil qhi forme Détat setuel
de la légslation; qu'ainsi le domaine, comme les particuliers, n'a ja-
mais cessé, sur ce point, d’étre régi par les principes du droit com-
mun;

» Attendn que les nullités de droit. potir canse d'incompétence et au-
tres causes; n'étant pas admises conive les arréts et jugemens, ils conser-
vent toute leur force tant qu’ils n’ont pas été annnles , rétractés ou ré-
formés dans la forme par les antorités institudes par la loig

» Attendu enfin que les lois du 20 aott 1790 et 27 avril 1791 nont
attribué aux Tribunanx de premilre fnstance que la connaissance des
proces qui étaient pendans au conseil du Rois ef sur lesquels il w’avait
pas été prononcé définitivement, ou ceux sur fesquels il n'avait élé ren-
du que des arréts de propre mouvement ;

» Attendu, én fait, que Parrét du conseil, du 6 juillet 1759, rendn
aprés nne discussion contradictoire , a maintenn el gardé définitivement
le prince de Soubise dans les propriété, possession et jouissance du
comté de Vertus; que la demande du préfet de la Marve tend a rémettre
en question ce qui a été jugé en dernier ressort par cet arrét; que cet
atrét a €té rendu entre le domaine, représenté anjourd’hui parle préfet
de la Marne, et le prince de Soubise, représenté par ses lLéritiers ; que
la demande formée par le préfet est la méme gue celle sur lagquel'e il a
FLé statué par cet arvét, et quielle est fondée sur la méme cause, c'est=i-
dire, union_du comté de Vertus an domaine, 4 Iépoque du mariage
d Isabelle Ce France avec Jean Galéas de Visconti;

» Par ces motifs, le Tribunal déclare le prefet de la Marne non rece-
vable dans sa demande, et le condamne au cott du jugement. »

_ M. Te préfet de la Marne a interjeté appel de cette dégi-
sion. Il repousse la fin de non recevoir tirée de Pautorité de
1a chose jugde, attendu que Pancien conseil d'état n’avait ni
compétence ni autorité pour prononcer sur ce litige, qui
¢tait essentiellement du domaine des Tribunaux. Au fond il
attaque la régularité de 'acquisition et légitimité de la pos-
session du domaine de Vertus,

Aprés la plaidoirie de M¢ Lamy, la cause a été remise 4
huitaine pourla défense de M* Gaudry, avocat de M, le duc
de Bourbon, qui doit conclure A Ia conlirmation pure et
simple de la sentence des premiers juges. Un mémoire , pu-
bli¢ dans Pintévét de S, A. R., se termine par la réflexion
spivante:

« Nous défendons. dit M* Gaudry, un acte,
'un de nos jprinces, confirmé par ¢ing sitcle
dix-sept rois. Do vient ce respect,

ouvrage de
s, ratifie par
dont les siccles et 'au- |

torité supréme P'ont environné? 1l le doit 4 son origine, I
dot d’'Tsabelle a été le prix du salut de la France, PUiq(l.e e
mariage d’Isabelle a payé pour la France la rancon de son
Roi. Le titre des héritiers de Soubrise n’est done pas seule~
meant soutenu par des principes de droit et d’équilé; il doit
étre vénérable pour tous les Francais et sacré pour le do-
maine. » .

Laffaire durera plusicurs audiences: M. dé Broé

! » ayocat-
énéral, y donnera ses conclusions.
g y
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TRIBUNAL DF 1™ INSTANCE (l" chambce.‘)
(Présidence de M. Moreau. §

A udience du 31 mai,

Me Persil, avocat de la venve Forster, a pris la parole
pour répondre aux plaidoiries de M* Hennequin et Parquin,-
{ Yoir netre numéro du a6 mai. )

« Messicurs, a dit M© Persil en commiencant, Jlignore si
notre législation sur les testamens, comparée aux législa-
tions étrangeres , mérite les éloges qu’on s'est plu & luf pro-
diguer. Comme Francais, je ne puis quapplaudir & la pré-

ference qui lui est donnée ; mais je ne crois pas qu'il soit

possible, en vertu de nos ]oi§, de porter atteinfe au pacte
que le sieur Forster a dicté lui-méme 4 sa famille.

» Le testament du sieur Forster fut trotivé dans ses pa-
piers; il est revétu des formes voulues par la !oi anglaise,
éerit en anglais, d’une main élrangére A la veérité; mais si-
gné- au bas de chaque page, et empreint du sceau du
testateur au bas de la derniere; il se termine enfin par la
déclaration qu’il a é1¢ publié, signé, scellé en présence de
trois téwioins, quiy ont apposé leur signatire,

» 11 [ut imumédiatement enyoyé & Londres; il y futrecons
nu par tous les intéressés, hoinologué, et complétement
exécuté. Les exceuteurs testamentaires furent envoyes en
possession, et chaque légataire est aujourd’hui saisi de la
pleine propriété de ce quiluia été legué. Le testament a
¢té formellement exécuté en Angleterre par ceux qui yien
nent aujouird’hui Pattaquer en France. "

#Une desfilles d’abord a faitassigner la veuve etles enfins
du deuxieme lit, pour voir dire que, sans s'arréter au tosla=
ment, il serait procédé 4 la liquidation; et depuis ella a for-
mé plus franchement une demande en nuilite. * !

* » Deux questions ont été disculées; la premiére relative
4 la forme; et la deuxiéme au fond:

» Surla forme on a dit que le testament devait étre fait
suivant les lois frangaises; au fond, qu’il devait étre soumis
zux lois francaises.

» Je vais discuter séparément ces deux questions. Je com=
mence par la forme. i

» Il ¢agit du testament d'un Anglais, altaqué par df-‘*
Anglais. Tla été déclaré valable par les juges naturels des
parties; il y a ey exécution, acquiescement; comm?ntdd"“‘i';
aprés avoir exécuté en Angleterre, peut-on demander
nullit¢ en France ? 7 o i ¥

» C’esty nous dit=on, c’est en veriu des lois francaises qus
le testament est attaqué; il n’est pas fuit suivant bes forme
francaises, donc il est nul. ’ o

» Je réponds que le Code civil n’est pas fait ]’0“0]]‘ZS
éirangers; que quelles qu’en soient les_ dlspOSllanS:n X
peuvent étre invoquées par les Francais seuls, et nonp
les etrangers. ; 3 s

» Parrive an point fondamental de 'I’a’(h’ersﬂll“ﬁd:m‘ :
maxime [locws regit actum, maxime qui “.ESt, pﬂsi ‘m-:m-
Code civil, et qui y est contraire, comme je vOus i‘ 1o loi
trerai. Pour la comprendre, il aurait fallu rm;ﬂopl_bf kde o
d’oti on I’a tirée. C’était une question da’ns 1 O'rlgllmiion -
voir si les étrangers pouvaient profiter d'une [eglilinﬂ'-‘”!
n’était pas faile pour eux; et, aprés bien des con et
on adopta, faioris causi, la maxime [locus regit m‘t faite et
tait dans Pintérét de I'étranger que la maxime di:freq J'uné
non ¢ontre lui; ¢’était pourle faire jouir desayan h?i enlever
législation qui n’était pas la sicnne, et non pour
le bénéfice de sa propre législation. . =

» Pour rendre cctt¢ maxime obligatoire, 00

-
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moins 4 des raisons qu'a des autorités, Mon premier adver-
saire a invoqué Merlin, et le deuxiéme Pothier. 1 :

» Je vais yous démontrer qu’on ne peut en tirer Pappli-
cation qu’ils veulent en faire. N :

s Je commencerai par Pothier, celui qui doit avoir le

fus de poids. » 3 A

Lavocat lit en entier le passage de Pothier que I'on ain-
voqué, puis il reprend : ;

« Yous le voyez, Pothier donne des raisons pour et con-
{re, mais il ne se prononce ni pour ni contre. Quel est son
sentiment ? le savez-vous? il ne Pexprime pas; il faudrait
Yinduire de l'ordre dans lequel il donne ses motifs. Cela

rouve au moins que la question était eontroversée dans
r’aneien droit, qu’il:y.avait de bonnes raisvns de douter,et
cela me suflit,

» Ona parlé de arrét Pommeray. Cet arrét n’a pas jugé
la question. M. Pommeray avait été gouverneur de Douai
pendant quarante ans; son testament fut annulé par le mo-
il tiré du domicile, parce qu’il y avait lieu de croire qu’il y
avait acquis son domicile; et le Répertoire, quicite l'arrét ,
ajoute: on peutregarderla question comme enticre etindécise.

» Je pourrais opposer de nombreuses citations i celles de
mes adversaires; invoquer Ricard, Boulenoy; mais je me
contente de citer Merlin. » :

L'avocat lit un passage d’an réquisitoire de M. Merlin,
dans lequel cet ancien procureur-général disait que le sens
de la maxime locus ‘regil actwm n'était pas bien fixé; que Po-
pinion de Richer et de Boulenoy, qui l# regardaient comme
frcultative, érigée en loi par Part. ggg (Iavocat fait remar-
quer ces mots en passant ), était repousscée par d'autres au-
taurs, etenfin que la question était si controversée quon pou=
vait adopter I'une ou I'autre opinion sans s'exposer i la cas-
salion ; et ¢’est ce que la Courde Cassalion a jugé 4 la suite
du méme réquisitoire.

v Yoili tout te que je voulals établir sur I'ancienne juris- |

‘prudence.

» Mais ee nest pns un combat de livees ni d’auteurs qu'il
s'agit d*établir entre mes adversaires et moi; ¢'est d’apres le
Code civil qoe da question deit dtre décidée. Quel est le sens
de la maxime sous le Code ? La question a ¢té agitée par les
rédacteurs du code sur Part, 5. » ,

L'avocat entre ici dans ane discussion approfondie de cet
article, de laquelle il résulte que la rédaction primitive a
e changie, comme vague et prétant 4 des raisonnemens
faux et dangereux, ct que larticle, tel qu’il a passédans le
Colde, a rejeté la maxime comme obligatoire, et I'a laissée
facultadive ; puis il continue en ces lertes : ¥

“ Dans deux titves differens, le Code lai-méme va exa-
miner & quelles formes les actes, fuits par des Frangais en
Pays étrangers, sont assujédis 1 au titre des actes de D'¢tat
tivil, et au titre des testamens. Larticle 47 et article 48,
qui Pexpligue., disent qu’on peat suivre la Joi frangaise en
Pays é{range r.

» La deuxieme application que le legislateur a faite est

405 notre maticre. Le législateur s'est demandé dans quelle
OFRE un testament devrait étre fait en pays Etranger. §'il

avait cru ta maxime impérative, il aurait dit: On fera Te tes-’

‘ ‘M}lgnt suivant les formes du lieu ou 'on sera; mais il dit
4 'PffClsémen; tout le contraire; il dit au Francais: Il n’y a

quune des formalités admises en France , que vous puissiez
Siivre en pays étranger: eh bien! vous pourrez Padopter ;

Yous avez la faculté d’importer en pays étranger les forma-

tes' 'fmng‘,a-ises'; en d'autres termes, il vreconnait que la
.mﬂxlme west que facultative. Tous ceux qui ont éerit sut le
Code Pony entendue dans le méme sens. M. Merlin dit tex-
Ytllement que 1a maxime est facultative; M. de Malleville,
‘lma_ assisté & la discussion du Code, n’hésite pas surla
_q“e-*h@; M. Belvincourt prefesse tous tes jours & Pécole
e droit le 1o

Tanton et les a

:;:g?ﬁ‘i?ﬁue‘k} max‘i_me ne s,’u_pp‘liquc pas aux actes sous

cely sc[; ('~= etje crois que cest la son véritable sens. Par

% hcsuill]uﬁ*lc veux faire un acte sous seing-privé, je n’ai

B ron emprunter les formalités du lieu, parce que
k¥ M0i,

Raliss; 5 . ;
SO%ime: La muxime est donc facultative.

me principe; il est professé aussi par M. Du- !
utres professenrs. M. Delvincourt ajoute dans |

comume le dit Boulenoy, une faculté persons |

» L'adversaire V’a reconnu ; mais il a dit que ¢’était une
exception pour le Frangais dont ne pouvait s’emparer 'é-
tranger.

» Comment se fait-il que mon adversaire v’ait pas senti
toute la portée de cette objection? Si le Code civil n'est
fait que pour les Francais, comment y peut-on puiser la
nullité du testament d’un étranger ?

» Largument du deuxieme défenseur repousse eelui du
premier; il nous eppose la loi abolitive du droit d’aubaine.
Cette loi ne dit pas que Pétreuger sera régi par d"autres
principes que le Frangais ; elle est applicable & Pétranger
qu’elle autorise & disposer comme le Francais.

» Si un Frangais testait en Italie il w’anrait pas besoin de
se soumettre i la maxime locus regit actum, cela ne peut &tre
revoqué en doute. Il en serait assurément de méme de I'é-
tranger; car sans cela il ne serait pas vrai de dire qu’il peut
disposer comme le Francais. Eh bien donc, notre legislation
ne serait-elle pas ahsurde si elle admettait a faire exécuter
en France le testament fait en Italie, et annulait le testa-
ment fuit en France dans les m2ines formes? 11 faut bien peu
comprendre esprit du Code civil, qui est I réciprociteé ,
pour nous amener a de pareils résultats. Un Francais ferait
valablement un testament olographe ©n Angleterre, lors
méme que la loi anglaise n’admettrait pas ce mode de tes-
ter, et vous n"admettriez pas la réciprocité! Si le sieur Fors-
ter avait fait son testament 4 Londres, oserait-on en contes-
ter la validité ? ne viendrait-il pas s'exéeuter en France sans
difficulté ? Le législateur francais a-t-il done supposé que I'¢-
tranger serait plus facilement trompé en France que dans
dautres pays! Il faut parler raison et chercher i compren-
dre le sens et Pesprit de la loi, et e pas mettre le législu-
teur en contradiction avee lui-méme. Le législateur a voulu
appeler les étrangers en France. Le but de la loi serait-il
rempli? Est-ce qu’ils pourraient y acquérir des immeubles
avec séeurilé, avee la eertitude de pouvoir en disposer ? Tl
faudrait qu'ils connussent le francais pour tester ? En effet,
comment feraient-ils un testament authentique ? Pour faire
un testament authentique, il faut entendre le francais; carda
loi n’admet pas d"interpréte. Pounrraicnt-ils faice un testa—
ment olograplie 2 pas ({a vantages car (il faut bien aller aux
dernitres conséquences) la loi veut qa'l soit écrit dans |a
langue du pays. Mais d'ailleurs il v’y aurait que ceux, qui
pourraient écrire, qui seraient capables de tester dans cette .
forme. Quels inconvéniens n’en résulteraient-ils pas, je ne
dis pas seulement pour étranger domicilié en France, mais
pour celui qui ne 8’y trouve que momentanément et transi-
toirement? S'il tombe malade et qu'il ne sache pas le fran-
cais, il ne disposera point.. Vous entourez dentraves celui
aunqael vous accordez une liberté illimité. Messieurs, vous
connaisscz maintenant la pensée du législateur, vous en fe-
rez l'application.

» ‘On fait une autre objeetion. Il faudra donc, nous dit-on,
connaitre la législation ch tous les peuples.

» Qui, il faudra tout connaitre, ce n’est Pas trop présu-
mer des lumiéres des magistrats francais. Dés Pinstant ou
I'étranger peut disposer en France, le juge doit connaitre la
loi de son pays pour savoir si elle Fautorise 4 disposer. Si
Pargument élait bon, il faudrail refuser & Vétranger la fa-
culté de tester en France. :

» Ainsi, Messieurs, je vous ai montré que la‘maxime.
bocus regit actuln est facultative pour 'étranger comnme pour
le Francais; qije, depuis Pabolition du droit d’aubaine sup-
tout, ce systeme doit triompher, parce qu'il est conforme a
Fesprit de celte nouvelle Tegislation.

» Je croyais navoir & discater-que la ‘question de forme.

Un autre avocat est venu soulever ot jeter dans la diseussion
une difficalté nouvelle. It a dit 1° que les enfans seraje.t
tenus au rapport; 2° que la loi francaise agirait sur la quo-
tité disponible.

» Parcourons ses observations.

» D’abord, sur e préciput, sa proposition est erronée. Le
sieur Forster a donné 4 sa veuve; par' cela’méme pas de
préciput & ordonner; il a donné A ses enfans ; mais'il n’ y a
nicessité de rapport que quand les enfans viennent A la suc-
cession ab intestat, etils n’y viennent pas, ii 0’y a pas pour
eux de succession ab intestat,




(

» Maintenant sur 1a quotité disponible (car c’est 12 qu’est
laquestion), par quelle Jui doit-elle Elre jugée? Sic’est parla

lai anglaise, il a pu donner Tuniversalité de scs lii(:}‘h‘; si

¢’est par la loi francaise, il ’a pn disposer que du quart.

n Mon adversaire. cité siinplement la ol de juillet 1819
ct le discours du garde des sceaux. i

» Sur le {exte je ne suis pas d'accord avee mon adversaire.
Je n'explique pas comme lui ces mots, de la mdme manitre
qite lqr.JF:'u wais 22 ils weulent dire, pour moi, non dans la
wtm® proportion, mais eodem modo ; ils ont uniquement
your but de faire disparaitre Uincapacité résultant de Parti-
cle Qllg. b

L’avocat discute ensuite le discours du garde des sceaux.
[ éntend Part, 3 autvement que le garde des sceaux et d’une
manicre enticrement opposée, Il ne $agit pas dans eet arti-
cle des dispositions de "homme, il sagit seulement.des im-
weubless les iinmeubles seuls sont soumis i 1a loi francaise.
Ainsi; quand il ¢'agira de droits réels, de servitudes, par
exemple, elles seront régies par la Iol [rancaise; mais
qitimporte a notre légilaleur qu'un étranger dispose du
quart ou des trois quarts; ce n'est point a fui 4 faire exéouter
I loi de famille chez les étrangers, et fant qu’on n'imposera
point i I'immeuble "des charges puisibles i Pordre public;
tant que les intéréts des Franecais ne seront point compro-
mis, il o'interviendra pas, L’avocat cite d Pappni de cette
interprétation un passagede M. Proudhon, qui, suivant lui,
est le meilleur des adteurs qui ont écrit sur le premier livre
du Code:

Apres quelques nounvelles considérations, tivées de 1a loi
de juillet 1819, M* Persil termine son importante plaidesrie
pidr un résumé clair et succint de tous‘les moyens qu'il a

sentés sur la question de forme et sur la question du

ik

La cause est continuée A huitaine.

e ——E A ————
CONSEIL D’ETAT.
Diécision sur conflit.

Deux gardes-champitres, de la commune d'Aureilhan
((Huaates-Pyréntes ), crenstrent un fossé sur un'térrain que
Iz sieur Villenave prétendait Ini appartenir, et que ta com-
muae réclamait aussi de son'coté. Le sieur Villenave interita,
devant le juze de paix de Tarbes, une action en maintenue
possessaire du terraincontesté. Le maive ‘d’Aureithan dé-
clina fa compétence du juge de paix qui n'en statua pas
moins sur le fond. Appel de la part du maire devant le Tri-
hunal civil de Tarbes. Le a6 juillet 1823, le préfet des Hau-
tes-Pyrénées cleve Ie 'conflit sous le prétexte qu’il sagissait
de U'usurpation de biens communaux. Le 11 janvier, e ¢on-
ilit a été annulé par Pordonnance suivante :

~« Considérant, dans Uespéce,, qu'il ne s'agit pas de con-
testation relative a 'usurpation de biens cammunaux, puis-
que par scs conclusions subsidiaires, vistes dans le juge-
ment du juge de paix, le sicar Yillenavie a horné!sa demande
en maintenue possessoire A la portion de terrain qui loi ap-
partient pérsongeliement:

» Que fe juge de paix, en ordonndnt indvant-fiiré~droit,
a promonceé dans son dispositif qu'il seraitprocedd & un ars’
pentage, & effet ‘de ‘savoir i te fossé ‘qui a été ouvert, T'a
oté sur la propricté personnelle du gienr Villepave ou sue
Jes deux‘ares de terrcin, soumissionnés par Villenave, et
qui ai ont ¢té adermés, pour &ire nltérieurement promonce
ce que dedroit;

» Quen promoncant ainsi, 1¢ juge de paix n’a pas excédd
les bornes de si compétence ;

Quainsi le conllit a é1é mal éleve;
Avt. T Llare€té de conflit di préfet da département
des Hautes-Pyrénées est annnlé. »
{ 8. Le'Beau, maitre des requétes, rapporteur. )
S

Panis, ke 2 juin

M. {e margquis de Gairen, dont le nom et leb mallieurs

.

)

.
ont retentitantde foisjdevantles Tribunaux, asuccomhs hier
matin a une longue et cruetle maladie. 1l ¥ 4 un lu:;ii que
ses proces avaient été complelement terminés par fe jume-
meaty, quioa adinis’ son action en désaveu des deux tnf?u-i
Lugtne Pollydor et Erédérvic-Francois, #

—On éerit de Thiers (Puy-de-Déme), 4 a'dite dar5 mais

« Par jugement du 15 de ce mois, fe Tribunal de pnlit'c;,
correctionnelle de arrondissement de Thiers, a condamne
le nomme Annet Phelut, perruquicr i Maringues, & aqp’
{r. ’amende et aux dépens, pour délit d’usure Habituelle.

» Par jugement du méate jour et da mme Tribunal, fe
nommé Antoine Barthelat, macon, du canton de Mirine
gues, a ete condamug, pour semblable délit, 4 5o0. francs
d’amende et aux dépens. WA R

» 8iles usuriers de cetarrondissement sofit incorrigibles,
ce n'est pas fante de chitiment ; car, depuis .quclque témps,
ils tiennent le Tribunal en permanence. »

— Le premier conseil de guerre séant 4 Lille vient da-
dopter la jurisprudence de la Coar de cassation. et d’ap-
pliquer, ainsi que le 1°° conseil de guerre de Paris 'a déja
fait (Voirle n® 175), les dispositions de Part. 408 et job
du Code pénal au fait de la vente des effets militaives. Ce
conseil de guerre a ¢ondamné 4 la peine d'un an de pri-
son et aux frais le nomme Jedn Amadicu. soldat du 4° v’
giment.de ligne, convainen d’axoir distrait des effets Cha-
billement fournis pour son service militaive. ‘

Espérons que tons les conseils de guerre adopteront cette
doetrine consacrée par la Cour supréme et conforme i lalé-
gislation et A Phumanite, Hest donloureux, ¢n elfet, de \‘ui_r_'
appliquer, en temps de paix, une loi fiite en ‘1793, qui
prononce cing ans de fers pour réparation du'delit passibbe,
d’apreés le Code pénal, d'un simple emprisonnement. (Yoir'

pile n176.)

— Sous Pancien régime, le conseil d*état de Gendve em-
brassait a-la-fois dans ses altributions Vadministeation civile'
et celle de lajustice. Ses séances avaient lieu & huis-clos, et
par consequent ses arréts, coinme corps judiciaie, man-;
guaient de publicité. Cependant tous les pouveirs, méwe
sous le despotisime, tendent 4 se mettre en rapport avee i’v-l'
piuion, et cherchent en elle un appui que la force ne lens
assure pas. Aussi, pour sunpicer autant que possible an \‘ii:e_:(
de son institution, le conseil d’¢tat, lorsqu’il avait prononé
une sentence portant peine capitable ou corporelle, devait-
il au moment de Uexécution envayer ses syndics sur la plage
de U'Hotel-de-Ville pour doniier lecture au coadamné de
son jugement. . ;

Cet usage avait été conserveé par fa nouvelle constitittion,
quoiqu’elle établisse des Tribupaux indépendans et assure
aux accusés ln garantic de la publicité. Une proposition indé-
vidyelle vient d’étre adoptée récewment dans le conseil re-

. présentatif pour la suppression ’une cérémonie, qui ne fai-

sait que prolonger 'agonie du patient, et qui sonvent doi=

< s A o. 2 ¥ 2 . i et
nait liew aux scénes les plus pénibles. Le conseil d’état i
pas hésité & lui donner san adhésion. ;

3 . ; W

—Erraton. Dansootre numéro d’hier, page 3, 17 colonne,
derniére figne, au lleu de o cpnvention de 1791, lises @ la
constitution.

ANNONCE: :
Lo Conseil des colons de Saint-Damingue, de leurs eréan=
ciers el ayuns-cause , OUY rage quiocontienty ° la loi exlahl-
quee par les motils, par la discussion, par.le rapport d !"
commission préparaloires 2° un commentuire tlf L 10}‘
etla solution des questions qu’elle fuit naitre; 2 l""‘j""f
nance d'exéeution; 4 un tableau chronologique des iu's\.
sur les successions , par M. Basile , avocat & la Gour royms
de Paris (1), il . .

Le titre de cet ouvrage suffit pour en fuire senlr tou
'importance, g TR
o g2;clvg
ace de |1

{1).Chez Renduel, libraite

I'auteur, place, Saint-An.‘vé-des-Arts,

rue des Grand-Augnstins, o
ne' 30 et Sautelet, pi

Bourse: Prix’: 3 1. 5o eeut.
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