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COUR DE CASSATION ( Section civile. )
(Présidence de M. Brisson.)

Audience du 23 mai.

Pour hien saisir la question de compétence administrative
en matiere de contentieux de domaines nationaux, qui ré-
sulte du pourvoi sur lequel la Cour a statué dans cette au-
dience , il est nécessaire de rappeler les prineipaux faits de
la cause.

Le duc de Corswarem-Loos, se voyant sans enfans, insti-
tua, le ag avril 1777, Jean-Florent Lat:ioral de Loos, son
neveu , héritier universel de tous ses biens, 4 condition qu'il
se marierait dans les trois ans qui suivraient son déces, et il
lui substitua les enfans wéles qui proviendraient de ce ma-
fiage.

Dans le cas ot ces conditions ne se réaliseraient pas, Au-
guste de Loos, son autre neveu, Ctait institué de la méme
wmaniére.. ¢

Jean-Florent Lamoral décéda sans postérité.

duguste de Loos ne se maria point; il mourut, le 23 fe-~
rier 1799, laissant tous ses biens au due Guillaume de Loos-
Corswarem de Nyel, son cousin, -

Ee duc Guillautne s’était mis en possession des deux du-

éhiés de Loos-Corswarem et de Corswarem-Loos, lorsqu’en |

1793 les niéces du duc de Corswarem-Loos, mesdemai-
telles Odile et Apolline de Loos, s’adressérent au conseil
fouverain de Brabant, pour réclamer-les biens provenant
de la succession de leur oncle.

L'entrée des Francais en Belgique suspendit cette instance.
Le duc Guillaume, s’étant retivé dans la Hesse, fut porté
sur la liste des €migrés, et tous les biens qu’il possédait dans
le pays conquis furent séquestres,

Bn 1797, Tes demoiselles Odile et Apolline reprirent 'in-
$tance devant *2 Tribunal de fa Dyle.

Aprés plusieurs jugemens, un reeours en cassation et un
atit de réglement de juge, l'uffaire fut portée devant le
Tribunal civil de Ia Meuse-Fnféricnre.

Un jugemient du 16 thermider an VIIT ordoona le délais-
#ment de tous les biens, dépendant de la succession du duc
4 Corswaremn-Loos, au profit d’Odile de Loos, sa nitee :

“rilicre en outre de sa seeur Apolline.
ke traité de Lunéville declarait que les princes, dépossé-
©s 4 la rive gauche du Rhin, seraient indemnisés, sur le
!‘fﬂmil:e de. U'empire germanique, des pertes qu’ils avaient
Prouvées. Le duc Guillaume obtint, comme pritce, en
Vestphalie, un territoire de’ trente lieues de longueur sur
]Bx_dc lgrgeur erigé cn principauié ; il mourut le 20 mars”

99, laissant deux enfans miles et cing filles. Joseph-Ar-
l?tﬁul‘l, son fils puiné, qu'il avait institué son héritier et suc-
F63seur universel, se mit en possession de la principauté.

L “E'I'.{ouv_,ern_ement I'ram;.ais, par un décret du 21 prqiriftl

din: leytlt't._un}t at (.Folt:fllne national tous les biens situés

-ur.;éﬁnu“mlrc de li.i république, et qui, a 'zmt’ le traité de

A €» appartenaient aux ducs et princes d Aremberg,
T0let de Loos-Corswarem.

Prinef 1'2 OCif)hrc.l'S()y intervint un décret dont voici les
tipales dispositions :

tluc. G‘;’;ll]’.mns sous séqucs‘trc » provenant de la succession du

tie 4o dlf!pe de Lc:os—(..orswnrcm, sout déclarés faire par-

maine de etat,

» La terre de Dence, sitnée dans le département de Sam-
bre-et-Mense, et pravenant de la suecession maternelle des
enfans de Loos-Corswarem, échue en 1788, ne fait point
partie du domaine de I'état; il sera en conséquence donné
main-levée du séquestre de ladite terre.

» Lasituation particulitre des enfans du duc Guillaum=
de Loos-Corswarem ayant été par nous prise en considéra-
tion, nous avons par notre présent décret gratifié et nous
gratifions lesdits enfans, autres que le dic Joseph Arneuld,
chacun d’un sixiéme dans les biens provenans de la succes-
sion dudit du¢ Guillaume. )

» De nombreuses difficultés se sont élevies entre les six
enfans du duc Guillaume et la demoiselle Odille, représen-
tée actuellement par M. le marquis de la Puente et M. da

4 Norman.

Ceux-ci soutinrent que le chef du gouvernement n’eut ni ,
le ‘pouvoir ni la pensée de faive, dans la gratification faite
aux sixenfans du due Guillaume, les biens qui avajent ¢té ad-
jugés i Qdile de Loos par le jugement du 16 thermidor d
an VIII, auquel le gonvernement franeats avait .acquieses.

Le 8 juin 1821, te Tribunal de Dunkerque rendit le juge-
mentsaivant ¢ !

« En ce qui totiche les biens compris dans le décret de gratifrcation
en date du 12 octobre 1307, '

» Considérant que ce décreva gratifié les six enfans du due Gaillaume
Loos~Corswarem, le duc Arnou:d excepté, chaeun d'un sixitme dans
fa succession dudit due Guillaumie; que cette qualification est une véri-
table donation émanéedn pouvoir souveram; que st les Tribunaux of=
dinaires se saisisaient ('une semblable eontestation quant au fond ; ils
s'attribueraient , par cela seui, le droit d'inspecter et méme d'anéantic
des actes émanés du trone ,; ce qui est évidemment hors de lerrrs attri-
butions, puisque, par la; ils se recopnuitraient supérieurs a I'antorité
d'ots cet acte est éman’ g

» Qu'au Roi seul appartient le droit de modifier on de rapporter de
semblables acte ; que d’ailleuss Pinterprétation d'un déeret n’appartient
qua l'autorité adiministrative; que cest dans ce sens qu'a éLé rendue
une ordonnance en date du 22 décembre 18)g;

» En ce qui concerne tous les autres biens, nan compris dan’ le déeret
de gratification sus énoncé, s

» Considérant que la loi du 5 décembre 1814 & rendu los biens gé=
questrés & ceux qui en étaient propriétaires, ou a_leurs ayans-cause’:
que dés-lors il s'agit simplement de juger un droit de pmlpriété entre
particuliers, d'apres les cegles du droic civily ce qui est de a compéten-
ce des Tribunaux ardinaives; :

» Considérant que les canses: introduites par’ exploits des 14 févrior
1814 contre M, le préfet, 17, 18 janvier, et ro sept>mbre 1814 contre -
les héritiers du due Guillaume, présentent une counexité patfaite; que

dés-Jors c'est le cas de [a joindre pour dtre fait droit’ sur icelles par un

senl et méme jugement; ew tant?senlenrent quelles ont rapport aux
bien non compris daas la geattfication du 12 octobre 18073

» Par ces motifs, n’ayant aucunement égard aunx demandes , fins et
counclusions des parties, : : ' -

» Le Tribuual déclare son incompétence en ce qui conserne les biens
compris dans le décret de gratification, en date du 12 octobre 18,7, et
se declare compétent en ce qui concerne tous lés autred biens non come
pris daos ledit décret de gratification, »

La Cour royale de Douai confirma ee jugement par arrét
du g février 1823,
M. le marquis de la Puente et M. de Norman se sont
ourvus contre cet arrét,
M*Roger, leur avocat, a soutenu que "arrét atta
violt les regles de compétence, en ce que 1'aut
ciaire C(tait compétente pour connaitre de la q)
propric¢té, qui résultait dans la cause @
de titres de propricté.
M Odilon-Barrot et Rochelte ont défenda I




(2)

qué , dans Pintérét des “héritiers du “duc’ Guillaume,
M. Cahier, avocat-général, a conclu au rejet du pour-
Yoi.
La Cour a rendu, an rapport de M. le conseiller Carnot,
un arrét ainsi motive :
« Yu la loi da 23 aolit 1790 :
» Considérant que le décret de gratificationy du 12 octo=
bre 1805, n’a atiribué aux donataires que les hiens prove-
nant de la succession du duc Guillaume de Loos-Corsiva-
rems;
‘» Considérant que la question de savoir si les biens sé-
quesires font ou non part'i"c de cette suecession est une pure

question de propriété, et par conséquent doit étre résolue |

par l'autorité judiciaires
» La Cour casse 'arrét de 1a Cour royale de Douai, dans

la disposition seulement par laquelle cette Cour s'est dé-
clarée incompétente. »

e e
TRIBUNAL DE I+ INSTANCE (1 chambre. )
(Présidence de M. Morean. )

Audicnce da 2/ nai.

Une cause assez intéressante a été appelée devant cette
chambre ; elle a été plaidée par MM** Hennequin et Parquin
d’une part, et elle e sera, d’antre part, par M= Persil.

Messietirs, a dit en commencant M¢ Hennequin, la fa-
culté de tester est, en France, environnée de garanties ras-
surantes. Quel que soit le mode, authentique, mystique ou
olographe, que e testatenr ait cru devoir adopter, le cas de
substitution de volonté ne peut se présenter. Il n’en est pas
de méme en Ttalie ni en Angleterre , oui I'on se contente de
fa présence de trois témoins sans caractére, qui peuvent se-
conder une intrigue. Honneur soit donc renda  la sagesse
de notre législation et 4 son incontestable supéviorité sur
les legislations étrangéres!

Apris ces réflexions généralesy I'avocat expose ainsi les
faits

“Jean Forsterr était venu depuis long-temps s'¢tablir en
France, ‘et il y a lieu de penser qu’il voulait y fixer poar
toujours son existence ; il y avait fait des acquisitions d’im-
meubles; il avait placé ses capitaux sur les fonds fran-
cais,

1 avait contracté deux mariages: de la premiére union
¢taient nés quatre-enfans; du deuxiéme lit élaient nés aussi
quatre enfins.

Il est décéde & Saint-Denis, lieu de sa résidence, an mo-
mrent ou il allait entreprendre un voyage dans I'intérieur de
12 France.

1l a laissé un testament. Ce testament n’est pas recu par
un-officier public francais; il n’est pas mystique, il n’est pas
olagraphe non plus; car il n’est pas écrit de la main du tes-
tateur;il consiste en six feuilles de papier; il est éerit d’une
main étrangere , signé de Forster et d’un jurisconsulte an-
glais, qui a paru quelque temps en France, et qui est parti
en laissant de grands débats entre ses créanciers.

. Quant au fond, ses dispositions sont - trés-remarquables ;
préoccupé de ses dernieéres affections, le sieur Forster donne
sa vaissclle, ses joyaux, son argenterie et des sonimces con-
sidérables 4 sa deuxiéme épouse.

Ses enfans du second lit sont aussi les objets de seslibé-
ralites,

_Ses enfans du premier lit ne recoivent que des avantages
modiques ; deux ont été completement oubliés, déshé=
rités, :

Enfin, par une disposition finale , il nomme trois exécu-
teurs testamentaires, et les chal'gc de payer ses dettes et
d’acquitter ses legs.

Les enfans, prétérits ont formé une demande en nullité de
testament pardevant le Tribunal ‘de premiére instance de Ia
Seéine. Les legataires ont soutenu que le sieur Forster était
Anglais, mort Anglais, que conséquemment ¢’était en An-
gleterve que sa succession s'était ouverte, que ¢’était 1i que
In liquiditation. devait étre.demandée, et que loutes les
questions quj y étaient relatives devaien! étre jugéess que

Pétranger, méme domicilié en France, m®ms admie 4 «
jouir des droits civils, mais non naturalisé Francais, res.
sortissait (I('es tribunaux de sori ‘pays; telle était Uobjection
grave des légataires. . :

On répondit que laloi du 26 juillet 1819, abolitive du
droit ’aubaine , ne pouvait &tre appliquée que par les Tri
bunaux frangais; que c’était en France qu’était le siege dy
debat; etil intervint un jugement<qui déclara le testament nul,

On suivit une marche bizarre; on porta la cause
medio, 4 la Cour de cassation, sous couleur de réglement
de juges. Cependant le delai de Uappel s*¢eoulait, et lorsque
Iappel était ajamais forclos, il sarvint un arrétdela Cour de
cassation qui rejetait la demande A fin de réglement de ju-
ges; C'est alors qu'une opposision a éé formée au jugement
de premiére instance, et c’est sur cette opposition que le
débat e'est engageé. > B

M* Hennequin s’attaclie & démontrer que les formes néces-
saires 4 la validité du testament n’ont poiit été observees,
Or, il n’existe que trois formes pour tester, la forme au-
thentique, mystique et olographe; 'art. ¢67 indique d'une
maniére précise que ce sont les seuls mnodes de tester; Far-
ticle 1001 déelare en termes positifs que les formalités dunx-
quelles les divers testamens ont été assujétis doivent étre
observées & peine de nullité; de Li cet argument qu'un tes-
tament, qui ne présente 'observation d’aucune dés trois
formes autorisces par la loi, est nécessairement frappé de
nullité. ) ” ;

Voila Pargument; prévoyens la épohse, On ira la cher-
cher dans la qualité d’Anglais, et alors reviendra la question
de savoir si P’art. 1001 n’est pas applicable anx étrangers.
La maxime {locus regil actum est-elle impérative, ou lajisse-
t-elle a I'¢tranger le’ droitede tester conformément & sa loi
municipale ? Ak

M® Hennequin établit que la maxime ‘est prohibitive,
qu’il n’est pas seulememt loisible i Pétranger d'employer
les formes francaises ; mais que ¢’est son devoir. L'art. 1001
ne contient aucune exception en faveur de ’étranger. Cette
réflexion, dit=il, pourrait sullire, ce serait a l’adve?sai're a
montre r une exception en sa faveur, soit dans le drq:t civil,
soit dans le droit des gens; mais j’ajoute que la ralson,.]e
bon sens indiquent que 'exception serait contraire aux prin-
cipes de la matitre. Les testamens sont de droit {:1._\(11’; cette
puissance de dicter la loi méme pour le temps ot T'on me

s Omisso

sera plus est soumise & des conditions rigoureuses, mais

salutaires. Les surprises, dont le lit des mourans est trop
souvent ‘environné, doivent étre prévenues. 1Que'lle’ CS:
cependant la disposition dont on réclame | adr.ms‘smn;
On voudrait que . nous  prétassions notre  territoire a
toutes les erreurs, 4 toules les surprises que dgs lois moins
sages que les notres ont rendues pﬂss_.ih!es:._ Vous vous
condamneriez 4 des méprises graves et inévitables; vous
examineriez des nullités, non d’aprés les lois dont vous &tes.
les interprétes et les docteurs, mnis’d’.apt:r‘:s des lois elrf'm:
géres, qui ont da échapper a vos meditations ; vous 01;\ 1'1__ g
ricz la porte & des inconvéniens de tous genres, aux Irau
des, aux substitutions de volonté! Et ne pms—]ehpﬂs.}n;);’ij
quer ici les principes que les lois (l_c p.ohce et de sirete0 )
gent tous ceux qui habitent le terriloire? Le t'estumeu’t-itn\ p
resse Pordre public par son importance,, le.deplzw:c?leil. fa
fortunes; il doit &tre régi par notve loi mumm'padr,mi_
maxime locas regit actum n'est pas facultative, mais ‘:lﬂé‘
natrice, et ¢’est la succession ab intestat) qui sera la co
quence du jugement que j'attends de yotre sagesse. wil ne
M¢ Parquin prend ensuite la ]_){!l’()!e: Il' nllnonmﬁ;{muta
rentrera pas dans la question de nulht‘c, sur Iaclue‘b o
été dit, mais raisonnera dans I'hypothése ot le, rn [Um:' 23
croirait pas devoir faize Iapplication de la n_la{c‘unf.tf?ons .
git actum. 1 soutient que, dans e cas, les dl’[’”ﬁlé e
testament ne pourraient s’exceuter qu autant qu e1’ﬁe cette
raient pas contraires a la loi 1‘rn!1('u15<3?.et il jus ldont 34
thése par le texte de la loi du mois de ]'mll_et_‘ 181195‘:cux qui
termes sont précis; par des arréts, et 1 oplmgn;lcé S lative
ont été chargésdep resenterlaloi & | a}tprobatw; E{rﬂn"cf‘
La loi du mois de juillet 1819, qui admet les o
A4 succéder en “France comme les Frangais, ¢

i ¢ ) jement &
| lu qu’ils ne pussent’ succéder que mnfurmuﬂ




francaise; qu'ils fussent exclug 14 ou des Frangais seraient
extlus, et adm’s i ot des Frangais seraient admis, Le le-

islateur quia déclaré le Franeais inthabile, n’a pu commet-
':gre le disparate éirange de déclarer Iétranger habile a suc-

cider. I1 serait scandaleux que, 8'il y avait un héritier fran-

cais et un héritier étranger au méme degré ,.le E:rang:ais far
exclupar la loi frang'nise'et I’étranger admis. Tout ce que
la loi a youlu, cest que l’\{trzmger pat prem.ln? un moment
Ja qua!ité de Frang:ms‘; il ﬁ}ut donq considérer le sieur
Forster comme Francais ainsi que ses enfans, pour distri-
puer ses biens meubles et immeubles, situés en France,
conformément & la loi francaise. :

Deux enfans du second lit ont été complétement oubliés.
Lesieur Forster n’a pas songé 4 faire, au profit des autres,
ses dispositions par préciput et hors part; il n’a pas dit
qu'ils pourraient conserver la fuotite disponible, dans le cas
o ils seraient obligés de souffrir le concours des enfans
omis. et par conséquent ceux-ci demanderont le rapport, et
la succession sera partagée entre tous les enfans par portions
tgales; mais, dans tous les eas, leur réserve n’a pu étre
détruite ni entamée, et Uinjustice dont ils ont été victimes
doit étre réparée. La loi anglaise, par une imperfection
dont Phumanité gémit, permet au pere d’exclure un de ses
enfans de toute part dans sa succession; mais la destinée
heurense de nos ¢liens a voulu qu’une partie de la succes-
sion fit placée en France, et régie par la'loi francaise, et
ils recueilleront au moins, grace 4 la sagesse de nes lois,
de faibles débris de la succession paternelle. ‘

La cause a é1é continuée ahuitaine pour-entendre M* Per-
sily avocat des légataires.

et R e

JUSTICE DE PAIX.

A T'audience du lundi 22,7l a été porté devant M. Ti-
phaine, juge de paix du canton d’Ecouen, ume cause fort
aiéressante. :

Une dame Parcin a fait citer devant ce magistrat M. de
Ferriere , curé de Ta commune de Mesnil-Aubry, en resti-
tntion d’une somme de 25 (r. 50 ¢., qu'elle soutientindue-
ment perdus par M. le ouré,, pour le service de son défunt
mari,

,Le fondé de pouvoir de cette dame a exposé que M. le
Gire avait refust de recevoir i I'église le corps du défunt,

; ‘p'i!l‘c'c qutil ne s’¢tait pas -confessé ; mais Mgr, Pévéque de
Versuilles, dirigé par un -esprit de charité digne du beau
Wmps de Pépiscopat, ordosina au curé de rendre les der-
Niers hondeurs-au sieur Parcin. 3 -
M. le curé a compris dans son -mémoire les frais de
Yoyage, et de ‘plus il a_excede le tarif fixe par son supé-

tieur, Mgr. Véveque de Versailles, lequel n'est pas affiche

ans lasacridtie.

M. Ferritre s'est fait représcnter‘par M. le.care du can-
on ¢’Ecoyen, qui s’est borné 4 soutenir que le convoi était
‘.’l,l_!u'em'ter ordre, malgré que le curé n'ait per¢u que Je
S0itde 3 fr. pour la fubrigue, qui est le tarif du second
“Ordre, S

’ .M._!ejuge de paix a demandé an fondé de pouvair du
f&"l‘é £il ne réclamait pas le renvoi de Daffaire au conseil
. Bt attendu qu'il y aurait abus dans la perception pré-
qeﬂduc'pz{r la‘dame Parcin'{art. 6 du concordat). 148
- B s'enest rapporté sur ce'point assez ithportarit-de dvoft
Public 4'a justice. :

L le juge de paix-a remis l'affaire 4 huitaine pour pro-
siﬂm.'elﬂ-'son jugement. Nous rendrons compte de sa dégi-
win?“ (l.ﬂ{\s cette aﬂ'a_{rc:. fqui prégente i ]llg(.‘l"i:'.l question trés

Portante de savoir si les Hesservans ou curés des paroisses
Eﬁ;‘i‘:l:l, sins se reml're. cm\clxslsimmnin-'cs, percevoir " des

perieurs aux ‘tarifs arrétés par leurs évéques avec

e conc 0%, : 9. )
2f0ucours du gouvérnement, et si I’on est-recevable a °

“lander la restitution aprés avoir payoé.
DEPARTENENS.

( Correspondance particulidre,)

B Lo R ‘. : :
Bnt-hier, 23 mai, o laudience du Tribunal de police
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correctionnelle de Versailles, s’est élevé un incident, qui a
donné lieu 4 la décision d’une guestion importante, et qui
tntéresse vivement Lous les colleges d’avocats établis pris
les Tribunaux de premicre instance,

Jusqu’i ce jour, les avoués du Tribunal de Versailles
avaient été admis 4 plaider en matiére correctionnelle.
M* Benoit, avoug licencié avant le déeret du 2 juillet 1812,
sest présenté comme de coutume pour plaider la cause d’un
prévenu. M. de Beaumont, substitut du procureur du Roi,
a pris aussitot des eonclusions tendantes i ce que M* Benoit
ne fat point entendu, Ces conclusions étaient i peu prés ainsi
motivées:

« Yu les art. 32 de la loi de ventdse an XT1I, lart. g du
décret du a juillet1812, et Part. 1** de 'ordonnance du Roi
du 27 février 18225

» Attendu que ces diverses dispositions législatives recon-
naissent aux avoues la fagullé de plaider dans toute sorte
d’affaires;

» Que néanmoins cette faculté cesse de leur appartenir,
lorsque des avocats sent établis en nombre sulfisant prés du
Tribunal auquel ils sont attachés;

» Qu’une exception est toutefois introduite en faveur de
ceux qui ¢taient lcenciés avant 1812, lesquels peuvent con-
tinuer & plaider dansTes affaires-oi ils occuperont, aux termes
de la loi de ventdses ;

» Attendu que ce droit exceptionnel, ainsi limité, ne sau-
rait étre etendu;

» Que dés-lors on ne saurait tolérer la plaideirie de la
part des avoués dans les affuives ot ils n’occpent pas ;

» Attendu quun avoue n’oceupe dans une affaire que lors-
qu’il est conslitu¢, et que son ministére est indispensable
pour prendre des conclusions d-fins civiles ;

» Attendu qu’en maliere correctionnelle il n’y a jamais
de conslitution d’avout, & moins gu'un avoué ne se consti=
tue pour demander des réparations civiles;

» Attendu que l'art. 185 du Code d'instruction criminelle,
{jui perinet an prévenu de se faire représenter par un avouné
dans un cas détermine, n’a point abrogé Fart. 52 de-la loi
dii'a2 ventdses \

» Qu'en effetle législatenr,en adoptant Particle dont il s’a-
‘wit, n’était nullement préoccupé des droits des avoués, mais
uniquement de ceux des prévenus; qu’il ne s’est point par
consequent attache 4 la dénomination de la personne établie
pour défendre. mais aux intéréts seuls de la défense;

» Que si on prenait & la lettre les termes de Part. 185, il en
résulterail que fous les avouds, méne non licenciés avant 1819,
auraient le droit de plaider dans:toutes les affaires correc-
dionnelles, puisquiil 0’y aurait pas de metif raisennable de
les empécher de plaiderpourle prévenu.présent, slils avaient
le droit de roprésenter le prévenu absent; '

» Que cependant une pareille prétention ne serait pas
soutenable en'présence de la loi de ventdse, qui ne permet
pas aux avoués non licenciés de plaider dansles affaires meé-
me o ils occupent , et aplus forte raison dans les affaires ou
ils noceupent pas;

» Attendu-qu’il-résulterait-encore des'termes dePaxt. 185,
pris dans toute leur rigueur, que les avoeats n’auraient pas
le droit de plaider en matitre correctionnelle, cet article ne
le.reconnaissant qu'aux avoués; qu'ainsi, d’aprés ce ‘prin-
tipe, inclusio unius fit exclusio alterius, les avocals se-
raient privés -d’une faculté qui leur appartient essenticlle-
ment;

» Que Pabsurdité depareilies conséquenees suffit ;pour
démontrer gue 1’;}11. 185 du Code d’instruction eriminelle
n’est point constilutif d’'un droit nouveau en faveur des
avouds, mais séulement cnoneiatif d’une faculté dont ils
jouissent conformément aux lois organiques et -spéeiales
qui la lear conférent; quiil faut denc, peuren mesurer
I'étendue et -en connaitre -les limites, se réporter & la loi
de ventdse qui T'a définie, et qui, .tout en reconnaissant
aux -avoués Ja fdfulté de plaider en toute maliére , su-
bordonne Iexercice de ce droit & Vabsence des avocats, étc.;

» Qu’ainsi le prévenu pourra se faire re présenter p:‘lr un
avoué, conformément a larticle 185 du Code d’instruction
criminelle, & moins qu’il n’y ait un-college d’avocats ¢tubli
pres'le Tribunal devantleguel il parait;




(

» Attenda que, dans le.cas od Uon penserait que Parli-
cle 185 du Code @instruction eriminelle a éabli un droit
nouveau, abrogutoire des principes de la loi du 22 ventise,
il faudrait peconnyitre angsi que le déeret du 2 juillet 1819
a, par.son acticle g, fait revivre Tacticle 52 de cette
loi;

» Qu’on eonteslerait vainement a ce déeret la puissance’
d’abroger ure loi, puisque, d’apris les principes alors en
yigueur de la conslitution de Uan VIIT, les déerets ¢mands
du chef du gouvernement Glaient cousiderés cumme loi de
Détat , siy quelques jours apres leur création, ils n’avaient
pas ¢té deférés au sénat pour cause d'inconstitutiona-
lit...s » 4

M: Benoit a, dans une briilante plaidoirie, cherché a éta-
Lilir en faveur des avoués le droit de plaider en matiére cri-
minelle et correctionnelie; il s’est fondé sur les lois que le
mtnistére public invoquait pour le combattre; et il a pensé
qu’un avoué eccapait dang une affaire correctionnelle comme
dans une affaire eivile. _

Le Tribunal, presidé parM. Mirofle, a décidé que M* Be-
noit ne plaiderait pas, attendu, entre autres molifs, que le
déeret du 2 juillet 1812 ne confie aux avoués, licenciésavant
1819, que le droit de plaiderdans les affuires oi ils occapent ;
que ce serait étendre ce droit que de laisser plaider dans
les affaives on ils n'eccupent pas; et quun avoué noccupe,
en matitre coreetionnelle, que lorsque son ministere est
requis pour prendre des conclusions i fins civiles.

On annonce que M* Benoit appellera de cette décision de-
vant la Gour reyale de Paris, " ;

— Le Tribunal de Beauvais (appel de police correction-
nelle) vient de juger une question importante pour le droit
de propri¢té.

M. Désormes-Duplessis, manufacturier et maire de Ver-
borie, avait fait planter une propri¢té située a moins de 100
toises des foréts royales. Apres plusieurs années, "adminis-
tration des bois de la Couronne £t constater le fait, eita M.
Désormes-Duplessis en poltee correctionnelle, et le Fribu-
nal de Compitgne le condamna, en faisant I'application de
Particle 6 du titre de Pordonnance de 1669,

Chargé de plaider sur Pappel, M* Didelof a soutenu, 1°la
désuetude de cet articte dont, depuis. unlemps immémo-
rial, Padministration forestitre n’avait pas réclamé Pappli-
cakion, malgré le grand nombre de plantations 4 une moin-
dre distance, notamment dans Parrendissement de' Compie-
gue, ajoutant que n'ayant éé renouvelé par aucune loi, i la
différence de la plupart des articles du meme titre, il ne
pouvait plus étre appligué; 2% son abrogation par les arti-
cies 1% et 2 des lois des 5 juin et 8 oclohre 1791, et les ar-
ticles 544 et 552 du Code civil; 3° il a invoqué Vamnistie
dw 28 mai degnier, p.o?;téﬁcnre d la constatation du préten=
du délit; 4° enfin, Ia preseription, fondée sur ce que Pad-
miaistration avait kaissé ¢conler plus de trois mois entre
I'exposition et la citalion devant les juges supérieurs.

Le Tribunal, contraivement & ces prineipes, a rendu le
jugement suivant: :

‘«Attendu , en ce qui touche le moyen de preseription, que
Farticle 8 du titre g de la loi du 29 septembre 1291 n'exige
que exercice de Paction dans les trois mois/pour interrom=
pre la prescription;; que la citation donnée, les choses ren-
trent dans les termes do droit commun ; que, suivant Parti-
cle 438 du Code d'ipstruction criminelle , Pactipn publique
et l'action civile ne prescrivent que par trois ans, i comp-
ter du-dernier acte ;

» Attendu que Pappel interjeté par le sicur Désormes-

Duplessis a pour date le. 5 aott 18253, et qu'il pe s'est pas |

cvoulé leeis années depuis cetappel;

» Au fond, attendu que Part. 6.dutit. 27 de 'ordonnance
de 1606g n'a ¢ abrogé par aucune loi; que les principes
généraux, proclames par les lois des 5 juin et 6 octobre
1791, touchant la libertée des prapriétés, ne sont pas une
dérogation aux lois quirégissent des malicres spéciales; que
la dispesition de 'ordonnance des eaux et fordts n'est pas
towble en désuétude par cela seul que ladministration ,

] lorsque Jesplantations ne portent pas préjudice a Q%

4)

| | ‘ : ik ¢tat, n'en
aurait pas demnandoé la destruetion. puisqulil est lajsss 3 Sbi,

-arbitrage d’accorder ou de refuser lapermis. « i de planter:

» En ce quitouche le moyen tiré de lamnistie, attendy
que Part. 2 de 'ordonnance du Roidua 28 mai 18235 7y
ertendu remelttre que la peine d'em'[irisnnm-mem et leg
amendes encourues pour délits forestiers antérieures an 2
niai; mais que cette ordonnance n’a pas porte alteint
Paction de Padministration forestitre, résultant d'y
dont Uexistence est continue et publique ;

» Bit quil a ét¢ mal appelé, bien jugé, ete. »

Ce wéme Tribunal a prononce une déeision semblable
dans une autre affaire du siear Tardes, ancien notaire,

Les deux condamnés se sont pourvus en cassation,

| i —
Panis, le. 25 mai.

M. Verconsin, ealssier du théitre de la Porte-Saint-
Martin, qui_avait ¢té compromis dans Paltuire du sieup
Marcadet , employé dudit thédtre, vient d’¢tre mis en liber-
te, sur la décision de la chambre du Conseil, rendue e
conformité¢ du réquisitotre de M. te procureur du Roi.

— (est demain vepdredi, & 4 heurves, que serontexécutés
les deux Italiens Ratta et Malagutti. Ratta sera assisté dans,
ses derniers wmomens pay M. Cetta, vieaire & PHotel-Dieu;
et Malagutii, par M. Franceschi, vicaire 4 Saint-Bus-
tache.

— M. Bazin, juge au Tribonal & Auch, est nommé juge.
d'instruction prés le méme Tribunal, en remplacement e
M. Pardiac, démissionnaire. M. Basignan, procureur du of
prés le Tribunal de Mirande, est promu aux memes fonetions
pres le Tribunal d’Auch, en remplacement de M. Jousdun,
nommé conseiller & fa"Cour roydle d’Agen. M. Bellomayvre,
substitut au Tribunal &’ Auch, passe procureur du Roi & Mi-
rande, et se trouve remplacé a Auch par M. Fagamont,
substitut du procureur da Roid Muret. M. Clanzade de M
zieu, juge-ounditeur prés le Tribunal de Saint-Gaudens,
est nomme juge & Auch, en remplaceurent de M. Bazia.

— On annonce que M. de Bastard, juge au Tribunal de
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" Mirande, vient d’étre nomm< i la preésidence du Tribunal

de ™ instance & Pauj et que M. Cortade substitut de i e
procureur du Rei pris le Tribynal d’Agen, remplace M. de
Bagtard au Tribunal de Mirande. Aa
— Le sicur Claye, ancien marchand 4 1a Ferté de Milan,
rencontra le 12 la demoiselle. Rebut, de la commune de
Chauny (Aisne). Il parait qu'il voulut lier conversation avee
eile. Il la conduisit jusqu’a. la maison de son pire. o il
voulait absolument entrer. Mais le sieur Bébut s’y opposa,
et une querelle trés vive s'engagea entre eux. Le sieur Glaye,
qui avait une ¢pée ,, s’en servit malheureusement contre Soi
adversaire; il lui en porta un coup a travers le corps. On es-

| pire que la blessure ne sera pas mortelle. Le sieur Claye esk

arrCte.
— Une femme ‘.Igéa' de 21 ans, accusée d'avoir vope da
une église la nappe de I'autel, et d'avoir dépouillé l:% sty ns
de la Vierge, vient d’¢tre condamaée, par laConr 445 toe
de Caliors, i cing ans de réclusion, a Pexposition etila
surveillance de la haute police, pendant toute sa vie.
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TRIBUNAL DE COMMERCE,
BECLARATIONS DU 22 MAlL
Dubreuil ;magon, rug Copeau, ne 6.
vu 23 mar

Mansienne, fabr. de brosses, faubourg Saint-Martin, n° 3
Da, marchand de toiles, rue Notre-Dame-des-Victoives, 42
Yarigot, marchand de bois, quai de Bercy, ne 37.

rssEMRLRES DU 36 MaL
1o h.
11 he
1t h,
12 h,
2 b

12 h.

— Becard, fabricand de bronzes. Syndicat-
— Danet et Touflait de la Besnovals, négoe. T&: 3
1f2 — Capette, parnisseur de cristaux. e~
— Canapu, fibricant de cannes. Quv. dapr -Yerh. dever:
1/4 — Lorot dit Pupinot, libuaire. ¥ Sydreat

/2. — Ve Desa-t-Rocques, march. de toiles. CoanIJ""

12 ]l. 3/4 — J-‘chuenit, ma.‘cband devins. 1
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