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AVI3.

Les Cours et Tribunaux de Paris ont repris aujourd’hni
Jewrs audiences apres des vacances de neuf jours, pendant
Jesquels on a pu g’apercevoir que la matiére n’a pas manqué
i la Gazette des Tribunaur. Nous faisons cette observation
pour repondre i plusienrs letires, dans lesquellesnas abon-
nes nous expriment a Pavance la erainte, bien flatteuse pour
nous sans doute, de nous voir obligés d’interroinpre la pu-
blication de notre feuille pendant les mois de seplembre et
{'octobre. Nous pouvons les rassurer complétement. Toutes
lesprécations sont prises, non seulement pour que la Gazelte
des Tribunaws paraisse sans interruption, mais encore pour
quelle ne se ressente nullement de P'absence momentanée
d'une partie des Tribunaux.

Les personnes habituées 4 sujvre le Palais n’ignorent
pas quie pendant cet intervalle de temps, que Pon esticon-
yentt duppeler les vacances, le cours de la justice nest pas
cependant interrompu. Les Cours d’assises ne vaquent ja—
mais; la Cour de cassation, les Cours royales, les Tribu-
navx de premiere instance , les Tribunaux de police correc-
tionnelle ont tous une chambre dite de vacation qui les
remplace; et grice i la Gazette des Tribunauz, on pourra,
en quelque sorle, aller 4 la campagne sans quitter le
Palais, 3

Nous ne serons pas fichés dailleurs de profiter de cat in-

tervalle pour consacrer quelques colonnes de plus aux Tri-
bunaux étrangers. Leseorrespondances, que nousavons ¢ta-
blics & cet effet, seront alors en pleine activité, et elles offri-
ront i nos lectenes plus d'un genre d’intérét, soit sous le
rappart de U'étude des moeurs, soit sous eclui de la diversite
des jurisprudences,
- On a pu remarquer que jusqu'a présént la Gazette des
Tr’l{mnau.;: ascrupuleusement rempli les engagemens quelle
avait contractés dans son prospecius ; mais le suceés qu'elle
a'nh.tenu. et qui s’accroit chaque jour d'une maniére ines-
peree, nous pouvons le dire, lui permettra de tenir encore
plus qu'elle n'a promis.

T ———

COUR DE CASSATION ( Section des requétes. )

{ Présidence de M. Tenrion de Pansey: )

Audience du 23 mai.

La Cour s'est occupée aujourd’hui- du ponrvoi du sieur
Schivmer, dont le .nom a acquis une sorte de célébrite
‘é"._m} lﬁs.cha.l'nbres et les Trihunaux. Pendant six ans,
-t.hmn.cr assiégea toutes les avenues du Palais-Bourbon,
g?“"“]l\mm sans reliche de ses pétitions les ministres et les

tputes. A force de sollicitations il était parvenu a réunir la
Wzjorité des signatures des membres de la chambre, et,

s .|ﬁ persuasion on il tait qu’il avait, par-li obtenu une
nz:h;:‘m de la' 'cllamb're, il eroyait que IL:,miuislro (Ie’s finan-
de (:u?ntp*ﬂium-“ se dlspcn..-scr de le réintégrer tlan‘s lctpp!u!
by rolear des contributions directes ,- dont il avait été
inllrl',:}:‘i:;-';-‘«_“l lpa.s f‘:u'ilc de se déb:}rr’;\s’se’r d'un_solliciteur si
Phiry d:; plus dlune on15 il avait ¢1é écarté dcsAﬁ’hords de
Jis 4 C“urmmlstle des finances. Enfin il [ut arrété et con-

Sarenton,

On se rappelle qu'un arrét de la Cour royale de Paris,
sur la: provocation d’office du-ministére public, a pronop-
cé son interdiction. Clest cet arrdt qu'il a défére a la Cour
supréme.

Le eonseil de Iordre des avoeats & laCour de cassation,
lui a donné M* Odilon-Barrot pour défenseur. Cet ayocat a
commence sa plaidoirie &-peu-pres en ces termes:

« Une nouvelle infirmité humaine vient d'¢tre découverte:
elle était inconnue de nos péres. L'imprimerie, la liberté de
presse et le gouvernement représeutatif ont enfanté ce fleau,
qui menace de deveuir contagieux. Cette infirmité consiste
4 assaillir les ministres, les chambres, le public de peti-
tions, de feuilles imprimées , jusqn’a réparation complete
d’un tort éprouvé. On a appelé cette maladie monomanie !
nos ministres lui ont appliqué un traitement pour lequel on
a (i eréér un mot nouveau, celui de détention administra-
tive, De graves docteurs ont été envoycs dans les prisons
pour Pétudier et en faire rapport. Enfin les Tribunaux ont
été provoqués a prononcer Pinterdiction du malheureux qui
en est atteint 3 ils lont prononcée.

» Mais le reméde n’a pas opéré; le malade a continué &
réclmer devant les chambres, et les chambres, déjh un
mé\l, atteintes. de la contagion, ont accueilli ses réclamas
tions: il s¢ présente méme devant vons, Messicurs, pour
protester contre gette interdiction dans les liens de laquelle
on a cru devoir Je placer; san mal est arvivé a un tel degré,
que infortuné se dit plus sage que ses juges eux-mdmes;
il a ka témérite de vous signaler de graves erreurs en droit,
dans lesquelles ils seraient tombes. Voyons, Messienrs,
puisque votre devoir est de tout examiner, s'il n’aurait pas
mienx rencontré la justice et la vérité que ceux-la méme
qui I'ont juge . ou bien si son pourvoi n'est gu’un nouyeaw
symptome de U'infirmité dont on le prétend afiligé.» ‘

Aprés cet exorde, 'ayocat ctablit les moyens de cassa-
tion 3 il les tire de ce que, le ministére public n’est recevable
A poursnivre interdiction d’un citoyen que ‘dans deux cas::
le premier, lorsque la démence peut comprometire la s0-
aete publique s le second, lorsque I'insense n’a pas de pa-
rens connus. Le ministére public ne se trouvait pas dans le
premier cas, puisqu’il reconnait que la prétendue démence
de Schirmer ne peut pas proubler la société. A-t-il justifie
qu’il était dans le second as? Avait-il eu soin de verifier
que le sicur Schirmer n’ayait pas de parens connus? Avait-
il eu méme Dattention d’écrire dans le département, on
Schirmer est né et a toute sa famile, pour s'assurer qu'il
y.avait ou n’y avait pas de parens?

A son défaut, la Cour royale, qui, avant tout, devait
examiner i elle ¢tait régulicrement saisie, a-t-elle ordonneé
une pareille vérification? Non. Schirmer a yainement dit et
répeté dans ses interrogatoires, dans ses conclusions et &
Faudience qu’ilavait laiss¢ de nombreux parens dans sa ville
natale; la Cour de Paris a recu l'action du ministére pu-=
blicparle motifque Schirmern’aurait pasprécise le nom etla
demeure de ses parens, comme $i on avait pu ainsi faire
abstraction des acles de la cause, comme si ce n’était pas
au ministére public et méme i la Cour i vérifier d'office si
celui, dont on poursnit linterdiction, avait ou non une
famille ; comme il était raisonnablede faire dépendre 'ad-
mission de l'action du ministére public des réponses d’un
homme qu’on suppose privé d’intelligence et du plus oy

,moins de précision quiil peut metire dans ses Teponses:




(2)

L’acquiescement farmel du défendeur n’aurait pu donner
au ministere public des pouvoirs que la loi ne lui donne pas,
et remplacer 'intervention de la famille par eelle du minis-
tere public. Son silence peut bien moins encore produire un
pareil résultat.

M. Lebean, avocat-général, membre de la chambre des
députés, a reconnu que Parrét attaqué avait violé la loi, en
déclarant le ministére public recevable dans ses poursuites
dirigées d’oflice contre Schirmer, lorsque les interrogatoires
de celui-ci constatent I'indication de ses parens. M. Lebeau
wa pu s'empécher de blimer le considérant de Parrét de la
Cour de Paris, qui, malgré les interrogatoires et les pro~
pres conclusions de Schirmer, pose en fait qu’il n'a pas fait
“connaitre les noms, prénoms et demeures de ses parens.

M. Tavocat-général a déclaré qu'il avait été dans le cas
de se convainere que le sieur Schirmer n’était point fou,
que seulement, préoccupé d'une idée fixe, qu’il poursuit
depuislong-temps, il pourrait bien &tre atteint d’une espice
de monomanie. 1l a conclu A Padmission du pourvoi.

Pendant que M. Pavotat=général parlait, Schirmer se te=
nait debout derritre son avocat, approuvant de la téte tout
ce qui était favorable 4 sa cause.

La Cour a admis la requéte sans méme aller aux opi-
nions. ’

Aussitt que M. le président a en prononcé admission du
peurvoi, Schirmer a fait éclater sa joic et téinoigné sa re-
connaissance i son avocat; il a pris ensuite sous son bias
une grosse liasse de papiers qu’il tenait aupres de lui, et
est sorti de la salle avec M. de Bourienne, député, qui Ctait
venu préter & cet infortuné un généreux appui,

et A o

CONSEIL D’ETAT.

Décision sur conflir.

L’administration forestitre accusait les sieurs Girardin et
consorts d’avoir fait rouir du chanvre dans une noue ou re-
lai de la riviere de Marne. Le 31 aofit 1835, jugement du
Tribunal de police correctionnelle de Yassy, qui renvoie les
‘prévenus de la plainte; le 6 septembre 1825, appel inter-
jeté par Padministration foresticre devant le Tribunal de
‘police correctionnelle de Chaumont;le 13 novembre 1825,
le preéfet de la Haote-Marne a élevé le conflit; le 11 janvier
1826, ordonnance royale ainsi concue : :

« Yu Particle 17 de la loi du 4 mai1809 (14 foréalan X),
portant que la police , la surveillance, et la conservation de
la péche, serant exercées par les agems et préposés de Pad=
winistration forestiére

» Considérant que le sieur Girardin et autres habitans de
la commune de Valcourt étaient prévenus d’avoir déposé du
chanvre dans une noue de larivicre de Marne, pour le
faire rouir, ct d’avoir ainsi fait périr une quantité conside=
rable de poissons;

» Considérant que des procés-verbaux ont &été dressés A
ce sujet par des gardes-champétres spécialement préposés
4 la conservation de la péche ;

» Que I'action en police correctionnelle a ¢té poursuivie,
i la requéte de Vinspecteur des foréts, et dans Fe méme in-
térét seulement?

» Quainsi le fait dont il s’agit ne présentait pas dans I'es-
pece lescaracteres d’une contravention en matiére de grande
voirie, mais que les poursuites ont e pour objet de répri-
wer un delit de péche, qui est de la compétence des Tribu-
DAUX ;

Art. *. » L'areété de conflit, pris par le préfet du dépar-
tm}i'enl de la Haute-Marne, du 13 novembre 1825 , est an-
nulé. »

(M. de Cormenin, maitre des requétes, rapporteur. )
B e el

DEPARTEMENS. -

( Corgespondance particuliére, )

Pepuis qrelque temps, on & YU avec peine qu'un esprit’

de mésintelligence s’etait introduit dans les manufactires g
dans les ateliers. Tandis qu’a Paris des ouvriers compa-
raissaient sur les hancs de la pelice correctioninelle, Préve-
itus de coalition, des maitres'ét des chefls d’utelier Caient
poursuivis & Lyon par des ouvriers en chapellerie. Cette
cause intéresse I'ordre public, ¢t présente une question de
droit importante sur linterprétation de article 414 du Coge
pénal. :

Les sieurs Froissard et Bruyére, dassociés, maitres-fabi-
cans en chapellerie, i Lyon, imaginérent de perfectionner,
par des procédés nouveaux, la fabrication des chapeayy
connus, dans le commerce, sous la dénomination vy gaire
de chapeaus flamands , tarifés par le téglement de 1807, &
raison de 1 fr. 8o c. Le tarif de 1817, qui est encore ay-
jourd’hui en vigueur, et qui abrogea celui de' 1807, n'a pas

_compris, dans sa nomenclature , la fabrication ni le prix de

la main=d’euvre de cetle espice de chapeaux, soit que Je
caprice de la mode les ait écartés du commerce, soit que
Pautorité en ait fait involontaitement Pomission. '

Les parties fix¢rent le prix de la main-d’cuvre 4 1 fr.
90 ¢.; et qnoique les maitres dans leurs essais, leés ouvriets
dang 'exécution d’un genre de travail tout-a=Ffait neuf pouy
eux, marchassent sans cesse en titonnant, il fut stipulé
que le paiement intégral du prix de la main=d’eeuvre n'au-
rait lieu que lorsque le travail quien était Fobjet ‘serait
complitement achevé, c’est-i=dire , arrivé au degré dd per-
fection voulu par les sicurs Froissard et Bruyere.

Quelque onéreuses que fussent les conventions stipulées
entre eux, elles furent scrupuleusement exécutées par les
ounvricrs; mais dés que les sieurs Froissard et Bruyére a-
percurent que le résultat de leurs essais trahissait le suecés
qu'ils s'en étaient promis, ils pensérent qu’ils potvaient ,
se permeltre de faire suble & leur travail des modifications
importantes qui en augmenteraient les diflicultés, et cepen-
dant réduire le prix de la main-d’eeuvre 4 1 fr. 60 c. , cest-
d-dire, & un prixinférieur a celui qui avait été précé@e‘m-
ment stipulé pour un travail qui était hors de Ia pl'é\"isnln
du tarif, et dont ils augmentaient 'étendue par des combi-
naisons nouvelles. Les ouvriers refusérent de souserire a
une telle prétention, et le conseil des prud’hommes, augquel
il en fut référé, approuva leur conduite. Les prud’hommes
déciderent que les parties s’étaient, par la nature du tra-
vail dont il sagissait, placées hors du tarif, et qu’.aius: les
mnaitres ne pouvaient contraindre les ouvriers a fabriquer au
prix de 1 fr. Go c. ; S

Dés que cette décision fut connue, les maitres chsfrfﬁ!‘.‘ué.-
rent de 'onvrage comme auparavant; mais, au boutde hu.ﬂ
jours, les sicurs Froissard et Bruyére régularisérent les. li-
vretsde leurs ouvriers, et donnérent congé i tous les ouvriers
de leurs ateliers, sauf trois. Ils obéirent sans murmure; ils
pensaient que, n’ayant encouru aucun blime p(fnd:wt le.
long exercice de leur profession, ils se procureraicnt faci=
lement du travail chez d’autres maitres. h

Mais les sieurs Frissard et Bruyére créérent ung Ils_te dﬂ
proscription de leurs ouvriers, et ceux d’entre eux qui deji
avaient trouvé de I'emploi furent chassés de lears nouyeanx
ateliers. A : -

Cette liste était alnsi concuie : «f juillet 1825, Beranger
Nicolas, Maurandau, interdits peur trois mo‘is. ‘

» Rochat, Emery, Esparon, Janoret, Micholet, Barou,
Jouhan, Sauvadet pére , Gautier, Machon, Rochat (iniﬂm"‘)‘
Lachat, Saint-Cyr, Perréol, Trévoux, Tanse, Gremieux
Trenet, Aldebert, Menouilliard, interdits pour dews mos-

n Ils sortent de chez MM. Froissard et Bruyére.» __

Cette liste fut trouvée dans les ateliers dunautre fabri-.
cant nommé Julien. Elle semblait ne devoir allemdreﬁ‘f;
les ouvriers qui y étaient désignés ; mais la découverte ¢ t-“'“
pitce fut fatale aux ouvriers de Julien. Ils furent Iﬂf's.’r i
nombre de vingt-six, chassés de ses ateliers pour avol
vré la pitce a I'un de leur camarade qui y était flt‘SISr‘Ti'"eﬁ

Ainsi, par ces manceuvres, quarante-six ouvriers ?a](;n":
presque tous peres de famille et d’une capacite f!fl’”,';.’,- s
témps éprouvée, furent toui-i-coup prives de th:1\ mw,lﬁ 7
dant plus d’un mois ces artisans chcr.uhcrent \:une.u‘li.cs b
Ioccupation. La solidarité qui s’¢tablit entre les md}t g
forca @ demeurer dans Poisiveté, et sembla conshitd




(

enalition dont ils se sont plaints devant Pautorité compé-
tente. - K ) y A

Quatre d’entre eux, les sieurs Trévoux, Béranger, Jano~
et et Maurandau, ont invoqué l'application de I'art. 414 du
gode pénal, et demandé des dommages-intéréts.

Saisi de la plainte, M. le procureur du Roi requit, dans
sa sagesse , Vinterrogatoire des inculpés, et «considérant,
dapres les réponses et les explications qu'ils donnérent de-
yant M. le juge d’instruction, que le Tribunal de police cor-
rectionnelle était compétent, il requit le renvoi de la procé-
dure devant ce Tribunal, »

La chambre du conseil rendit une ordonnance conforme
# ces conelusions ; «elle déclara qu’il y avait contre les sieurs
Froissard et Bruyere, associés, Julien, Rolland oncle, Rol-
land neveu, prévention suflisante du délit prévu par lar-
ticle 414 du Code pénal.» ;

Les débats s’ouvrirent devant le Tribunal de police cor=
rectionnelle, qui rendit le jugement suivant:

e Le Tribunal, considérant que I'iction civile ne peat étre portée de-
yant un Tribunal de police correctionnelle qitautant qulelle résulte d’un
delit; que les débats fournissent la preuve que Froissard et Bruyére ont
faib circuler chez quelques uns de leurs confréres, maitres chapeliers de
cette ville, une liste d'interdiction contre plusienrs ouvriers, ayaot tra-
aillé chez enx, et notamment contre les quatre plaignans , par suite de
laquelle ces derniers ont ét€ privés de travail;

» Que cé fait ne constitue pas le délit préva par Part. 414 du Code
pénal, parce qu’il ne pent exister de coalition de la part des maiires,
que lorsqu'il y a eu concert entre plusicurs d’entre eux sur le but de la
‘ealition, et qu’ici la formation de Ia liste dont il s'agit n’a é1é que le fait
des sieurs Froissard et Bruyite; que les antres maltres, qui figurent
dans la cause comme prévenus, n'ont. fiit que s’y confornter, el parce que
Tintesdiction des ouvriers portés sur cetie liste n'avait pas pour but de
foreer les ouvriers 3 abaisser des salaires fixés par des réglemens ; mais
qulelle a été formée par suite du ressentiment que Froissard et Broyére
ot congu contre leurs: onvriers de ce qu'ils n’ont pu 'accorder sur le
prix d'un ouvrage non tarifé, et qui, suivant la décision des prud’hom-
mes, ne pouvait donner lien quh un salaire réglé de gré & gré; que dela
1Ts}1.t que, sile fait pronvé contre Froissard et Bruyétre a causé aux
Plaighans un dommage qui doit étre téparé, celte réparation, qui n'est
Pis aceessoire 4 un fait qualifié délit, ne peut trre demandée que par la
Yoie civile ; que quant aux dépens faits devant le Tribunal eorrection-
nel, commie ce e sont pas les plaignans qui ont porté la cause devant ce
Tribuval, et qu'elle y a été renvoyee par I'ordennance de mise en préven-
tion, les dépens doivent dtre réservés pour y &tre fait droit en méme
emps gqide sur le prineipal ;

» Par ces motifs, le Tribunal promonce, en premier ressorts que la
tause et les parties sont renvoyées a fins civiles, a Deflet,. par les plai=
gnaus, de poursuivre devant les Tribunaux compétens la réparation du
-iOmm?{,wr qui leur a été causé par le fait présentement constaté, dépens

IYES. »

Les plaignans, sur Pappel interjeté par eux, ont souten,
Pal‘[‘l’ﬂl‘gane de M* Menestrier, que le fait imputé aux sicurs
Fr0|s§ard, Bruyére, Julien, Rolland oncle, Rolland neveu,
onstituait le délit de coa.™ on prévu par Part. 414 du Code
Pénat, qui sappliquea la répression de toute coalition qui a
Pour objet de forcer injustement et abusivement des ouvriers
‘,\Qba}sser leurs salaires, soit que la quotité de ces salaires ait
b d‘eterlninée par un réglement administratif, soit qu'elle

AL eté par une convention synallagmatique expresse; que
* Mol coalition doit Centendre dans acception légale lors-
dueplusicurs personnes se réunissent pour soutenir un par=
'y Une opinion ; que la liste de proscription a été colportée,
Unst que les déhals en police correctionnelle ont prouvé,

ez les sienps Martin, Delorme, Dumont, Bambaud, Ber-
°% Clhialmas, Chenard, Rollet, et tous les autres maitres

apeliers de Lyou, qui 8’y sont conformés et par=li sont
S¥enus membres actifs de la coalition; que cette liste de
g;?:ﬁ;lptfop a produit tout l‘eﬂ"et. que 'on en altendait;

. ovait yon seulement occasioné une diminution de
Per:lf; l}:‘ﬂ'a.Is bien plus qu’elle les avait privés‘_'lc travail ; que
miemfl‘lfllts et cenx de lcu_rs compagnons d'infortune prou-

= a._o_ngue interraption ioircqe, ('lans leurs travaux.
Yo d:lmm,a p]ullll? pour les intimés, et combattu le 8ys-
ticle', 5 S(}? dl:i\'Ci‘SulI‘e en ar'tumentant (:ngu\lemcntl i_le I ar-
a“"iiil*fflll a soutenu que, pour qu'il y edt (‘.Oll[llion,. il
‘éré{ cot[mlll]que tous les Iulllrlr:em.s cusslen,t ete mus p;}r‘ un. in=-
oy d-mlsm: ‘]l a 1111)13019 plusieurs événemens qui avaient
e se;ﬂe Ltttl(, méme ville, et d.ans Iesqu:}ls iilthl‘lll’liﬁ—
¥ rie s h (; fut“m.tcrven.t:e. Ainsi sen 1824 . trois .{‘(!I]l‘.i
Chapeliers, interdits et chassés des ateliers, farent

forcés, pour ¥ivre, de travailler au glacis de Bourg-Neuf ;
mais le maire de Lyon prit des mesures énergiques, et forca
les maitres & remettre les ouvriers & leurs travaux.

Les plaidoiries ont occupé plusieurs audiences, et la Cour,
adoptant les motifs des prewmiers juges, a confirmé le juge-
ment attaqué.

A —
COUR ROYALE DE CAEN.

Dans ses audiences des 15 et 16 mai, la premiére cham-
bre de cette Cour a jugé une question de droit fort contro~
versee, et sur laquelle il y a dissentiment entre la Cour de
cassation et les Cours royales. '

Voici les faits. Le 4 mai 1795 (15 floréal an TIT), Marie
Caberel épousa Jean~Pierre Bisson, Le pacte matrimonial
contient une clause ainsi congue: «La dame Elisabeth Lortan,
meére de la future, déclare et donne A ladite sa fille par
forme d'avancement de succession, en tant que de la
propriété seulement, s'en réservant Uusufruit, ete., savoir»
(suit la designation des biens qui font I'objet de la libé-
ralité.)

Leé 7 fevrier 1817, la dame Loriau fit un testament nota-
ri¢ par lequel elle Iéguait & ses petits-entans Bisson la moi-
ti¢ de tous les biens meubles et immeubles généralentent
quelconques qui se trouveront lui appartenir au moment de
son déces; elle termina cetie disposition ainsi: «Je veux que
le présent soit mis & exéculion des le jour de ma mort, sans
demande a justice, en exception de tous frais, préfirable-
ment a loules aulres dispositions antérieures, telle est ma con-
stante et derniére volonté. »

Apres le déces de la testatrice, difficulté entre la mére et
les enfans sur le mode de partage.

La dame Bisson, fille de la dame Loriau, prétendit qu'elle
devait avoir moeitié dans ce que possédait de fait sa mére , la
testatrice; les enfans légataires soulinrent au contraire que,
pour fixer la moitié a eux léguée, leur mere serait tenue de
rapporter ficlivement et d’itnputer sur sa réserve légale Pa-
vancement d’heirie 4 elle fait le 4 mai 1795 par son acte de
mariage. _ 1

Cetle difficulte, soumise au Tribunal de premire instance
de Caen, le 3o décembre 1823, [ut décidée en faveur des
enfans sur la plaidoirie de M® Lauglois. Voici dans quels
termes le jugement est congu:

« Considérant que, par le contrat de mariage de Marie Gaberel avec
Jeau=Picrre Bisson, passé devant le notaive de Cheux ;le 15 flovéal an 111,
la veuve Gaberel, née Loriau, fit donation 4 ladite Marie Gaberel sa
fille, a titre d’avancement de succession de quelques immeubles...

» Considérant que, parson testament authentique, di 7 février 18 5
la véuve Gaberel, née Loriau, a légué a ses petits-enfans Bisson la moitié
detous les biens qu’elle laisserait a son décés, en déclavant qu'elle you-
lait que ce legs fit exéeuté préférablement i toutes autves dispositions
antérieures, ce qui marque évidemment que la veuve Gabetel , tui n’a=
vait qu'un enfant, entendait avantager ses petits-fils de tonte la quotiré
disponible de ses hiens;

» Counsidérant que la loi partage le patrimoine du pire de famille en
deux portions, I'une attribuée aux enfans a titre de véserve, lautre lais-
sée entierement disponible;

» Considérant que le pere de fam’lle, qui dispose, par avancement de
snccession, d'une partie de sesbiens en faveur de son fils, fait & ce dop=
nier la délivrance anticipée d’nue portion de son hérédité; qu'il est natu-
rel de penser qu'ef agissaat aini, il le met d’avance ea possession Je
tout ou de partie delaréserve qui lui était assurée par Ia loi 5 mais qu'il
est impossib[e de supposer qu'en fnjaant un pareil avantage a son fils, ke
pere ait voulu lai procurer le moyen d'augmenter la réserve légale, et
restreindre pour lui-méme les limites de la quotité disponih]e; quan
contraire on doit regarder que I'avancement fait par le peren'est que le
paiement anticipé d'une dette que la natare et la loi Iui impasaient, et
sur laquelle ce paiement devra en définitive étre impuié;

» Considérant qu'en déterminant le mode a suivre pour fixer la valeur
de la réserve, le législatenr a tracé en méme temps celui qui devait étre
snivi pour reconnaitre celle de la quotité disponible; qu'en effet la por=
tion réservée et celle dont la loi laisse la disposition sont denx parties
constitutives d'un méme Yout, et qn'en déterminant les limites de
cest évidemment fixer I'autre de ces portions;

» Gonsidérant que ce mode est tracé par l'art. gaa du Cgf
quen suivant la régle qu'il a posée, on ne doit pas craindrefile
dispositions de l'art. 857 du méme Code; car, pour la t fuhiy
dont parle l'art. ga2, on ne fait que rapprocher de la m 5
des biens qui en avaient été détachés: ce rapprochemeniia
pour faire reconnaitre la valeur de la réserve et celle de Ta\F\S ;
ponible, et il ne sefait point sur les biens, qui sont aiusi_fict iy




portés, un vetranchement au profit’ des légataires auxqitols 'art. 855 re-
fuse le droit d'exiger le rappurt proprement dit
» Le Tribunal ordenne la réunion et par suite I'imputation. »

Sur 'appel porté par la dame Bisson, la Cour, aprés
avoir entendu M* Delisle, son avocat, et M* Langlois pour
les enfans, a confirnné cette décision, en ajoutant quelques
considérations nouvelles a celles du premier juge.

e

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'ANGOULEME.

Ce Tribunal s’est occupé, le 10 ma’, d’une affaire impor-
tante. La salle avait ¢été envahie de bonne heure par une
foule immense, et les bancs réservés dans 'enceinte avaient
é1é cédés a plusieurs dames, dont la présenee inaccoutumée
ajcutait & Péclat de laudience et 4 Iintérét de la cause.

Le greflier donne lecture d'une plainte en calomnije et
diffamation , dirigée par MM. Ganivet, avocat, et Monteilh,
avoué, contre M" Gaye, 4 'occasion d’un mémoire portant
son nom , et répandu par elle dans le public.

On y reproche a M. Ganivet d’avoir compromis la dignité
de sa profession et cetle de son, ordre ; et on Uy accuse, ainsi
que M. Monteilh , d’avoir cansommé wn abus de confiance des
plus graves , dont mademoiselle Gaye aurait été la victime ;
o’ avoir cons¢illé la prévavication & un greffier ; de lui avoir
aidé a exécuter son délit 3 et, - pour mieux abuser une femme
agitée et sans expérience, de §"élre euz-mémes chargés du soin
de commettre le méme délit,

Dans tous les états, Phonneur et la probité sont I'apanage
le plus précieux; mais ils sont surtout indispensables dans
certaines professions ; telles sont celles d’avocat et d’avoue,
qui , toutes dévouées au public, ne peuvent &e passer'un
seul instant de son suffrage et de son estime. Celui qui bles-
se.leur réputation, par indiscrétion ou méchamment, leur
doit donc une réparation d’autant plus éclatante.... Cest la
Ia justice que réclament MM. Ganivet et Monteith.

Leur plainte a été soutenue et développée avee beaucoup
de force , de raison, et de chaleur, par M® Gaurrain-Desoun-
ches que ses confrires avaient choisi pour leur organe, ct
qui a démontré combien étaient dénuées de fondement les
fmputations faites 4 ses honorables cliens.

Le batonnier de I'ordre des avocats de cette ville, M.
Cliancel prend ensuite la parole. : '

11 déclare d’abord intervenir dans la cause, en sa qua-
litc 'de batonnier ‘de l'ordre des avocats , et ‘deman-
de acte de ee qu'il sejconstitue co-deéfenseur de M. Ganivet.
1! fait ensuite ’éloge de la loyauté des avocats en géneral;
et, parlant du barreau d’Angouléme, il rappelle les vertus
qui le distingu¢rent dans tous les temps; il rend 4 M. Ga-
nivet, en son'nom el au nom de tous les avocats, quilas-
sistaient en ‘costume, le témoignage leplus flatteur de ses
lumitres, de sa probité, de Pestime qu’il sest acquise dans
son état. Il se réunit 4 lui pour réclamer la suppression du
mémoire. ) '

Le défenseur de M" Gaye avait commencé la lecture de
son plaidoyer, lorsque l'audience a été interrompue par un

incident que fit naitre V'indignation, et que répara un loua-

ble repentir......, (1).

L’audience , en effet, ayant eté renvoyée au lendemain ,
M. Ganivet n’hésita pas 4 présenter ses cxcuses au Tribu-
nal, quiles agréa. Le vénérable bitonnier et I'ordre entier
des avocats étaient présens, et la méme aflluence ‘de ci-
toyens se faisait remarquer. *

Cependaut on attendit vainement mademoiselle Gaye et
son defenseur, qui ne crurent pas devoir se representer de-
vant le Tribunal. :

Alors M. Constantin-Villars, qui remplissait les fonctions
du ministere public, prit la parole; et, dans un discours ot

(1) Lg journal de la Charente, d'oti cet article est extrait, n'en.dit
pas ‘dayantage. Nous efoyons pouyoir bientot suppléer a cette réti-
Eence. ;i "

le talent oratoire ¢'est montré revitu descharmes (" une hrit
lante élocution, appréciant le noble caraclire des ﬂuleur;
de la plainte , la gravite des imputations qui leur sont faiges
etlenr défaut de consistanee ; considérant aussi toutefois 1;
position.de mademoiselle Gaye, coupable,, il est vrai, majs

| que ses matheurs rendent digne de quelque indulgeuce, i
4

conclut 4 ce que les faits énoncés al mémoire, sojent dé-
clarés faux et calomnieux, en ce qui enncerne MM, Ga“i\‘(‘-k;
et Monteilh, a leur suppression , et & ce que le Tribunal pe-
jette la demande en dommages-intéréts formee par les plai-
gnans an profit des pauvres, et néanmoins i ce que made-
moiselle Gaye soit condamnée en bo fr. d’amende, aux frais
d’impression du jugament a intervenir, en 00 exemplaires,
par forme de dommages-intéréts, et aux dépens,

Le Tribunal a adopt¢ les conclusions du ministére public,
dans le jugement qu'il a prononcé, aprés en avoir delibéré
en la chaabre du conseil, i

Mademoiselle Gaye a, dit-on, interjeté appel,

Paris, ke 22 mai.

Le secrétaire de la mairie de Saint-Nicolas-de-Lagrave
( Tarn-et-Garonne ), M. Garrigues, vient de périr victime
d’un assassinat. Ay moment de rentrer chez lui, dans la nuit
du 5 de ce mois, apres avoir passé la soirée .duns une mai-
son ot plusieurs voisins se réunissaient habituellement, il
fut assailli par une personne inconnue, qui lui enfonca une
cheville de fer au haut de la poitrine et disparut aussitot.
Aprés plusieurs jours de souffrances, M. Garrigues, a rendu
le dernier soupir, I} était fgé de trente-cing ans, et i
la veille de se marier. Suivantla clameur publique, ce crie
aurait eu pour objet d’empécher le mariage conelu, Quol

b quil en soit, et malgré les perquisitions des autorités civiles

et judiciaires et Paudition d’un grand nowbre de témoius,
PPassassin reste encore inconnu.

— Le sieur Dermenon-Annet , acquitté parla Gour d’as-
sises de Versailles sur le chef de banqueroute franduleuse,
et déclaré coupable de banqueroute simple (voirles nUmeros
53, 55,123 et 174), a é1é condamné, attendu la récidive,
d quatre anices d’emprisonnement.

ANNONCE,

Biographie des principaux magistra{s, avocats et juriscon-
sultes francais ,aveciporiraits lithographiés, publiée par MM
Lenormand et Charrier, avocats (17, 2° et 5¢ liyraisons)-
Les articles decetintéressant recueil sont rédiges par Mal. le
comte Molé, le comte Portalis . le comte de Lacepedey de
Lamalle, Dupin, Berville , Bes g t-Saint-Prix, RoJer—Gol-
lard, Renouard, de Joly, Charrier, Lenormand, et aujres
magistrats, avocats et hommes de letires (1)

TRIBUNAL DE COMMERCE.

DPEALARATIONS DU 10 MAL
Descraix, merchand de vins, rue Rousselet, n° 14
Cailin , tanneur, rue Contrescarpe, nv 58.
Rupp, ainé, fabricant de schals, rue St.-Denis, n° 367.
M dlansou-Daigremont et compagnie. négncians , idein.
Rivitre, ¢béniste, rue de Cléry, no'8i.
A——

ASSEMBLEES DU a2 MAL'

11 h. 1fa — Disdery, marchand de tules,”
11 h. 3/4 — Lefebvre-Lecle c, négociant,
h. — Coutenot, fevrailleur.
b, — Bpucher, march. de cuirs.
h. 34 '— Maréchal . tenant hotel garni.
h. — Penleviymarch. de couleurs. Ouv. du p1-
h. 1/4 — Huet, fabricant de cardes.
h. 1/a = Viltart, loucar de cabriolets.

Syndicat.
yld-

Sjnd‘lﬁa‘-

Jet le'a
(1) Chez Maze, libraire, rue du'Colombier, u® 9, et 5“'}“" ES’U oot
de ta Bourse. f fr. par liveaisen pour les souscripteurs, ety l:;m pal'-'“
dans les départemens, Une livraison de' huit feuitles d'impresst
chagque muis; il y en aura donze.

IPRIMERTE D’ANTHELME BOUCHER , RUE DES RONS-ENEANS, Ne. 34




